Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














, HOFFMANN BROS. 
CHURCH 


“ 
3 
| Ornaments, VYestw its, 
9 












BOOKS, 
MILWAURIE, 
wis. 


— | 


FT Desioliciics 









BERKELEY 


LIBRARY 


UNIVERSITY OF 
CALIFORNIA 











2 


24 





Vollſtäubiges katholiſches 


heredt 





Mit Befonderer Rückficht 


WTENUN- 
auf 


Die practifhe Seelforge 
bearbeitet 


Yikolans Knopp, 


Doctor der Rechte, Domcapitular und Official der Didzefe Trier. 





Britte, vermehrte und werbesserte Auflage. 
u 
* 
Regensburg. 
Druck und Verlag von Georg Joſeph Manz. 
1864. 


—8 


L 
OAN STA 
cK 


un u J — J — — en = VE . TE 


40 024 
Ks5 
1864 


Dem geſegneten Andenken 


des hochſeligen 
Biſchofs von Trier 
em . | 
Dr. Wilhelm Arnoldi, 
geborm am 3. Vannar 1798, geſtorben am 7. Sanuar 1864, 


aus unbegrenzter Verehrung und Dankbarkeit 


gewibmet 


vom Verfaſſer. 





VI 


fiherften vom Geifte des Geſetzgebers gehglten und getragen, wo 
er in offenen Wiverfpruch mit fo manchen gangbaren, einer ver⸗ 
fachten, dem echte ber Kirche fiberall feindlichen Zeitrichtung er- 
wachſenen Anſichten zu treten fich genöthigt ſah. 

Letztere Rückſicht ließ auch den Abdruck der wichtigſten Ge⸗ 
ſetzesſtellen, fowie die Berufung auf die namhafteſten Kirchenrechts⸗ 
lehrer nothwendig erſcheinen, indem nur Wenigen die Quellen⸗ 
werke der Wiſſenſchaft des Kirchenrechts zugänglich ſind. 


Trier, am Feſte des heiligen Joſeph 1864. 
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Bon den GShehinderniffen im Allgemeinen. 


Faßt man die Ehe auch nur unter dem ganz allgemeinen Gefichts- 
punfte al8 die auf gegenfeitiger Einwilligung beruhende, möglichſt innige 
Gemeinschaft zwifchen Mann und Weib Hinfichtlich aller, einer folchen ; 
Gemeinschaft fähigen perſönlichen Xebensverhältniffe auf), fo ift Schon ' 
damit die natürliche Unfähigkeit Vieler zur Eingehung einer wahren ehe- 
lichen Verbindung von vornherein ausgefprochen. 

Geht nämlich Manchen die nothwendige geiftige Fähigkeit rückſichtlich 
der zur Eheſchließung weſentlichen Einwilligung in diefe, riickfichtlich des 
die Ehe fchfechthin bedingenden consensus matrimonialis ab ?), Andern 
aber die zum Beitande einer. Ehe wejentliche körperliche Befähigung ?), fo 
muß noch Andern die natürliche Chefähigfeit, fowohl in der erften, als 
in der letten Beziehung fchlechthin abgefprochen werden. 

Der Eingehung einer Ehe von Seiten alfer Dieſer fteht alfo, auf 
Grund ihres natürlichen Unvermögeng für diefelbe, ein wejentliches Hin- 
derniß, ein Ehehinderniß entgegen. Es ijt zwijchen allen Diefen und mit 
alfen Diefen keine Ehe möglich, fo lange überhaupt diefes Hinderniß be- 


) „Nuptise sunt conjunctio maris et feminae, et consortium omnis vitse: 
divini et humani juris commusicatio.“ : L. 1. Dig. De ritu nuptiarum, 
XXI, 2. „Cum matrimonium sit maris et feminae. conjunctio, individuam 
vitae conguetudinem retinens.“ Cap. Dlud 11, X. De praesumptionib. 
II, 23. Conf. Catech. Rom. Cap. vol, qu. 8. De matrim. gacram. 

) „Defuit omnino consensus, sine quo caetera nequeunt foedus perficere con- 
jugale.“ Cap. Tua nos 26, X. De sponsalib. et matrim. IV, 1. Conf. 
Cap. Cum apud 23. eod. tt. Cap. Accessit 5, X. De desponsat, impub. 
IV, 2. Can. Sufficiat 2, C. XXVIL qu. 2. 

”) „Sicnt puer, qui non potest reddere debitum, non est aptus conjugio, sic 
qui impotentes sunt, minime apti ad contrahenda matrimonia reputantur. “ 
Cap. Quod sedem 2, X. De frigidis et malef. IV‘, 15. Conf. Cap. A nobis 
8. et Cap. Puberes 3; X. De despons. impub. IV, 2. 

Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 
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fteht, und eben weil diefes feinen Grund in der natürlichen Eheunfähig- 
feit der betreffenden Perfonen hat, fo wird ein folches Ehehinderniß ein 
natürliches genannt, im Gegenſatze zu einem durch pofitive Geſetze feit- 
geftellten Ehehinderniſſe, was man eben darum auch ein pofitives zu 
nennen pflegt *). 

Das große Intereſſe nämlich, welches für Kirche und Staat o an die 
Ehe gefnäpft ift, hat -diefe beiden Gewalten jchon gleich im Beginne ihrer 
gefeßgebenden Thätigkeit mit Nothwendigfeit darauf hingewieſen, auch diefe 
und vor Allem diefe in den Kreis ihrer gefeglichen Beſtimmungen binein- 
zuziehen, und die Bedingungen feitzufegen, unter denen allein fie einer 
gefchloffenen Ehe ihre Sanction verleihen und derjelben für alle Verhält- 
niſſe ihren bejondern Schuß angebeihen Yafjen wollten. . Sand ſich der 
Staat zu einer ſolchen Handlungsweife aufgefordert, um ſich wenigſtens 
einige Gewährfchaft für das materielle Wohl der Familie und in diefer 
der ganzen Geſellſchaft zu verfchaffen; jo richtete die Kirche dabei haupt- 
fächlich ihr Augenmerk auf den höhern Charakter der Ehe im neuen Bunde, 
ohne jedoch die Rückſicht auf den. materiellen Beſtand derfelben ganz aus 
dem Auge zı verlieren; eben weil zum fegenreichen fittlichen Beſtande 
der Ehe im Allgemeinen .der materielle Beſtand derfelben, wenigitens bis 
zu einem gewiſſen Grabe, gefichert ſein muß. 

Aus dieſem legten Gejichtspunfte hat die Kirche denn auch jtet in 


Ihrer Geſetzgebung billige Rüdficht auf die Bedingungen genommen, an 


welche der Staat die bürgerlichen Wirfungen einer Che knüpfte; ohne fich 
jedoch Dadurch zu eimer ihr Dogma über die Ehe verlegenden  Connivenz 
fir die Staatsgeſetze verleiten zu laſſen. Sie hat ſtets vor Abfchliegung 
von Ehen die Geſetze der. beireffenden Staaten in Weisheit berückſichtigt, 


in wie weit dies, wir wiederholen es, umbefchadet ihres: innern Lebens 


und Wejens gejchehen konnte; aber fie darf nie und hat nie, gegen ihr 
Dogma don der ‚Unauflöslichfeit der Ehe, einmal nach ihren Principien 
gültig gejchloffene Ehen, auf Grund der bürgerlich ausgefprochenen An- 
rullation derfelben, auch ihrerfeits für aufgelöft betrachtet; jo daß der 
eine der bürgerlich gefchiedenen Gatten noch bei Xebzeiten des andern kirch— 
lih eine zweite Ehe hätte eingehen Tönnen ®). Und grade darum bat 


) Cuil. Estius i in IV. libr. Sent. dist. XXXIV, 5 1. Andre Cours de droit 
can. Tom. I. pag. 1136. 

5) „Quia Sacramenta Ecclesiae, quale etiam est matrimonium, humanis le- 
gibus non subduntur.* S. Thom. in IV. Dist. 42. qu. 2. art. 2. ad 4. 
Conf. Cone. Trid. Sess. XXIV. Cap. I. De reform. matyim. und die Bulle 
Pius VI. vom 28. Auguft 1794, incip. Auctorem fidei. 
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diefelbe deun auch, als ihr in Folge der großen und gewaltſamen Umge⸗ 
ftaltung der frühern focialen Ordnung in den meiften. Ländern die Ehe— 
gerichtsbarkeit in foro externo. gänzlich entzogen worden war, zwar bie 
bürgerlich . ausgefprochene wirkliche Eheſcheidung ignorirt, aber die aljo 
Geſchiedenen ſelbſt zu einem Leben verpflichtet, ‚al3 wäre zwifchen denfel- 
ben nur Die. separatio quoäd thorum et mensam ausgefprochen worden. 

Nach dem Vorhergehende wird es einleuchten, daß alle durch -die - 
bürgerliche Geſetzgebung feitgeftellten Ehehinderniſſe, inwieweit fie nicht 
mit den · lirchlichen im Einklange find, auch nur als aufſchiebende Ehehin- 
verniffe (8. 3.) auf dem Gebiete der Tirchlichen Gefeßgebung zur Sprache 
kommen Tünnen, und daß es aljo bei vollfonmener Freiheit und Selbft- 
ſtändigkeit der. Kirche und des Staates rückſichtlich der Gefeggebung in 
Ehefachen wohl vorkommen Tamm, daß eine bürgerlich vollgiltige Ehe von 
firchlichem Standpunkte als Concubinat oder Ehebruch betrachtet werden 
muß, und daß anderfeit3 eine vor der Kirche giltige Ehe von dem Staate 
nicht als eine ſolche mit bürgerlichen Wirkungen angejehen .. werden Tann. 
Diefer Widerſpruch der kirchlichen und bürgerlichen Geſetzgebung mußte 
ſich in der Sache ſchon gleich Anfangs finden, wo erftere felbftftändig 
neben letterer auftrat: wogegen die Bezeichnung dafür Durch eigene tech⸗ 
nifche Ausdrüde, wornach man unter matrimonia legitima bürgerlich) 
giltige Ehen, unter matrimonia rata firchfih giltige Ehen, unter matri- 
monia legitima et rata aber fowohl kirchlich als bürgerlich giltige Ehen 
verfteht ©),.erjt einer viel fpätern Zeit angehört. 

Nach der bisherigen Darftellung find alſo die Ehehinderniffe theils 
in dem Weſen der Ehe felbft begründet, find nothwendig fehon mit dem’ 
ganz allgemeinen Begriffe der Ehe gejest, theil3 aber find fie aus Rück⸗ 
ficht auf den fittlichen und materiellen Beitand der Ehe durch pofitive 
firchliche oder bürgerliche Geſetze feftgeftellt ”). Da num aber bie Kirche 


°) . „Item illud Augustini‘ Non est ratum conjugium, quod sine Deo est, non 
negat conjugium esse inter infideles. Conjugium enim aliud egt. legitimum 
et non ratum, aliud ratum et non legitimum, aliud legitimum et ratum. 
Legitimum conjugium est, quod.... Can. Si quis Judaicae 17. C. 28. qu. 1. 
Es liegt außer dem Zwede dieſer Arbeit, auf die reinwiſſenſchaftliche Frage 
iiber das Recht der Kirche und des Staates, Ehehinderniffe feftzuftellen, näher 
einzugehen. Was dieſes Recht der Kirche betrifft, fo genügt für jeden Katho- 
liken die Hinweifung anf den Ausſpruch des Concils von Trient. Can. 4. 
"Bess. XXIV. de saczam. matr. „Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse 
constituere impedimenta matrimenium dirimentia, vel in iis constituendis _ 
errasse; anathema sit.“ 1* 
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ſowohl die natürlichen, als auch bie in der bürgerlichen Geſetzgebung ent- 
haltenen Ehehinderniſſe, inwieweit dieſe letztern, wie bereit3 oben bemerkt, 
nicht gegen eine ihrer Grunblehren verſtoßen, berüdfichtigt, fo kann man 
die Regel aufftellen, daß Jeder vor der Kirche eine giltige Ehe 
eingehen könne, dem nicht ein in der kirchlichen Gefeggebung 
enthaltenes Ehehinderniß entgegenftehbt. Denn indem das Kir⸗ 
chengeſetz über Eheunfähigkeit ein Prohibitivgeſetz iſt (edietum prohibi- 
torium), fo ift nad) allgemeinen Rechtsprincipien Jeder per consequen- 
tiam ehefähig, dem die Eingehung einer Ehe durch dasfelbe nicht aus- 
drücklich unterſagt iſt)). Hiernach wird alſo der Begriff eines Chehin- 
derniſſes ganz im Allgemeinen alſo gefaßt werden können: Unter einem 
Ehehinderniſſe verſteht man die geſetzliche Unfähigkeit einer Per— 
ſon zur Eingehung einer Ehe überhaupt, oder nur auf Grund 
beſonderer beſtehender Verhältniſſe. Hierbei iſt jedoch wohl zu 
bemerken, daß auch die kirchliche Geſetzgebung die Gewohnheit als Quelle 
von verbindenden Rechtsnormen und insbeſondere auch als Quelle von 
Ehehindernifſen anerkennt, und müſſen wir hier, ber Bouftandigteit hal⸗ 
ber, auf dieſ en Punkt in's Einzelne eingehen. 


FB 8. 2. 
Bon der Gewohnheit als Quelle von Rechtsnormen und insbeſondere als 
Quelle von Chehinderniſſen. 


Einzig auf Grund des Jedem inwohnenden natürlichen Rechtsbe⸗ 
wußtſeins bildet ſich zuweilen innerhalb größerer oder kleinerer Gemein- 
ſchaften (communitas) unter benjelben Verhältniffen eine . Reihenfolge 
gleichförmiger Handlungen, fo daß in einem jpätern Abgehen von den 
alfo überfonmmenen Normen eine [were Verlegung des allgemeinen Rechts⸗ 
gefühl® Liegen würde. . Diefe Normen find in der That nur der reine 


— — — — — 


| _ Inwieweit dem Bapfte aber, als verantwortlichem Träger einer heilſamen 
Disciplin fiir die ganze Kirche, und dem einzelnen Bifchofe, mit gleicher Würbe 
und Laft für feine Didcefe von dem Herrn betraut, das Recht zufteht, Ehehin- 
derniffe feftzufegen, dariiber wird hinfichtlich des Erflern in der Lehre von dem 
Ehehinderniffe auf Grund eines päpftlichen-Berbots, und hinfichtlich des Letztern 
in. ber fpeciellen Ausführung der Lehre von ben blos aufſchiebenden Ehehin- 

| berniffen t bag Nähere erörtert werben. 

s „Ad quod taliter respondemus, quod, cum prohibitoriam sit edietum de 
. matrimonio contrehendo, ut.quicungue non prohibetur, per eonsequentiam 
admittatur.*“ Cap. Cum apud 23, X. De sponsal. et matrim. IV, 1. Conf. 

Summa Sylvest. verb. Lex. Num. 21. “ 
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Willensausdruck der betreffenden Geſammtheit, welchem natürlich der Ein⸗ 
zelwille unbedingt unterworfen iſt — es haben die alſo feſtgeſetzten Nor⸗ 
men für Jeden verbindende Kraft, und ſehr bezeichnend wird daher der 
Inbegriff derſelben Gewohnheitsrecht genannt. Dieſem alſo in dem 
allgemeinen Rechtsgefühle wurzelnden und durch wiederholte Uebung, durch 
Gewohnheit, bekundeten Rechte, wird in den Quellen des gemeinen Rech⸗ 
tes innerhalb gewiſſer Grenzen mit dem ausdrücklich poſitiven, mit dem 
geſchriebenen Rechte gleich verbindende Kraft beigelegt '). Ä 
Vorerſt ift aber bier wohl gu unterfcheiden zwiſchen 
1) einer Gewohnheit, welche weder einem Gefege entjpricht, u) ges 
gen ein Geſetz verftößt, consuetudo praeter legem, - 
2) einer Gewohnheit, die einem pofitiven Gefeke entſpricht, consue- 
tudo secundum legem, und | 
3) einer Gewohnheit, welche mit einem poſitiven Geſetze in directem 
Widerſpruche ſteht, consuetudo contra legem. 

Daß der consuetudo praeter legem, eben weil ſie, ohne gegen ein 
poſitives Geſetz verſtoßend, grade in Ermangelung eines ſolchen, „ubi 
lex deficit,“ dem Geſammt⸗ Rechtsbewußtſein, fowie dem wahren Ge⸗ 
ſammt⸗Bedürfniſſe den reinen Ausdruck gibt, volle Geſetzeskraft inwohne, 
ift die übereinſtimmmende Meinung aller. Kirchenrechtslehrer und Moral- 
theologen, und ift Dies auch durch ausdrückliche geſetzliche Beſtimmungen 
anerkannt ?). 

Was die consuetudo secundum legem betrifft, ſo in im Allge⸗ 
meinen darüber nur Das zu bemerken, daß fie in der Regel der entfpre- 
enden gejeglichen Beitimmung nachfolgt, und daß fie alfo im Grunde 
nicht8 anders als das im Leben ausgeprägte Geſetz ſelbſt it. Jedoch 
fann es auch vorkommen, Daß die Gewohnheit als folche dem entſpre⸗ 
chenden Geſetze vorausgeht, und daß demzufolge die. ſchon beftehende 


) „Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est jus, 
quod dieitür moribus constitutum.“ L. De quibus causis 32. Dig. De 
legibus 1, 3; conf. I. 33. 34. 35 u. 36 eod. „Diuturni mores consensu 
utentium approbati legem imitantur.“ C. 6. Dist. XII. Conf. C. 7. und 
C. 8. eod. loc. und Cap. 8. und Cap. 9, X. De consuetudine. I, 4. „Gute 
gewonheyt ift als gut als gute geſchribne recht.” Schwäbiſches Landrecht Cap. 6. 
Num. 4. Conf. Cap. 269. Num. 10. besf. Rechtes. Schwäbiſches Lehnrecht 
Cap. 116. Num. 4. n. ſ. w. 

) „Nam cum ipsae leges nulla alia.ex causa nos teneant, quam quod judi- 
cio populi receptae sunt; merito et ea, quae sine ullo scripto populus 
probavit, tenebunt omnes.“ L. De quibus 32, Dig. De legib. 1, 3. 
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Rechtsgewohnheit von dem Geſetzgeber blos aufgegriffen ‚und als wirf- 
liches Geſetz formell ausgefprochen wird, Von eigentlid) practiicher Be- 
deutung ift die consuetudo secundum legem ir in den Fällen, wo 
fie für das entfprechende, dunkel und unbeftimmt gefaßte Geſetz inter- 
pretative Natur annimmt; denm alsdann ift, nach) ausdrücklichen "gefegli- 
hen Beitimmungen die vorliegende -Gemwmohnheit für den Sinn des Ge- 
ſetzes entſcheidend °). | ! 

Was endlich die consuetudo contra legem anbelangt, fo. iſt es 
einleuchtend, daß eine ſolche, wenn fie volle Kraft eines Geſetzes hat, 
wie dies unter- beftimmten Vorausſetzungen unbeftritten ift, auch das Al- 
tere. ihr widerfprechende Gefetz grade eben fo außer Kraft fett, wie die, 
ganz nad) aligemeinem Rechtsprincipe“), durch ein fpäteres- pofitives 
Geſetz von gleichem Inhalte mit der Nechtsgewohnheit geſchehen würde. 

Damit jedoch einer Gewohnheit Gefekesfraft beigelegt werben könne, 
find mehre Requiſite rechtlich erfordert, welche fi) in Cap: Cum tanto 
11, X. de consuetudine I, 4. in die folgenden zwei: wu 

1) daß die consuetudo ratjonabilis, und 
2) daß fie legitime praescripta fein müffe, 
zuſammengefaßt finden °). 

Es bleibt demnach zunächſt zu unterfichen, wann von’ einer Ge- 
wohnheit gefagt werden Fünne, daß fie in dem Sinne des Geſetzes ra- 
-tionabilis fei. Einzelne, zerftreut vorfommende, gefeliche Beſtimmungen 
müſſen zur Feſtſtellung dieſes fd wichtigen Ppunlies die nothwendigen 
Anhaltspunkte bieten. 

Eine consuetudo kann ober nad) -diefen nur als rationabilis be- 
trachtet werden, ‚wenn fie folgende Requifite für fich hat: 

-1) Sie muß in Wahrheit den Charakter einer Rechtsgewohnheit an 
ſich tragen; muß alfo, wie wir oben gefehen haben, in dem allge— 
meinen Rechtsbewußtſein der betreffenden Communität wurzeln; 

fo daß ein Abgehen von verfelßen eine Verlegung des allgemeinen 


®) „Si de interpretatione legis quaeratur, inprimis inspiciendum est, quo jure 
civitas retro in ejusmodi casibus usa fuisset. Optima enim est legum in- 
.terpres consuetudo.“ L. 37. Dig. De lesihus. Conf. Cap. Cum dilectus 8, X. 
De consuetud. I, 4. 

*) „Lex posterior derogat legi- priori.“ Conf. Lex Aquilia 1. Dig. Ad legem 
Aquil. IX, 2. 

) „Licet etiam longaevae eonsuetudinis non sit vilis auctoritas, non tamen 
. est usque adeo valitura, ut vel juri positivo debeat praejudicium generare, 
nisi fuerit rationabilis et legitime sit praescripta.* Cap. cit. 








7 


Rechtsgefühls enthalten würde 6). Die consuetudo iſt hiernach 
wohl zu unterſcheiden von einer durch einen Einzelnen oder auch 
durch‘ Mehre geſetzten Reihenfolge gleichförmiger Handlungen, wo— 
durch im Wege der Präſcription die verſchiedenartigſten privatrecht⸗ 
lichen Verhältniſſe begründet werden können. 

2) Die Gewohnheit darf weder dem Naturrechte, noch poſitiven gött⸗ 
lichen Geſetzen zumiderlaufen ?); darf alfo vor Allem nicht bie 
guten Sitten verlegen, oder dem Gemeinwohl offenbar zum Nach⸗ 
theile gereichen. Es kann ferner demnach Aauch fein in ber gött⸗ 
lichen Gliederung der firchlichen Hierarchie untergeordnetes Glied 
die wefentlich. einem höhern Gliede in derfelben, kraft feines 
Amtes, ausfchlieklich zuftehende Gewalt und-Befugniß durch Ge- 
wohnheit, d. h. durch eine, wie lange auch dauernde, unbefugte 
Ausübung derfelben, erwerben®), fowie auch feine Gewohnheit als 
gejeglich giltige angefehen werden kann, worımter die heilfame 
Zucht und allgemeine Disciplin der Kirche nur leiden konnte 9), 
Wenn außerdem 
3) nod) von einigen Mechtsgelehrten und Moraliſten gefordert wird, 
daß Derjenige, von welchem das poſitive Geſetz emaniren müßte, 
falls die Gewohnheit durch ein folches formell ſanctionirt werden 
ſollte, Kenntniß von dieſer haben, und dieſelbe ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend gebilligt haben müſſe; fo iſt allerdings Dies in Die- 
ſer Anficht unbezweifelt richtig, daß eine Rechtsgewohnheit an und 


©) „Unde in hac parte consultius duximus multitudini et observatae consue- 
tudini deferendum, quam aliud in dissensionem et scandalum populi sta- 
tuendum, quadam adhibita.novitate.“ Coelestin. HI. in Cap. Quod dilectio 
8. in fin. X. De consang. et affinit. IV, 14. „Nisi consuetuda ecclesiae, 
quae scandalum generet, aliter se habere noscatur.“ Alex. II. in Cap. 
Utrum autem 1, X. De cognat. spirit. IV, 11. 

”) „Cum tanto sint graviora peccata, quanto diutius infelicem animam deti- 
nent alligatam, nemo sanae mentis intelligit, naturali juri (cujus transgressio 
periculum salutis inducit) quacunque consuetudine (quae dicenda est verius 
in hac parte corruptela) posse aliquatenus derogari.“ Cap. 11, X. De con- 
suetud. ], 4. Vergl. bie ©tlofje daſelbſt. 

®) Sehr lehrreich iſt über dieſen Punkt das Ganze Caput II. Lib. IX. De Synod. 

Dioec. von Benedict XIV. Bergl. außerdem Cap. ‚Quanto 4, X. De con- 
suetud. I, 4. und Cap. Aqua 9, X. De consecrat. Eccles. III, 40. 

9) „Nos igitur cognito, quod ex tali consuetudine, si qua foret, disrumpere- 
tur nervus ecclesiasticae disciplinae, ipsam de consensu fratrum Nostrorum 
duximus irritandam.“ Innoc. II. in’Cap. Cum inter 5,X. De consuetud. I, 4. 
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- für fich ohne den Conſens des betreffenden Gefehgebers. feine ge- 
jegliche Kraft haben könne; dagegen ift aber auch ebenjo gewiß, 
daß diefer Confens in den alfgemeinen- gefetlichen Beftimmungen, 
nach) welchen ‚unter gewiffen Bedingungen eine Gewohnheit Ge- 
feßesfraft haben foll, ausprüdlich, wenn auch ganz allgemein, aus- 
geſprochen ift '9). 

In allen Fällen, wo der Gefegeber nicht fpeciell eine Gewohnheit 
verworfen hat !!), ift alfo nur darauf Nückficht zu nehmen, ob die al» 
gemteinen gejeglichen Nequiſite vorhanden ſind, wobei außerdem noch zu 
bemerken iſt, daß unter einem allgemeinen Geſetze, oder unter einer ge- 
nerellen abrogatorifchen Claufel, v. g. „non obstante quacunque con- 
suetudine,“ die consuetudo immemorabilis nicht begriffen iſt: will der 
Geſetzgeber, daß diefe auch aufgehoben fein foll, fo muß ausdrücklich da- 
von in der betreffenden geſetzlichen Dispofition Meldung gejchehen !*). 

Mas nun die zweite Forderung des Geſetzes betrifft, daß nämlich 
die consuetudo legitime. praescripta fein müffe, fall3 fie Geſetzeskraft 
haben fol, jo ift vorerft zu bemerfen, daß in dem canonifchen Rechte 
fich Teine genaue Beftimmung darüber findet, wie. lange Zeit eine Ge- 
wohnbeit beftanden haben müſſe, auf daß fie als ansgefprochene Rechts⸗ 
gemohnheit betrachtet werben und als folche für ſich Geſetzeskraft in 
Anspruch nehmen Tönne; auch find die Kirchenrechtslehrer und Moraliften 
in Feſtſtellung dieſer Zeitdauer keineswegs einig. 

‚Die oben angezogene Gefeteöftelle, welche der Forderung, daß. bie 
consuetudo zu ihrer gejeßkichen Kraft legitime praescripta ſein müffe, 
zu Grunde liegt, Scheint‘ uns in ihrer Faſſung einen unzweidentigen 
Fingerzeig zu enthalten, daß zur richtigen Beurtheilung dieſes Punktes 
die verfchiedenen Arten von Gewohnheit wohl auseinander zu halten 
ſeien. Es ift nämlich in diefer Stelle nur die Rede von der consuetudo 
contra legem, und der Gefeßgeber beftimmt ganz einfach darin, daß 


'*) Pirhing,Jus canon. Lib. I. Tit. IV. Soct. IJ. 8. 3. Num. 15. Cherub. Mayr 
Jus canon. Lib. IV. Tit. I. $. 4. De impedim. matrim. in genere. 

’) Die in dem Corpus jur. canon. ſowie durch fpätere päpftliche Erlaſſe und De- 
crete ber verjchiedenen Congregationen als Mißbräuche abrogirten einzelnen Ge- 
wohndeiten finden ſich bei Geraldi Expositio Jur. Pontif. Pars J. Lib. I. De- 
eretal. Tit. IV. De .consuetud. Sect. XXXVI. vollfländig zufammengetragen. 

12) Siehe Fagnan. in Cap. Ad haec 4, X. De religiosis domibus III, 36, io 

- biefer Autor auch ein Decret der S. Congreg. Conc. hinſichtlich bes vorliegen- 
ben Punktes allegirt. Bergl. auch D. Bouix Tractatus de principiis jur. can. 
P. II. Sect, VI. Cap. IV. &. 3. - 
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die Kraft einer Gewohnheit nicht ſo weit ausgedehnt werden dürfe, daß 
fogar aus derfelben ein Präjudiz für das. poſitive Recht entftehe,. „ut 
vel juri positivo debeat praejudicium generare,* es ſei ‚dent, daß 
ſie rationabilis und legitime praescripta ſei. 

Auf Grund dieſer unzweidentigen gefeglihen Beſtimmung muß alſo 
als-Negel aufgeſtellt werden: Soll die consuetudo contra legem ge⸗ 
ſetzliche Kraft haben, fo muß fie, -anfer daß fie im Sinne’ des Geſetzes 
rationabilis. ift, aud) legitime präferibirt fein. Dieſe gefegliche Prö- 
feription gejchieht aber in zehn Jahren 19), 

Anders verhält. es fi} dagegen mit der donsuetudo praeter isn 
und der consuetudo secundum legem. | 

Denn es ift einleuchtend, daß nach dem inneren Wefen der con- 
suetudo praeter legem es bei Benrtheilung derjelben hauptfächlich dar- 
auf ankommt, ob der Richter aus den vorliegenden gleichfürmigen Hand- 
lungen auf eine. aus dem allgemeinen Rechtsbewußtſein und dem wahren 
Gemeinbedürfniffe hervorgegangene und daher in dem vernünftigen Ge- 
fammtwillen der betreffenden Gemeinschaften wurzelnde Norm. mit Sicher- 
heit fchließen könne; auch findet fich nirgendwo eine gefeglihe DBe- 
ftimmung, welche Anlaß geben könnte, die gejegliche Kraft biejer Ge⸗ 
wohnheit durch eine beſtimmte Zeitdauer zu bedingen. 

Die consuetudo secundum legem kann hier nur infofern zur 
Sprache kommen, als fie interpretativer Natur ift, d. h. als durch die— 
jelbe der dimkle Sinn eines Gefeges gegen "jede ſpätere abweichende In⸗ 
terpretation fejtgeftelft werden fol. Auch diefe consuetudo interpreta- 
tiva oder observantia bedarf zu ihrer rechtlichen Geltung feines. beftimm- 
ten Zeitverlaufes, fondern es genügt ſchon, wenn fie einigemäle, ja felbft, 
je nach den beföndern Umſtänden, wenn fie nur ein einziges: Mal beob- 
achtet worden iſt '*). 

Steht es nach dem Borhergehenden nun aber unumſtößlich feft,. daß 
einer Gewohnheit unter den nachgewiefenen Borausfegungen Geſetzeskraft 
beigelegt werden müſſe, jo werden wir, demzufolge binfichtlich unferer 
Lehre von den Ehehinderniffen folgende Regeln aufitellen. müffen: 

Erftens: In Kraft einer Rechtsgewohnheit können Chehinderniffe 
eingeführt und alſo Perfonen zur Eingehung einer. Ehe unfähig werben, 


2, „Decem annoß requiri, est communis sententia Doctorum.“ Leon. Lessius 
De Justitia et jure. Lib. II. Cap. VI. Njim. 46. Conf. Reiffenstuel Jus can. 
Lib. I. Tit. IV: De consuetud. $. 4. Num. 108. 

) Decis. Rotae 419, vom 8. Juni 1612. Num. 6. Decis. 48, vom 16. Januar 
1613. Num. 4. Part. I. Recent. u. m. a. 
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welehe nach natürlichem und pofitivem göttlichen und menſchlichem Rechte 
zur Eingehung derſelben allerdings fähig fein würden: 
| Zweitens: Ebenſo können in Kraft einer ſolchen Gewohnheit be⸗ 
ſtehende Ehehinderniſſe aufgehoben und alſo Perſonen ehefähig werben, 
denen nach poſitivem menſ chlichem Rechte ein Ehehinderniß entgegen⸗ 
ſtehen würde. 

Es iſt jedoch hier nicht zu überfehen, daß, wenn man von der Auf- 

hebung eines Ehehinderniſſes durch geſetzlich präfcribirte Gewohnheit 
fpricht, dies nach dem Begriffe und Wefen einer Gewohnheit nur von 
der. Abrogation eines Chehinderniffes entweder innerhalb der ganzen 
Kirche oder innerhalb einer Particulärkirche verftanden werden Tann, Fei- 
neswegs aber von einzelnen, ‘auf Grund- eines Ehehinderniſſes nichtigen 
Verbindungen, nämlich : als wenn durch eine beftimmte Zeitdauer einer 
ſolchen Verbindung das ihr entgegenftehende Chehinderniß präferibiren 
könnte. Denn eine auf Grund eines Ehehinderniffes nichtige Verbindung 
bleibt nichtig, - wie lange diefelbe auch. immer beftehen mag, wenn nicht 
das Ehehinderniß felbft gehoben wind 6). 
Die ſo eben angegebenen, aus dem inneriten Beten des Gewohn⸗ 
heitsrechtes für unſere Lehre nothwendig hervorgehenden, allgemeinen 
Rechtsregeln finden Nie) auch in pofitiven Beftimmungen ausdrücklich 
anerkannt. 

So wird in einer Conſtitution des Papſtes Alexander III., in Cap. 
‘Super eo 3, X. De cognat. spirit. IV, 11., auf Grund eines durch 
Gewohnheit eingeführten Ehehindernifjes die Nichtigfeitserflärung der Ehe 
angeorduet 16), und ganz dem Geifte diefer und noch mehrer andern ge- 
fetslichen Beftimmungen 17) entjprechend, will das Concil von Trient die 
Beibehaltung aller in einzelnen Kirchenprovinzen vorkommenden Löblichen 


15) „Cum ergo jam usque ad quartum gradum prohibitio conjugalis copulae 
sit restricta, eam ita volumus esse perpetuam, ... . ut si quis contra 
prohibitionem hujusmodi praesumpserit eopulari, nulla longinquitate defen- 
datur annorum; cum diuturnitas temporum non minuit peccatum, sed auget. “ 
Cap. Non debet 8, X. De consang. et affinit. IV, 14. \ 

109) „Ita quod si ejusdem' ecclesiae consuetudo habet, inter eos non sustinere 
conjugium fieri, nec factum firmitatis robur habere: tu simili modo in 
ecelesia tibi commissa conjugium hujusmodi fieri, non permittas: et si quos 
taliter conjunctos inveneris, juxta earundem ecclesiarum consuetudinem ipsos 
separare ab invicem non omittas.“ 

12) Cap. Cum olim 6, X. De clericis conj. IM, 3. Cap. Quod dilectio 3, X. 
De consang. et affinit. IV, 14. 








‚u. 
Gewohnheiten bezüglich) der Chefchließung '). Auch wird ſich bei der 
fpeciellen Darftellung ver“ einzelnen Ehehinderniffe die Gelegenheit dar- 
bieten, zu bemerferi, wie mehre berfelben unbeftreitbar durch Gewohnheit 
eingeführt worben find, was der gelehrte Papſt Benedict XIV. in feiner 
Bulle an den Eardinal von Dort !?) hinſichtlich des impedimentum 
cultus disparitatis beſonders hervorhebt. Sehr interefſante Belege für 
unjere Lehre finden fich außerdem noch in der Gefchichte einzelner Par- 
tieularfichen 9)... Ä 
Wenn einige Moraltheologen und Mechtsgelehrte gegen Die aufge⸗ 
ftellte Regel, daß. durch Gewohnheitsrechte auch vernichtende Chehinder- 
niffe eingeführt werden Fünnten, den Umftand geltend machen, daß vie 
Ehe nad) göttlihem Rechte unauflösbar fei, und alfo, nad) allgemeiner 
Rechtsregel, eine Gewohnheit, welche dieſem zuwiderlaufe, Teinerlei Kraft 
habe.?’), fo Tann dies nur in einer ganz verkehrten Auffaflung des bor- 
liegenden Verhältniffes feinen Grund haben. Es ift allerdings unum- 
jtößliche Wahrheit, daß eine»Che auf Grund eines Herfommens, wie ge-- 





18) „Si quae Provineiae aliis, ultra praedictas, laudahjlibus consuetudinibus et 
caeremoniis hac in re utımtur, eas omnino retineri sancta synodus vehe- 
menter optat.“ Sess. XXIV. Cap. 1, in fine de reformat. matrim. 

18) Diefer Earbinal- hatte nämlich” dem Papfte die Frage vorgelegt, ob bie Ehe 
eines Juden mit einer Proteftantin, ba erſterer zur katholiſchen Kirche übertrete, 
als kirchlich giltige angeſehen werden könne? Benedict, indem er anf Grund 

des impedimentum cultus disparitatis die Nichtigkeit dieſer Ehe ausſpricht, 
erklärt ſich alſo über den Urſprung dieſes Ehehinderniſſes: „Omnes nunc sen- 
tiunt ob cultus disparitatem irrita matrimonia esse, non quidem jure 
S. canonum, sed generali Fcclesiae more, qui & pluribus saeculis vim 
legis obtinet.“ 

20) Siehe E. Gonzalez Tellez Comment. in libr. IV. Decretal. Tit. I. Cap. I. 
Num. 8. Conferences de Paris gur le mariage. Tom. H. pag. 49- et seqg., 
wo unter andern hiſtoriſchen Thatſachen auch die folgende angeführt if. — 

Gaſton, Herzog von Orleans, einziger Bruder und präfimtiver Thronerbe 
König Ludwigs XII. von Frankreich, heirathete ohne Königlichen Confens bie 
Prinzeffin Margaretha von Lotharingen, im Widerſpruche mit einer jeit Carl 
dem Kahlen ftehend gewordenen Gewohnheit, wornach bie königlichen Prinzen 
und jelbft Die erften Adeligen des Reiches zu ihrer Chelichung die Einwilligung 
bes Könige nachzufuchen gehalten waren. Geftütt auf dieſe Gewohnheit ertannte 
König Ludwig die Ehe feines Bruders nicht an, und brachte dieſe Augelegen- 
beit i. 3. 1635 vor ein National-Eoncil zur. Entſcheiduug, und von biefem 
wurde, nach reiflicher Erwägung und Prüfung ber. angezogenen Gewohnheit, 
dieſe Ehe als nichtig erklärt. 

2) Siehe Cherub. Mayr Jus canon. Lib. IV. Tit.1. 8:4: De impedim. matrim. 
in genere. Num. 515. 
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ſetzlich dies auch immerhin fonft fein möge, nicht aufgelöft werden könne, 
wie dies ja auch nicht durch irgend ein. Geſetz geſchehen kann. Es han- 
delt ſich aber auch bei den im Gewohnheitsrechte begründeten Ehehinder⸗ 
nifjen ebenjo wenig, wie bei den übrigen Ehehinderniffen um Auflöfung 
einer Ehe, indem ja -beim Vorhandenfein eines vernichtenden Ehehinder- 
niffes. feine Ehe zu Stande kommt (8. sg). 

Eine Gewohnheit wird gefeglich nie präfumirt, fondern- als etwas 
Factiſches muß fie bewiefen werden ?*), außer wenn diefelbe notorifch it, 
in welchem Falle die einfache Berufung auf dieſelbe genügt, ja ſelbſt ber 
Richter ex. officio diefelbe zu berüdfichtigen gehalten ift 23), In allen 
Fällen, wo der Beweis für eine Gewohnheit erbracht werden muß, fällt, 
nach allgemeiner Rechtsregel, Demjenigen, der ſich darauf beruft, die 
Beweislaſt zu "*).- 
| Der nothwendige Inhalt dieſes Beweiſes ft in den vorbin nachge- 

wiefenen, geſetzlichen Requiſiten einer Rechtsgewohnheit gegeben, und kann 

derſelbe durch ſchriftliche Beweisſtücke durch Privat⸗Documente und öf⸗ 
fentliche Urkunden, ſowie durch Zeugen erbracht werden, wobei noch be= 
ſonders darauf Rückſicht zu nehmen ift, ob bie erforberliche, Präfeription 
feine gefeßliche Unterbrechung erlitten habe ?°).: 

Was den Beweis für eine unvordenkliche Gewohnheit, consuetudo 
immemorabilis, in$befondere betrifft, fo ift dazu die eibliche Erhärtung 
ber nachflehenden Punkte durch Zeugen, welche vor der Litisconteftatton 
wenigſtens das Alter von 54 Jahren erreicht haben müffen?°), erforderlich: 

1) daß nad) ihrer eigenen Erfahrung von, wenigſtens vierzig Jahren 
die fragliche Gewohnheit immer beſtanden; 

2) daß auch ihre Eltern und älteren Bekannten dieſelbe durch ihre 
Ausſage beſtätigt, und dieſe ſelbſt auch hinwiederum von ihren El⸗ 
tern und Bekannten dieſe Gewohnheit überkommen hätten; 

3) daß fie endlich niemals gehört oder geſehen hätten, daß das Ge⸗ 
gentheil beobachtet worden fei?”). 


??) Reiffenstuel Jus ecan- Lib. I. Tit, IV. De consuetud. 8. 1. 'Num. 170 et seqq. 
Begnüd. Bassi Biblioth. Juris canon. Praxis consuetudinis. Num. 39. 

22) Reiffenstuel loc. eit. Num. 172. Cardin. De Luca De Feudis in Controvers. 
Böseoli. art. I. Num. 12, 

”*) Reiffenstuel 1. c. Num. 171. Begnud. Bassi 1. c. Num. 39. Cardin. De Luca . 
. De Feudis. Discurs. 53. Num. 4. 

2) Reiffenstuel Jus can. loc. eit. Num. 173. Begnud. Bassi Bibliotheca Juris 
can. l. c. Num. 40. Engel Collegium Univ. Jur. can. Lib. I. Tit. IV. Num. 20. 

26) Reiffenstuel loc. cit. Num. 150. Begnud. Bassi loc: cit.: Num. 42. 

27) Siehe die Gloffe ad verb. „memoria® in Cap. Episcopum 1. in: VI“ De 
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Es bebarf ſchließlich dieſer Lehre kaum eriimert zu werden, daß in 
angemefjener Berüdfichtigung feiner. hohen. Bedeutung, indem es fich ja 
um bie Giltigfeit eines Sacramentes handelt, der Beweis für die volle 
Geſetzlichkeit des allegirten Gewohnheitsrechtes auf's Strengfte erbracht 
werden muß?*), und daß, wo irgend ein Zweifel ohwaltet, ob das im 
Gewohnheitsrechte begründete und gerichtlich erwiefene Ehehinderniß ein 
vernichtendes oder bloß auffchiebendes fei, ſchon nach dem ſichern allge- 
meinen Grundſatze: „Standum. est pro valore actus, donec constet 
de ejus nullitate,* leßteres nur angenommen werden dürfe?”). 


Du 8.3. 
Eintheilung der Ehehinderniſſe. 


Bereits oben 8. 1. ift der Unterfchieb zwijchen. natürlichen und 
pofitiven Ehehinderniffen hervorgehoben und ausreichend dargelegt wor- 
den. Derfelbe ift für die Lehre von’ der Dispenfation über Ehehinder- 
niffe von befonderer practifcher Bedeutung, indem, wie wir in ber ein⸗ 
ſchlagenden Lehre fehen werben, eine ſolche über die natürlichen Ehehin— 
derniſſe unmöglich if. Rüchkſichtlich der natürlichen Ehehinderniſſe insbe- 
ſondere iſt noch im Allgemeinen zu bemerfen, daß fie, eben weil fie im 
Näturrechte begründet find, ihre vernichtende Wirkung auf alfe Ehen, 
gleichviel, ob fie von Chriften oder Heiden gefchloffen find, ausüben. 

Ein anderer und zwar der wichtigfte Unterfchieb, welcher unter den 
Ehehinderniffen befteht, hat feinen Grund in der verfchiedenen Wirkung 
derfelben, indem man mit Rückſicht auf diefe alle Ehehinderniſſe 

in auffhiebende oder auch verbietende (impedimenta 

- impedientia oder prohibentia) und 

in vernichtende oder trennende (impedimenta dirimentia) 
eintheilt.. j | 

Während jene nur die Eheſchließung unter den grade obmwaltenden 
beſondern Verhältniſſen unerlaubs machen und dieferhalb die Contrahen⸗ 
ten und beziehentlich der mitwirfende. Geiftliche einer Strafe verfallen, 
ohne daß darum jedoch ber Rechtsbeſtand der ilficite geſchloſſenen Ehe 
im Fernften geſchwächt würde, kommt beim Vorhardenſein dieſer keine 


oraeseriptionib. D, 13. Schmalzgrusber Jos Eoclen. Univ. Pars 1. Tit. IV. 
De consuetud. $. 4. Num. 84. Begnudelli Bassi 1.’ c. - 

5) Schmalzgrueber loc. cit. 

»°) Van Espen Jus canon. Univ. Pars II, Tit. ZIm. Cap. 1. De impodim. ma- 
trimpn. Num. 21. 
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Ehe zu Stande, und entfpricht daher die Bezeihnung vernicdhtendes 
oder trennendes Chehindernig, impedimentum ;‚dirimens, durchaus 
nicht dem damit bezeichneten fachlichen Verhältniffe, wenn man nicht mit 
einigen Schriftſtellern diefe Ausdrucksweiſe auf die rein feet che Schließ⸗ 
ung der Ehe beziehen will '). 

Hinfichtlich der Wirkung der bernichtenden Ehehinderniſ e iſt cher 
wohl zu bemerken, daß dieſelbe nicht etwa blos auf den ſacramentaliſchen 
Charakter ver Ehe Beziehung hat, ſondern es wird dadurch der contrac- 
tus naturalis felbft, die Grundbedingung jeder Ehe, vernichtet *), fo daß 
alfo von Tirchenrechtlichem Standpunkte Diejenigen, welche, ungeachtet 
eines folchen Ehehindernijjes eine Verbindung contrahiren, nicht als in 
einer Ehe lebend angefehen werden können, ünd alfo auch) die aus diefer 
Berbindung etwa hervorgegangenen Kinder als unehelich betrachtet wer⸗ 
den müſſen 9). 

Die hier und dort ſich. findende uUnterabtheilung der vernichtenden 
Ehehinderniſſe 

:in abſolut vernichtende, wo eine nachträgliche Revalidation 
der Ehe in keinerlei Weiſe möglich iſt, und 

in relativ vernichtende, wo durch nachträgliche Dispens "oder 
durch nachgeholten Eheconjens bie Ehe jpäter zu Stande fom- 
men Tann, 





_ 


p) So Bellarmin Cap. Xvin. De matrimon. sacram. Eib. I. Controv, V. 
. in princ. 

) „Qui aliter, quam praesente parocho ..... matrimonium contrahere at- 
tentabunt, eos sancta Synodus ad sic eontrahendum omnino inhabiles red- 
dit, et hujusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, 
prout eos praesenti deereto irritos fäcit et.annullat.“ Tone. 
Trid. Sess. XXIV. Cap. I. De reform. matrim. Conf. Ioc. seq. sub 3. 

») „Quare . .. .. perspicuum est matrimonium ab ipsis (eatholicis) invicem 

© initum non coram pr oprio alterutrius contrahentium parocho et duobus 

- -testibus, nequein ratione Saeramenti, nequein ratione contrac- 

‚ tus. sustineri, aut ullo pacte validum reputari’ posse ..... 
Sciant itaque catholici ..... nisi coram_-ministro catholico. et duobus te- 

\ stibus nuptias celebraverint, nunguam se, neque coram Deo, neque coram 
Ecclesia, veros et legitimos conjuges fore.... sciant denigque, 
si qua ex’ hujusmodi eonjunetione oriretur soboles, cam, utpote ex non 
legitima uxore natam, in oculis Dei fore illegitimam, et nisi 
conjuges consensum ex Ecclesiae pra&seripto renovaverint, illegitimam 
perpetuo futuram etiam in Eccltesiae foro. Benedict. XIV. ad 

P. Paulum Simonem a 8. Joseph, missionerium im Hollandia. Datum 
Romae 17. Sept. 1746. j 
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iſt von feiner beſondern practiſchen Bedeutung, da erſtere nad). der heu⸗ 
tigen Praxis faum vorkommen dürften *). 

Betrachtet man im Allgemeinen nach der eben erwähnten Hauptein⸗ 
theilung die verſchiedenen Ehehinderniſſe, ſo fallen alle natürlichen, ſowie 
alle in dem poſitiv göttlichen Rechte begründeten unter die vernichtenden 
Ehehinderniſſe, während denjenigen, welche in der kirchlichen und in der 
bürgerlichen Geſetzgebung oder im Gewohnheitsrechte ihren Grund haben, 
je nach der ihnen durch das Gefe oder das Gewohnheitsrecht beigelegten 
Wirkung, auch) ihre Stelle angewiefen werden muß. 

Practiſch von großer Bedeutung iſt aud). die Eintheilung der. Ehe⸗ 
hinderniſſe 

in öffentliche, impedimenta publica, d. h. in folche, welche 
theils die SHeilighaltung der chriftlichen Ehe als Sacrament- 
bezweden, oder als ebenfo viele. kräftige Mittel .erjcheinen, 
diefelbe im Leben in ihrer Reinheit darzuftellen, und an 
welchen daher auch die ganze Kirche- das höchſte Jatereſſe 
bat, und * 

in privatrechtliche, impedimenta privata, welchen einzig die 
Rückficht auf das Wohl einzelner Perſonen zu Grunde liegt. 

In den wenigen Andeutungen über den vorliegenden Unterſchied 
zwifchen öffentlichen und privatrechtlichen Ehehinderniffen ift zugleich ſchon 
deffen practifche Bebeutfantfeit ausgefprochen. Denn während. grade auf 
Grund des allgemeinen hohen Intereſſes, welches bie öffentlichen Ehe⸗ 
Hinderniffe haben, nicht nur. ever, welcher Wiffenfchaft von denjelben 
hat, berechtigt, fondern jogar verpflichtet iſt, Die Anzeige Davon beireffen- 
den Ortes zu machen, und ſelbſt die Klage auf Annullation einer mit 
einem ſolchen Ehehinderniffe gefchloffenen Verbindung anzuftellen, und 
ferner der betreffende Pfarrer, resp, der Richter, ex officio zu den noth- 
wendigen Erforfchungen und eventualiter zu den weitern amtlichen Schrit- 
ten- verbunden ift‘), können dagegen die privatrechtlichen Ehehinderniſſe 
nur von deu dabei zunächſt Betheiligten geltend gemacht werben, bei wel- 


*) Eine Ausnahme bieroon macht das lwpoaimentam impotentin. Siehe & 10. 
und $. 11. 

9 „Praeterea de H. qui cognatam su suam duxit in uxorem: respondemus, quod 
non apparentibus accusatoribus, et parentela manifesta, seu publica exi- 
stenfe, tui officii interest, matrimonfa illa, adhibita gravitate, dissol- 
vere, quäe illieite contracta-noscuntur.“ Cap. Porro 3, X. De divortiis 
IV, 19.. Sehr richtig bemerkt die Biene: zu „interest“: „Id est’ ad Eeclesiam 

 pertinet.“ | 
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chen es alfo auch fteht, auf dieſes ihr Recht Verzicht zu Teiften, worüber 
das Nähere bei der Darftellung der einzelnen privatrechtlichen Ehehin⸗ 
derniſſe ausgeführt werden muß. | 

Wohl auseinanderzuhalten find die fo eben erwähnte umd die für 
die Lehre über Dispenfation befonders wichtige Eintheitung der Ehe 
binbernifie r 

in öffentliche und geheime, impeqimenta publica et 
occulta. 

Unter einem geheimen Ehehinderniſſ e verſteht man bei dieſer Ein- 
theilung ein ſolches, welches de facto überhaupt nicht, oder doch nur 
jehr wenigen PBerfonen befannt ift, während man als ein üffentliches- ein 
folches betrachtet, ‘weiches den Charakter der Notorietät. an“ fich trägt. 
Die nähere Feſtſtellung dieſes Unterſchiedes kann erft in der einfchlagen- 
den Lehre von der. Dispenfation gegeben werden. Ein Ehehinderniß, wel 
ches in dem angegebenen. Sinme- feiner Natur nad). ein öffentliches ift, 
3. B. das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft, kann durd Eintreffen 
von befondern Umständen zu einem geheimen fverden, e. g. wenn Je—⸗ 
mand als Kind aus feiner Verwandtichaft in's Geheim, etwa durch Aus- 
fegung, fortgebracht worden wäre; wie denn auch anderfeits ein Anfangs 
geheimes Ehehinderniß ſpäter ſehr leicht den Charalter eines öffentlichen 
annehmen kann. * | 

In practifcher Beziehung von geringerer Bedeutung, als die vor- 
hergehenden, ift die Eintheilung der Ehehinderniffe 

in abfolute, impedimenta absoluta, nämlich in ſolche, welche 
die betreffende Perfon zur Ehe überhaupt, gleichviel mit wel- 
cher Perfon, unfähig machen, umd 

in relative Ehehinderniffe, impedimenta relativa, durch 
welche Jemand nur zur Ehe. mit einer oder mehren beſtimm⸗ 
ten Perſonen unfähig iſt. 

Es mag endlich hier noch der Eintheilung der Ehehinderniſſe 

in vorher gehende, impedimenta antecedentia, und 

in nachfolgende, impedimenta supervenientiäa. 
gedacht werden, je nachdem ſie nämlich vor der Eheichließung ſchon vor⸗ = 
. handen, oder während derſelben erft eingetreten find. Nimmt man Ab⸗ 
fehen von dem impedimentum superveniens, welches aus ber Ablegung 
eines feierlichen Ordensgelübdes (votum solemne) für den dasſelbe ab- 
legenden Chetheil entipringt, und unter beftimmten Vorausſetzungen, 
welche in der Lehre von dem Ehehinderniſſe auf Grund eines feierlichen 
Ordensgelübdes näher angegeben werden müſſen, die Ehe zu loſen ver- 
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mag, ſo kann als allgemeine Regel aufgeſtellt werden, daß, vom Stand⸗ 
punkte des kirchlichen Dogmas und ber darauf beruhenden Tirchlichen Ge- 
ſetzgebung, nur vorhergehende Ehehinderniffe den’ Rechtsbeſtand einer Che 
berühren fünnen, während alle einer giltigen Ehe nachfolgenden Ehehin— 
derniffe auf deren Beftand nicht den geringften Einfluß. ausüben ®), fon- 
dern nur auf. die Leiftung der chelichen Print v von großerm oder gerin⸗ 
germ Einfluſſe ſein können. 


von den trennenden Ehehinderniſſen. 


8. 4. 
ARllgemeine Aeberſicht über dieſelben. 


Wir werden bei dieſer Ueberſicht der trennenden Ehehinderniſſe die 
Eintheitung derfelben in privatrechtliche und öffentliche zu Grunde legen, 
weil dadurch nicht nur der Veberblid über. diefelben. jehr erleichtert, fon- 
dern diejelben zugleich auch nad) dem, wie man in der Folge f eben wird, 
in practifcher Hinſicht wichtigſten Unterſchiede geordnet werden. Ganz 
beſonders haben wir uns aber für dieſe Claſſification derſelhen entſchei— 
den zu müſſen geglaubt, weil wir eine befondere Behandlung, jeder diefer 
beiden Claſſen rüdfichtlich der practifch wichtigften Punkte über Revalida- 
tion oder Annulfation, „einer auf Grund eines impedimentum dirimens 
nichtigen Ehe für unumgänglich nothwendig erachten. | 


‚IL Peiatteötlige Ehehinderniſſe. 


1) Error, Irrthum. 

2) Vis et metus, Gewalt und it 

3) Conditio, Bebingung. | 

4)‘ Impotentia, geſchlechtliches Unvermögen. | 


I. Oeffentliche Sehtraf 


1) Actas, Alter. 
2) Ligamen, Verbindung in einer Ehe 7° 


5) „Hi, qui matrimoniym sani contraxerint, et uni ex duobus amentia, aut 
furor, aut aligua infirmitas accesserit, ob hane infirmitatem conjugia ta- 
lium solvi non possunt. Similiter senfiendum de his, qui ab adversariis 
exeaecantur, aut membris truncantar, aut a barbaris: exsecti fuerint.“ Can. 
Hi qui 25, C. XXX. qu. 7. Conf.-Cap. Quoniam 2, X. De eonjugio 
lepros. IV, 8. 


Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 2 
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3) Ordo, höhere Weihe. 
4) Votum solemne, feierliches Ordensgelübde. | 
5) Cultus -disparitas, Religions-Verſchiedenheit. 
| a. naturalis, natürliche, 
6) Cognatio | b, spiritualis, geiftfiche, und 
. c. legalis, gefeßliche Verwandiſchaft. 
7) Affinitas, Schwägerſchaft. 
8) Honestas publica, öffentlihe Ehrbarkeit. 
9) Crimen, Verbrechen. Ä 
10) Raptus, gewaltfame Entführung 6), 
11) Clandestinitas, Verheimlichung. 
12) Verbot des Papſtes cum clausula irritante. 
Zum Schluffe diejer Ueberficht jei an das oben 8. 2. Gejagte erin- 
nert, wonach durch eine gefeglihe: Gewohnheit ein trennendes Chehin- 
derniß eingeführt werden kann. Alle vorhin angegebenen Ehehinderniffe 
find innerhalb der ganzen Kirche in Kraft. Für den Fall, daß fi im 
Wege des Gewohnheitsrechtes in einer Particularficche ein trennendes 
Ehehinderniß eingeführt fände, müßte natürlich dasfelbe, je nach feiner 
Natur, der einen ober der andern der vorhin genannten Categorien zu⸗ 
gewieſen werden. 


Von den privatrechtlichen Ehehinderniſſen insbeſondere. 


8.5. 
Weber Irrihum, error, als: Ehehinderniß. 


Man fagt von Jemand, daß er fi im Irtthume befinde, wenn er 
von Etwas eine falfche Vorftellung Hat’). Ein folcher Irrthum Tann 
ſich auf die Sache felbft beziehen. Der im Irrthum Befangene Tann, 


6). Die bis jet aufgezählten trennenden Ehehinderniffe find unter Berüdfihtigung 
des vom Eoncil von Zrient "eingeführten Hinderniſſes ber Elanbeftinität nach 
dem Borgange bed heiligen Thomas und des Scotus (Joannes Duns, natione 
Scotus) in folgenden Berfen zufammengeftellt: 

„Error, conditio, votum, cognatio, crimen; 

Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas; 

Si sis affinis, si forte coire nequibis ; 
—* Si Parochi aut duplieis desit praesentia testis, 

Raptaque sit mulier, neo parti reddita tutae, 

Haec socianda vetant connubia, facta retractant.“ 
Wie man fieht, find in dem „si forte coire neqnibis® das impedimentum 
impotentise und aetatis zufammengefaßt. 

) „Errare, id est, aliud pro alio putare.“ Can. In quibus 6. C. XXI. qu. 2, 
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gleichviel aus welchem Grunde, eine beftimmte-Sache fiir eine ganz an⸗ 
dere halten, fein Irrthum kaun, nach dem techuifchen Ausdrucke, ein error 
in corpore ‚fein. Der Irrthum kann fih.aber auch nur auf unweſent⸗ 
tiche Eigenschaften des Gegenftandes beziehen — auf Eigenfchaften, welche 
ihn von andern Gegenftänden nicht beftimmt ausfcheiden, und alsdann 
ift alfo nur ein error qualitatis, ein error in qualitate vorhanden. 

Es liegt tief in der Natur ber Sache -jelbft begründet, daß. der 
Wille desjenigen, der in corpore irrt, in Wahrheit nicht auf den Ge⸗ 
genftand, hinſichtlich deſſen er in folchem Irrthum befangen, gerichtet ift, 
und daß alfo jeder feiner Acte, welcher zu feiner Giltigfeit diefe Nichtung 
feines Willens wejentlich erfordert, in allen Füllen, wo ein: folder Irr⸗ 
thum rücjichtlich des Gegenftandes jelbjt, wo ein error in. corpore ob- 
waltet, als null und nichtig betrachtet werden muß ?); ‚wo bingegen ein 
Irrthum hinſichtlich unmwefentlicher Eigenſchaften diefe Willensrichtung des 
Irrenden anf den Gegenſtand felbft keineswegs ausſchließt — der Wille 
ift und bleibt dabei auf den Hauptgegenftand des Willensactes gerichtet, 
wenn derſelbe auch nebenbei folche unweſentliche Eigenſchaften irrig um- 
faßt, und wird alfo auch der von dem nur in qualitate Irrenden voll⸗ 
zogene Act dadurch keineswegs vitiirt werden können. 

Dieſen aus der Natur der Sache abgeleiteten Grundſätzen vollkom⸗ 
men entjprechend, finden wir in pofitiven Gefegesbeitimmungen alle Rechts⸗ 
gejchäfte, bei welchen ein Irrthum in Betreff des Gegenftandes jelbft 
nachgerwiefen werden Tann, als rechtlich ungiltig erflärt, während der 
Rechtsbeftand derfelben durch eimen hinſichtlich unweſentlicher Eigenſchaf⸗ 
ten des Gegenſtandes vorgekommenen Irrthum nicht berührt wird ?). 





) „OCum errantis voluntas nulla sit.“ L. 8. Cod. De Juris et facti ignoran- 
tia I, 18. „Cum nullus sit errantis consensus.“ L. 9%. Cod.'eod. loe. 
„Item si quis promitteret, se venditurum mihi aurum, et pro auro offerret 
mihi .gurichgleum, et ita me deciperet, nunquid dicerer consensisse in 
aurichalcum? Nunquam volui emere aurichalcum: nee ergo aliquando in 
illud oonsensi, quia eonsensus non est nisi voluntatis. Causa XXIX. qu. 1. 

s) „In omnibus negotiis contrahendis, sive bona fide sint, aivo non sint, si 
error aliquis intervenit, ut aliud sentiat, puta qui emit aut qui conducit, 
aliud, qui cum his contrahit, nihil. valet, quod acti sit“ L. 67. Dig. De 
obligationib. et aetion. XLIV, 7. Conf. Causa XXIX. qu. 1., wo Gratian 
mit großer Ausführlichkeit über biefen Punkt handelt: „Error qualitatis 
non exeludit consensum; utpote si quis emerit agrum vel vineam, 
quam putabat' esse uberrimam, ‚quamvis iste erraret in qualitate rerum, 
rem minus fertilem: emendo, non potest tamen venditionem rescihdere.“ 
D. Gratiaui loe. cit. 

DEM 
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Gehen wir jegt zu unſerer Lehre über, wo es ſich nämlich um einen 


bei Eingehung einer Ehe obwaltenden Irrthum Seitens eines ober ‚beider 
Contrahenten handelt, ſo werben wir nad dei vorhin. aufgeitellten, in 
der Natur der Sache und im pofitiven Mechte begründeten, allgemeinen 
Srundfägen folgende Regeln aufftellen müfjen: 

1) Bezieht ſich der fragliche Irrthum anf die Perfon felbft, betrifft 


derſelbe die Identität der Perſon (error in persona, error sub- 
stantialis), fo ift feine Ehe vorhanden, weil diefer Irrthum den 
consensus personalis conjugum ſchlechthin ausfchließt*), ‚welcher 


die natürliche Grundbedingung, ‚bie cause effciens, jeder Ehe ift°). 


2) 


A) N 


9 


DBezieht ji aber der Irrthum nur auf unweſentliche Qualitäten, 
d. h. auf Kigenfehaften, welche die. betreffende Perfon mit jeder 
andern gemein haben kann, und die fie alfo keineswegs als ſolche 
fenntlich machen — ift der obwaltende Irrthum ein error. quali- 
tatis, error accidentalis ©), fo ift nach der Natur der Sade und 
\ W 
Cum non tonsentjant, qui errant. Qiid enim tam oontrarium consensui 
est, quam error?“ L. Si per errorem 15. Dig. De jurisdiet. omnium judic. 
II, 1. „Sic ergo error materiae exeludit consensum, sie et in conjugio 
error personae. Non enim consensit in hune, sed in eum, quem putabat 
esse.“ Causa XXIX. qu. 1. 
„Matrimonium autem solo consensu contrabitur.“ Cap. Cum locum 14, X. 
De spousal. et matrim. IV, 1. „Qui consensus si in nuptiis solus forte 
defierit, caetera omnia etiam cum ipso coitu celebrata frustrantür.“ Can. 
Sufheiat 2. C. 27. qu. 2. Conf. Cap. Cum apud 23. et Cap. Tua nos 
26, X. loc. .eit. „Il n’y a pas de mariage, lorsquiil n’y a point de con: 
sentemeht.“ Code Civil. Art. 146. u. f. w. ' 
Wie man flieht, find bier alle perfünlichen Eigenfchaften einer Perjon, einbe- 
griffen-ihre äußeren Verhäftniffe, unter dem Ausbrude „Dualität? zufammen- 
gefaßt, wogegen man, nach dem Vorgange Gratians (au XXIV. qu. I.) meift 
die Untexfeidung macht zwifchen 

„error fortunae, quando hie putatur esse dives, qui est pauper vel e 

converso; 

error conditionis, quando putatur esse liher, qui servus est; 

error qualitatis, quando putatur esse bonus, qui malus ost.“ 
Eine andere für. die Wiffenfchaft und Praxis gleich irrelevante Eintheilung des 


-error quoad matrimonium ift> 


‚Inerrorantscedens und in error incidens give: eoncomitans. 
Antecedens est, qui dat causam oentraetui, ita ut eo non existente, 
actus. nequaquam -fieret; coneömitans seu incidens ‚dieitur, qui non 
inducit ad contrahendum, sed ita comitatur actum, ut eo etiam non exi- 
stente, actus adhue fieret.“ Cherub. Mayr Jus can. Lib. IV. Tit. 1. 8. 3, 
Num 429. Der error concomitans quoad personam ift gfeich‘.bem error 
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nach ausdrücklichen poſitiven Beſtimmungen die Ehe giltig, indem 
der die Ehe bebingenbe consensus mutuus .conjügalis hier vor- 
handen ift ”). 

" Nach der erften Regel war alfo bie Ehe Jacobs mit der ein, bis 
er, nach gewahrtem Irrthume, in diefelbe nachträglich °) einwilligte, un⸗ 
giftig ®), eben weil er in ber verfchleierten Lia die ihm wohlbekannte 
Schweſter derfelben zu ehelichen glaubte, und fomit fein Conſens durch⸗ 
aus nicht auf die Kia gerichtet war, während feine Ehe mit ber Rachel 
giltig gewefen wäre, wenn er denjelben Act mit biefer vollzogen hätte, 
jelbft wenn er fich rüdfichtlich ihrer perſönlichen Eigenfchaften und ande- 
rer fie betreffenden äußeren Verhältniffe getäufcht gejehen hätte; wenn’ fie 
3. B. arm, voll körperlicher Häßlichfeit und in fittlicher Hinſicht ganz 
verfommen gewefen, während er fie reich, ein Bild leiblicher Schönheit 
und innerer Tugend glaubte. 

Zur glücklichen Ueberwindung der großen Schwierigkeiten, welche 
vielfach dieſe Materie für die Praxis bietet, iſt es vor Allem nothwen⸗ 
dig, ſich ſtets lebendig bewußt zu bleiben, daß das impedimentum erroris 
feinen Grund in dem Mangel des die Ehe ſchlechthin bedingenden mutnus 
consensus matrimomalis der Contrafenten bat, daß alfo der Irrthum 
nur in dem Kalle als vernichtendes Ehehinderniß betrachtet werben darf, 
wo es unbezweifelt feftiteht, daß dem Eheconfens gerabe durch ihn 
fein Hauptobject abgeht. - 

Die Firchliche Gefeßgebung und Praxis Tennt nur zwei Fälle in denen 
der error qualitatis diefe Wirkung Hat und alfo ein vernichtendes Ehe— 
binderniß bildet, nämlich wenn ein Irrthum rückſichtlich der Unfreiheit 


personae antecedens in allen fällen bei‘ der Eheſchließung von vernichtenber 
Wirkung. Vergl. Conferences ecel. de Paris: Sur le mariage. Tom. U. 
p. 112. 

) „Error fortunae et qualitatis non exeludit consensum: veluti 
quae nubit pauperi, putans illum esse divitem, non potest renuntiare priori 
conditioni, quamvis erraverit. Similiter qui ducit in uxorem meretricem, 
vel corruptam, quam putat esse castam, vel virginem, non potest eam di- 
mittere et aliam ducere.* Causa XIX. ead. quaest. 

s) „Consensus alius est praecedens, alius subsequens.“ Praecedit 
consensus, quando ante camalem copulam in individuam vitae consuetudi- 
nem uterque consentit: ‚subsequitur, quando post concubinalem, 
sive fornicarium coitum consentiunt in idem.“ Deerst. Gratiani 
loc. cit. L 

rn, „Jacob ergo et Liam non feeit conjuges praecedens consensus, sed stübse- 
quens.“ Giratian eod. loc. | | 
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jedoch nur, wenn in diefer Ehe für den Irrenden und deſſen Familie 
eine ſchwere Ehrenfränfung angenommen werden mußte”). Denn gerade 
die Rückſicht auf den Legtern Umftand, daß der Freie durch. die Heirath 
mit einer ‚unfreien Perfon unter“ beftimmten Vorausſetzungen ſelbſt die 
Freiheit verlor ®), oder, wenn dies auch nicht der Fall war, feiner gan- 
zen Familie durch eine ſolche Ehe, nach der unwürdigen Stellung, des 
Sklaven in der.bürgerlichen Gefellichaft, eine Schande zufügte?), und 
daß endlich die aus ſolchen Ehen hervorgegangenen Kinder beinahe aus⸗ 
ſchließlich der Knechtichaft anheimfielen 1%), Hat. die Kirche veranlaft,.. den 
error conditionis servilis .ald impedimentum dirimens feftzuhalten, 
weil man nicht annehtiten Tonnte, daß eine freie Perſon eine mit jo 
manchfachen großen Nachtheilen verbundene Ehe habe eingehen wollen. 
Aus dieſem Grundſatze ahgr, daß nur der. error conditionis unter 
der angegebenen Vorausfegung ein vernichtendes Ehehinderniß bildet, 
ergeben ſich für unſere Lehre folgende Reſultate: 
1) Die Ehe einer freien Perſon mit einer unfreien, welche ſie aber 
frei glaubte, ift nichtig ww; Wilfigt aber nachträglich bie. freie 





Alerander IM. fofgenbe Entſcheidung gibt: „Mandamus, quatenus si constiterit, 
quod idem vir praefatam mulierem, postquam illam audivit esse an- 
cillam, carnaliter cognovit, ipsum monitione praemissa compellatis, ut 
eam sicut uxorem maritali affectione- pertraetet. Si vero aliter fuerit, 
et sententiam divortii proferri coutingat“ .... Der Gejeßgeber 
nimmt alfo bier an, daß, bei obwaltendem Irrthume hinſichtlich ber Unfreiheit 
bes einen Contrahenten, ber nothwendige Conſens des Irrenden nicht vorhau⸗ 
den ſei, und erklärt folgerichtig die Ehe für nichtig, wenn nicht derſelbe, nach 
gewahrtem Irrthume, ſtiliſchweigend durch eheliche Beiwohnung nachträglich er⸗ 
folgt ſei. Couf. Cap. Ad nostram 4. eod. loc. „Error vero- personae, et 
conditionis conjugil consensum non admittit.“ Causa XXIX. qu. 1. 

”, „Quia ratio, quae induxit Ecclesiam ad hoc impedimentum statuendum, ea 
est, ut resarciat injuriam irreparabilem illatam libero ignoranti conditionem 
alterius servilem et ob gravem contractus inaequalitatem; at ubi conditio 
alterius, in qua erratur, est dignior opinione, aut par conditioni errantis, 
cessat ea injuriae gravitas, et inaequalitas contractus: niligitur valori ma- 
trimonii obstabit is-error.“ Sanehez De Sacram. matrim. Lib. VIL De im- 
pedim. Disput. 19. Num. 23., wo fi bie reiche Xiteratur über, Diefen Punkt 
zugleih zufammengeftellt findet. 

-% Bergl. bie ausführliche Darftellung dieſes Pıinftes bei E. Gonzalez Tellez 
Comment. in Deeretal. Lib. IV. Tit. IX. in Cap. fin. Num. 4. 

9) „Quoniam servitus eorum. ad dolorem nostrum injnriamque nostram por- 
rigitur.* L. 2. Dig. De liberali cdusa. XL, 12. 

10) Bergl. E. Gonzalez. loc. cit. 

1 Cap. Proposuit 2. und Cap. Ad nostram 4, X.; ftehe Not. 6 





Berfon auch in diefe umgleiche Verbindung ein, fo ift die unfreie 
Berfon, „quia ipsa fuit in .deceptionis- culpa,“ rechtlich anzuhal⸗ 
ten, den. Eheeonfens zur Nevallbation der Ehe zu erneuern '°). 

2) Die Ehe einer unfreien Perfon mit einer unfgeien, welche fie aber 

grei glaubte, ift, wenn fonft fein vernichtendes Ehehinderniß ent- 

gegenfteht, giltigg weil durch deeſe Ehe die Cage des Irrenden fei- 
neswegs verfchlimmert wird 9). 

3) Die Ehe einer freien Perfpn. mit einer freien, bie fie aber für un- 
frei. hielt, iſt offenbar giltig, weil hier die Lage des Irrenden weit 
beſſer ſich geſtaltet, als er. irrthümlich es encartete 14). 

4) Die. Ehe einer freien Perſon mit einer unfreien, "die fie aber für 
frei. hielt, iſt giftig, wenn. biefe Ehe unangefochten bis zu dem 
Zeit punlte geauert, wo die Anfangs unfreie Berfon im Wege der 
Präfeription die Freiheit erlangt '°), was alfo um fo mehr ber 
Fall fein wird, wenn die früher unfrele, Perſon noch vor Eingeh- 
ung der Ehe die. Freiheit gewonnen hat is). 

5) Da mur der error conditionis servilis du vernichtendes Ehehin- 
derniß bildet, fo ift alſo ‚die Ehe eine freien Perſon mit einer 
unfreien, die ſie als ſolche kannte, zu Recht beſtehend, gleichviel 
welche Folgen fie für die freie Perſon haben mag 7). 

Die vorhin aufgeftellten- Rechtsgrundfäte gelten nın von ben eigent- 
lichen Unfreien, von servi und ancillae im engern Sinne des Wortes; 
feineswegs aber, durfen fie auf die: ſogenannten adscriptitii, originarii 
und coloni aus dedehnt werden; denn dieſe wurden von dem Geſetze als 
Freie, liberi, betrachtet, und hatten auch, außer dem Abhängigkeitsver⸗ 
hältniſſe, in weldiem fie durch die Verpflichtung zu beſtimmten Dienit- 
leiſtungen zu ihren Herren ftanden, gleich den Freien felbftftändige Rechte 
und. gefeglichen Schut für dieſelben '°). 


12) Stoffe ad Cap. Ad nostram 4. eit. ad „Nec facto“ gegen Ende. 

13) S, Thomas in 4. Dist. 36: Art.1. ad 1. Conf. Ferraris. Prompta Bibliothec. 
‘Jurid. Impedim. matrimon. Art, I. Num. 20. 

Siehe Not. 7. gegen Ende. | 

15) Cap. Licet 3, X. De conjugio servorum, und die Gloſſe daſelbſt. 

16) Barbosa in Collectan. Doctor. in Decretal. ad Cap. Licet 3. eit. 

1) „Si femina ingenua acceperit servum, sSciens, quod servus esset, habeat 
eum.“ Can. 5. C. XXIX.-qu. 2. Conf. Cap. Froporuit 2. und Cap. Ad no- 
stram 4, X. h. t. 

') Cap. Multorum 2, X. De Judaeis V, 6. und die Gloſſe zu biefer Stelle. 
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8.7. 
Bon dem Irrthume rüchfichklich einex Qualität, welche auf die Perfon felbft 
zurückſallt, insbefondere (error qualitatis in personam redundans), 


Wie wir oben $. 5. gefehen Haben, gilt der Irrthum nur qhy dann 
als vernichtendes Ehehinderniß, weg es unbezweigglt feftfteht, daß grade 
durch ihn dem Eheconfens fein directes, fein Hauptobject abgeht. 

Daß dies der Fall ift, wo Jemanden eine andere Perfon unterfcho- 
ben: worden ift, als diejenige, welche er genau kannte und zu beirathen 
. beabfichtigte, ift in poſitiven Gefegen ausdrücklich ausgeſprochen, und fteht 
ebenfo umbeftritten in der Wiflenfehaft als in der Praxis feft, wie es 
auf der andern Seite unbejtritten ift, und ebenfo durch ausbrüdliche Ge⸗ 
ſetze fanctionirt, daß dies nicht angenommen werbeg fünne, wenn der 
Irrthum ſich einzig auf Qualitäten der Perfon bezieht, wenn er nur als 
error ‚qualitatis betrachtet werden kann ). 

Es liegt tief in der Natur der Sache felbft begründet, daß der Ehe⸗ 
conſens ſtets nur eine beftimmte Perſon zum directen Objecte haben Tann, 
und können einzelne Eigenſchaften einer Perſon als ſolche ſchlechterdings 
nicht als Hauptobject des consensus conjugalis gedacht werden, außer 
in dem Falle, wo die Qualitäten auf. die Perſon ſelbſt zurückfallen 
(qualitates, quae in personam redundant), d. 5. wo diefelben für den 
Eonfentirenden die Hauptanhaltspunkte darbieten, fich von der Perfon, 
welche er nicht näher fennt, und die er dennoch zu heirathen geventt, 
eine Anfchauung zu bilden, wo fie alfo für ihn einzig und allein das 
Berjonenbild vermitteln. In diefen Falle ift dann auch natürlich der 
fragliche Conſens von dieſem Perſonenbilde getragen: es iſt dies ſein 
Hauptobject; und ein Irrthum rückſichtlich desſelben iſt für den Conſen⸗ 
tirenden und alſo für die Beurtheilung des Conſenſes ſelbſt im Grunde 
gleichbedeutend mit dem eigentlichen Irrthume rüchſichtlich der Perſon, 
mit dem error in persona. 

Der eigentliche error in persona und der error qualitatis in per- 
sonam redundans haben alſo Das mit einander gemein, daß bei beiden 
dem Irrenden eine ganz andere Perſon, als er heirathen will, unter⸗ 
ſchoben wird; darin ſind ſie jedoch weſentlich verſchieden, daß bei dem 
error in persona der Irrende die Perſon, welche er zu heirathen beab- 
fichtigt, genau Tennt, während bei dem error qualitatis in personam 
redundans diefelbe ihm nicht näher befannt ift, und er ſich nur mittelft 


N Die betreffenden Gefegesftellen find bereits in 8. 5. angezogen worben. 
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der combinivenden Einbildungskraft aus deren inbivibuellen Qualitäten 
ein volllommen klares Perfonenbild entworfen hat. Es ift übrigens ein- 
leuchtend, daß -der erftere, bei der genauen Kenntniß der Perjon von 
Seiten des Irrenden, eine meit größere Tauſchung als der letztere vor⸗ 
ausſetzt, wo die Perſonen⸗Vorſtellung Seitens des Irrenden nur auf 
mehren individuellen Dualitäten, ja zuweilen nur auf einer einzigen 
Dualität beruht. 

Nach dem Vorhergehenden wird alſo die Entſcheidung, ob ein Irr⸗ 
thum hinſichtlich einer auf die Perſon zurädfallenden Qualität mit ſeiner 
die Ehe vernichtenden Wirkung vorliege, von zwei Umſtänden befonbers 
abhangen: 

1) ob ‚der: irrende Theil ben andern nieht borber von Angeßcht ‚genau 
gekannt habe; 

2) ‚ob demnach die Vorftellung von den Eigenf chaften, welche er irr⸗ 

thümlich unterſtellt, für ihn die Anſchauung dieſer oder jener in- 
dividuell beſtimmten Perſon vertritt, fo daß gerade dieſe Eigen- 
haften, zu deren PBerfonenbild geeint, feiner Einwilligung in bie 

Ehe mit derfelben als Hauptobject zu Grunde gelegen haben, und 

alfo bei obwaltendem, Irrthume eine wahre Perfonenverwedhfelung 
angenommen werden muß. : 

Indem die vorliegende Lehre gweifelsohne, namentlich in der neuern 
Zeit, eine der ſchwierigſten und zugleich auch für die Praxis eine der 
wichtigſten auf dem weiten Gebiete des Eherechts iſt, fo glauben wir, 
nach dem Vorgange aller etwas ausführlichen Werke Über das Kirchen⸗ 
recht und in Berückfichtigung des practiichen Zweckes diefer Arbeit, kei⸗ 
nerlei Bedenken tragen zu müflen, dieſelbe in dem Solgenden durch Au⸗ 
wendung. auf mehre Fälle noch deutlicher zu entwideln. 

Wir wollen mit einem den Unterſchied zwiſchen dem einfachen error 
qualitatis und dem error qualitatis in personam redundans ſcharf 
bezeichnenden Falle beginnen. | 

Ein: Glücksritter aus Frankreich wußte fi in einer fehr vornehmen 
Familie Eingang zu verfchaffen, und in Folge Tängern Umgangs mit 
berfelben die Neigung der Tochter des Haufes zu gewinnen. Diefe nun 
beirathet ihn, in der Meinung, er fei, wie er vorgab und durch faljche 
Bapiere auch nachwies, aus einem der erſten abeligen Gefchledhter bes 
Randes. Kurze Zeit nach gefchloffener Verbindung aber liegen der Fa— 
milie Die zunerläffigften Beweife vor, daß derſelbe nicht nur nicht aus 
dem vorgeblichen adeligen Gefchlechte abftamme, fondern daß er in jeg- 
licher Hinficht fehr niedriger Herkunft fei. - 
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Nach den oben ausgeführten Grundſätzen ift es Kar, daß hier nur 
ein einfacher error qualitatis vorliegt, und daß alſo die abgefchloffene 
Ehe giltig ift; wie denn auch die Sorbonne, der diefer Fall vorgelegt 
wurde, ganz richtig entſchieden hat). Denn die Irrende Hat in Wahr- 
beit bie Perfon geheirathet, welche fie hetrathen wollte, dieſelbe nimmt 
nur nicht in der bürgerlichen Gefellfchaft die Stellung ein, welde- fie 
fälfchlich vorgegeben hat; aber es ift keineswegs eine Perſonenverwech⸗ 
felung vorgefommen, und fomit kann die Ehe auch nicht urn Grund des 
iimpedimentum erroris ungiltig fein. 

Anders freilich hätte das Urtheil über dieſe Ehe lauten muf en, 
wenn gerichtlich hätte bewieſen werden können, daß die Qualitäten, hin⸗ 
fichtlich deren der Irrthum vorgekommen, zum Inhalte einer der Ehe 
ausdrücklich beigefügten Bedingung gemacht worden wären. Denn als⸗ 
dann hätte auf Grund dieſer Bedingung auf Nichtigkeit der Ehe erkannt 
werden müſſen (8. 9.). 

Denken wir nun aber den vorhergehenden Fall etwa aſſo: 

Die Familie Habe in der Abſicht, die Tochter zu verehelichen, Er- 
fundigungen nach einer paffenden Partie für biefelbe eingezogen, und 
nun babe fie gehört, daß der Sohn einer beftimmten Yamilie N., 
welche zu. dem höchften Adel und zu den reichiten Familien des Landes 
gehöre, eine Frau fuche, und daß dieſem die Verbindung mit ihrer Toch⸗ 
ter willfoinmen fein würde. Nachdem man alsdann in Folge fchriftlich 
gepflogener Unterbandlungen rücfichtlich der gewünſchten Heirath fich 
über die Abfchließung derſelben ebenfalls fehriftlich geeinigt und der vor- 
gebliche Bräutigam fpäter in der Familie, die ihn bis dahin nie gefehen, 
eingetroffen, feien die beiden jungen- Leute fofort ehelich verbunden wor- 
den. Und wie in dem erſten Falle, fei es darauf, gleichviel wie lange 
Ipäter, ber Familie zum ſchrecklichen Gewißheit gebracht worden, daß der 
ihrer Tochter Angetraute Teineswegs der - Sohn der Familie N., ſondern 
ein gemeiner Betrüger ſei. 

Ebenſo gewiß als unter den obwaltenden Umſtänden in dem erſten 
Falle die Ehe giltig war, iſt fie unter den vorliegenden Verhältniſſen in 
biefem zweiten Falle nichtig, und mit Recht würde in dieſem lebten Yalle 
die Betrogene auf Grund des bei der Eheſchließung ihrerſeits vorgefom- 
menen Irrthums binfichtlih einer auf die Perfon ſelbſt zurüdfallenden 


2) Collet Instit. theolog. Tract. de Matrim. Cap. VII. 8. 2. Tom. V. pag. 565. 
. Entgegengefettter Anficht it Stapf: Vollſtändiger Paſtoralunterricht über die 
Ehe. J. Irrthum. 8. 5. 7te Aufl. S. 114. 
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Dualität die Annullation dieſer ihrer Verbindung beantragen können. 
Der hier vorgefommene Irrthum bat alle Requiſite, die zur Annahme 
des error qualitatis in personam redundans als notbwendig oben 
nachgewiejen worden find... Denn wurde hier nicht: die Einwilligung. der 
Irrenden in die Ehe ſchlechterdings von dent Bilde getragen, das dies 
ſelbe fich einzig aus den perfünlichen Eigenfchaften des Unbelaunten und 
deſſen fonftigeh äußeren Berhältniffen, die fie nur aus Relationen kannte, 
confirnirt Hatte? : Und werden nicht die vornehme Abkunft und das .An- 
fehen, fowie der Reichthum der unbekannten Perſen grade die Hauptzlige 
diefes Bildes dargeftellt Haben? Bon diefen Hanptzügen war alfo auch 
die Willensrichtung der Einwilligenden gelenkt, grade fie bildeten das 
Hauptmotiv ihres Eheconſenſes. 

Der berühmte Canoniſt Johaunes Clericatus gibt nach Bernarbus 
Biſſus den Unterſchied der beiden vorhergehenden Fälle ebenfo Turz als 
deutlich, indem er zur leichtern Unterjheidung folgenden Rath ertheilt: 
„Attende sensum duarum propositionum sequentiuii: Petrus con- 
trahit cum hac Antonia praesente, quam putat esse primogenitam 
N. comitis. Alio modo: Petrus contrahere vult cum primogenita 
N. comitis, putans. eam esse Antaniam. hic praesentem“ ®), 

Bon den vielen Ähnlichen Fällen, welche fich fonft noch in -größern 
firchenrechtlichen Werken *) aufgeführt finden, wollen wir nur noch die 
folgenden, für unfere Lehre höchſt intereffanten Fälle mittheilen: 

In Rom war, nach einer Mittheilung des als Caſuiſten befannten 
Jeſuiten Gobat, eine öffentliche Dirme, Namens Dalila,, als die Tochter 
des deutſchen Grafen von Liebenſtein aufgetreten, inkem fie vorgab, daß 
die Grauſamleit ihres Vaters fie zur Flucht aus ihrem Vaterlande ge: 
zwungen babe. In kurzer Zeit gelang es. ihr, Die Neigung eines ge- 
wiffen Sempronius, eines fehr reichen, aber nicht adeligen Deutſchen, 
für fich zu gewinnen, und da diefer wußte, daß der Graf von Lieben⸗ 
ftein eine Tochter Habe, welche wegen der Strenge ihres Vaters wirklich 
das elterliche Haus verlaffen-Katte, fo trug er kein Bedenken, dieſelbe 
zu. heirathen. Nachdem Sempronius jpäter die wahre Sachlage ‚erfahren, 
Hagte er uf Annullation Ieiner Ehe ; aber. die e Richter hielten die Ehe 


Decisiones sacramentales theolog. canon. et legal, Lib. VI. De gacram. 
maätrim. Decis: 19. Num. 30. \ / 

) Sanchez De sacram. matrim. Lib. VII. Disput. 18. Clericatus loe. eit.; ; Kug- 
ler De imped. erroris Num. 1100 et segg.; Boeckhn -Comment. in Jas can. 

. Lib. IV. Tit. I. Num. 45 et seqq. , 
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Im Allgemeinen bietet demnach dieſer Fall feine befondere Verſchie⸗ 
denheit von den vorhergehenden, aber auf den ganz befondern Umſtand 
in demfelben, daß nämlich die Perſon, rückſichtlich deren der Irrthum vor⸗ 
gefommen, einen fremden. Namen getragen, und daß der irrende Theil 
fie. unter diefem Namen auch geheirathet hat, müſſen wir. bier befonders 
anfmerffam machen, um. daran die ganz aligemeine Rechtsregel anzufnü- 
pfen, daß der Irrthum rückfichtlich des Namens bei gegenfeitigen Ver⸗ 
trägen rechtlich nicht in. Betracht kommt, wenn nur in Betreff des Haupt- 
gegenftanes, aljo in dem alle, mo von dem Irrthume als Chehinder- 
niß die Rede ift, wenn nur binfichtlich der. Perſon Felbit- fein Irrthum 
vorgelommen ift ”). 

In dem Vorhergehenden find die Rechtsgrundfäte, weit un Ar 
gemeinen bei Beurtheilung des error. qualitatis in personam redundans 
als leitend feftzuhalten find, nachgewiefen worden, und für unfere Lehre 
erübrigt nur noch die höchſt wichtige Nacdmeife, ob etwa ausnahms- 
weife von der Regel nach einzelnen pofitiven Beftimmungen 
dem Irrthume rüdfichtlih befonderer, ganz beftimmter, per- 
ſönlicher Qualitäten und fonftiger Berfonenzuftände eines der 
Eontrahenten die, Wirkung eines vernichtenden Ehehindernif- 
ſes beigelegt werden müſſe. Sollte dies aber der Fall fein, fo ift 
es nach dem Vorhergehenden einleuchtend, daß alsdann die ehevernichtende 
Wirkung des Irrthums über diefe beſondern Qualitäten ausſchließlich in 
dem befondern pofitiven: Geſetze beruht, weldes ihm diefe Wirkung bei- 
legt; keineswegs aber in dem Umijtande, daß er dem error personae 
fubſummirt werden könnie, welchen ‚nämlich das ee % dieſe Wirkung 
im Allgemeinen beigelegt hat. 
les auffallend mißgeſtaltet war, fo fürchtete Trutra, es möchten ihr große Un⸗ 
annehmlichkeiten von Seiten ber Mutter besfelben dieſerhalb bevorſtehen, und 
ſnoſtituirte ihr eigenes Töchterchen, welches fpäter, ale bie Tochter des. abeligen 
Geſchlechtes, einem Manne von jehr vornehmer Abkunft vermäpft wurde, wäh: 
rend Eugenia arm unter Feldarbeiten ihr Leben binjchleppen mußte. Auf das 
Sterbebett niebergeworfen wurde Trutra won lebendiger Reue über ihre unge- 
rechte That ergriffen, ünd entdedte in Gegenwart Bon Zeugen ihrem Pfarrer bie 
ganze Sache, und biefe ſetzten ihrerfeits die Eltern ber Eugenta und den abeli- 
gen Mann der unterfchobenen Tochter Zrutra davon in Kenntnif. 

Ganz richtig entſcheidet Gobat-für die Giltigkeit der Ehe in dem vorliegen- 
den Falle, indem dabei keine Peſonenvewweqhelung, ſondern 7 nur ein einfacher 
error -qualitatis vorgelommen iſt. 

) „Nihil enim faeit error nominis, cum de corpore eonstat.“ Ulpian in L. 


in venditionibus 9, .$. 1. Dig. XVII, 1. Conf. Resolut. 8. Rotae Rom. 
vom 13. März und 1. Juli 1615. 


[ 
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Und graͤde in dieſer Dinficht ft. die bei den meiften Kirchenrechts⸗ 
lehrern der neuern Zeit⸗ geläufige Anfzählung von einer großen Menge 
einfacher perſönlicher Qualitäten, und ſonſtiger Perſonenzuſtãude, rückficht⸗ 
lich deren ein Irrthum ehevernichtende Wirkung haben fol, auf den-.erften 
Blick außerordentlich . verbädhtig. Ohne Bedenken „werben alle dieſelben 
in die Lehre von dem. Irrthume als vernichtendes Ghehinderniß zufam⸗ 
mengeworfen, und vergeblich ſieht man fich- dabei nach irgend einem ge⸗ 
ſetzlichen Anhaltspunkte nm. Wahrlich eine. auffallende Erſcheinung auf 
dem Gebiete “einer rein poſitiden Wiſſenſchaftl Ohne irgend. eine yeiek- 
fiche Unterlage, und baar ‚aller wißienf haftlicden und gerichtlichen Trabi 
tion, tritt ung. plötzlich gegen das letzte Decennium des vorigen Jahrhun⸗ 
derts in unbedeiitenden Eompendien des Kirchenrechts eine Menge: Fulle 
entgegen, in welchen auf Grund des geſetzlichen impedimentum erroris 
die Ehe nichtig fein ſoll, wovon die Meiſter und Bezeuger. bes. Mechtes. 
ber Kirche in ihren umfangreichen lirchenrechtlichen. Werken nichts wiſſen. 

Um ſich dies plögliche Hereinbrechen dieſer, den wohlthätigen Rechta⸗ 
beſtand der ehelichen. Verbindungen jo unheilvoll gefährbenden Lehre zu 
erklären. „ bedarf es nur eines flüchtigen Bfides-i in die „Zeit, wo fie auf- 
getaucht. ALS. in- Folge, der gänzlichen Umgeftaltung des Gerichtsweſens 
in unferm Vaterlande mit dem Untergange- der geifklichen. Gerichte zu⸗ 
gleich die hehre Tradition in denſelben ꝓlötzlich unterbrochen. wurde, welche, 
bezeugt durch den Mund der weiſeſten, in der Wiſſenſchaft und in der 
Anwendung jeglichen Rechtes ergrauten Männer, bis dahin Den, Inhalt 
und das jahre Beritändniß des kirchlichen Mechtes gagen jede frembar- - 
tige Beimiſchung oder Verkümmerung eiferſüchtig beſchloſſen hielt, wurde 
leider auch die Wiſſenſchaft des Kirchenrechts in die bekannte, den Kern 
jeder wahren Wiffenſchaft. zerſetzende, ſeichte und verflachte Beitrichtung 
hineingezogen, und alfo von feinem Damm ‚mehr behindert, fing mar 
an, ſich in, allen poſitwen Gehaltes baaren, Theorien zu ergehen, worin 
die Accommodation an die Grundſatze der bürgerlichen Gefetzgebung zum 
führenden Irrwiſche wurde. Und was die Erſten bei dem irreleitenden 
Scheine desſelben niedergeſchrieben, haben bie Nachfolgenden fonder. Prüf⸗ 
ung wieder ‚gegeben 8), und heute wird ..es meilt als das Reſultat der 
neuern Wif ſenſchaft und als getragen von der Brazis, umgeboten, 

Wem immer es aljo um katholiſches Kirchenrecht in unſerer Lehre 
in Wahrheit zu thun iſt, für Den iſt es unerläßlich, zu den Quellen 


5 Vergl. iiber. biefen Bunkt Dr. Minden: Ueber Irrthum als Ehehinderniß in 
der Bonner. Zeiiſchrift fir Fr und“ kathotiſche Theologie. ‚Sites Gef 
Seite 73 u. flgbe. ’ ä 

Kuopp, Eherecht. Bte Aufl. J 3 
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desſelben zurückzugehen, und‘ gelehrig fich zu den Splißen der großen Mei— 
fter. einer, für unfere Wiffenfchaft, beſſern ‚Zeit niederzulaſſen, und aus 
jenen, ſowie durch -Diefe, Deffen ſind wir gewiß, wird ihm.bie Ueber- 
zengung werden, daß. nad) katholiſchem Kirchenrechte nur der error in 
persons, resp» der error qualitatis in personam redundans,' und der 
letztere nur in den Grenzen der obigen Begriffsbeſtimmung, als vernich⸗ 

tendes Ehehinderniß betrachtet werden kann, und daß alſo der Irrthum 
rückſichtlich jeder andern Qualität oder jedes andern äußeren Zuftandes 
einer Perfon in diefer Hinficht nur infoferm in Betracht kymmen Tann, 
als ihm dieſe Wirkung durch ein poſitives Geſetz ausdrücklich beigelegt, | 
und er alſo für. fih ein ;gefegliches Ehehinderniß begründet. 

* Sm deir- folgenden - Tähen ift dem: Irrthume durch keine ſpecielle 
lirchenrechtliche Beſtimmung vernichtende Wirkung auf die Ehe beigelegt, 
und, im Widerſpruche mit den meiſten neuern Kirchenrechtslehrern, wird 
demnach jedes geiſtliche Gericht in ber Satholifchen Kirche auf Giltigkeit 
der Ehe erlennen müfſen, wenn dieſelben zu feiner Cognitin gebracht 
würden. 

„Rem Jemand den Beweis ern, daß er in errore meineibin. 
&t antecedente ſich | 
1) mit einer geiniitäfranlei, | Be 
.2) wegen eines- peinlichen Berbreiiers beſtraften 9— 
8) mit einer mit eckelhafter, unheilbarer oder zum Beiſchlaf unfähig ma⸗ 
chender Krankheit behafteten x. ſ. w. (1) Perſon verheirathet habe.“ *) 

Wie ſchmerzlich ſich auch immer der irrende Theil enttäuſcht ſehen, 
und welche unabſehbare Leiden für ihn der Irrthum in ſich beſchließen 
mag, die Ehe kann in allen genannten und ähnlichen‘ Fällen geſetzlich 
wicht ex eapite erroris substantialis als nichtig erklürt werden; denn 

2 F. Walter riet in ſeiem vehrbuch— des irghenrechts bieſen "Grund allggmeiner; 
- indem. er ben. Irrthum hinfichtlich eines vor der Ehe begangenen peinlichen Ver⸗ 
. brechens als ehevernichtend bezeichnet, alſo ohne Rückſicht darauf, ob dasſelbe 

bereits beftzaft, ober noch abzubüßen if. Unb grade in fetzterer Beziehung ließe 

fich dieſer Nullitätsgrund abgefchloffener Ehen erft recht fruchtbar machen, Denn 

der Fall, daß ber eine Theil rückſichtlich eines bereits beſtraften, peinlichen Ver⸗ 
brechens bes. andern Theiles im Irrthume iſt, wird ber Natur der Sache nach 
nicht ja leicht vorlommen, als der andere Fall, wo ein. vor ber Che. bereits 
begangenes peinliches Verbrechen erſt nach Abſchließung derſelben an's Tages⸗ 
licht kommt, was dem unſchuldigen Ebetheile ai auch nicht befannt werben 
konnte. 

$) In allen dieſen Fällen fol, u) Stapf loc.. cit. Set I. S. 116, bie übe rig- 

tig ſein. 
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es iſt in denſelhen keine Perſonerwerwechſelung von Seiten des irrenden 
Contrahenten, ſondern nur ein einfacher error qualitatis vorgelommen 1%); 

Was den Yall-sub. 1. noch insbeſondere betrifft, wo Jemand im 
Irrthume eine gemüthskranke Perſon geheirathet haben ſoll, fo-Iäffen die 
Umſtände ſich kaum der Art geſtaltet denken, daß Jemand im Irrthume 
eine Perſon geehelicht; welche bis zu dem Grade geiſteskrank geweſen, 
daß fie zum giltigen Eheconfens nicht den erforderlichen Vernuuftgebrauch 
beſeſſen Habe: Sollte jedoch ein ſolcher Fall vorkommen, fo iſt die Ehe 
freitich nichtig ‚ aber- wicht auf Grund des impedimentum erroris, fon 
dern ex defeotu consensus conjugalis im Allgemeinen, und der Fall 
gehört alfo gar nicht Hierher. . —— 

Ebenſo verhält es ſich mit der sub. 3: erwähnten aerontheit, welche 
den ehelichen Beiſchlaf unmöglich mache. Soll eine folche als vernich⸗ 
tendes Ehehinderniß betrachtet werden können, fo muß ſie unter den ge⸗ 
ſetzlichen Begriff der Impotenz 10.) fallen, und gehört, denach eben: 
falls nicht. hierher... - 

Was aber die -unter berfi elben Ruhrit aufgeführten 1 edelhaften und 
unheilbaren Krankheiten betrifft; fo kennt das katholiſche Kirchenrecht die⸗ 
ſes weite Feld für Aunullation von Ehen nicht, und um mit Eins noch 
in dieſer Hinſicht hier zu bemerken: nach katholiſchem Kirchenrechte begrün⸗ 
det ſelbſt der Irrthum in Betreff der von der menſchlichen Geſellſchaft 
ausſcheidenden Krankheit des Ausſatzes kein vernichtendes Ehehinderniß 1 . 

Wir. müſſen zum Schluffe dieſer Lehre noch ganz beſonders einen 
Fall, in. welchem. ber Irrthum ebenfalls, nach der Anficht der meiſten 


Ganz richtig hat daher das Offieialat, ſowie bag Parlament von Parts im 

Jahre 1700 den folgenden Rechtsfall entſchieden, worüber in dem Werke Con- 
‚ferences de Paris ‘sur le mariage. Livre II. Conföreneo Il. 8. 4..Num. 3, 
bie nachſtehende Mittheilung enthalten if: „ 

Ein Verbrecher, ber zu Tebensfänglicher. Zwangsarbeit verurtheilt und. aus 
ber Styafanftalt entlommen war, heirathete gegen das Ende bes 17ten Jahr⸗ 
hunderts eine gewiſſe N. Nachdem dieſe die wahre Lage der Dinge in Erfahr⸗ 
ung gebracht hatte, klagte fie bei dem. Official ber Erzdiöceſe Paris’ auf Nulli- 
tät ihrer Ehe auf. den Grund bin, daß fie bei ihrer Heirath von ber Lage ihres 
Bräufigams feine Kenntniß gehabt habe. Die Klage aber wurde von dem Offt- 
cielate als. unbegründet zurückgewieſen, und ba biefelbe ſich dennoch an einen 

J Dritten wieder verheirathete, ſo wurde grade auf Ornub ber Giltigkeit ber er⸗ 
ſten Ehe dieſe weite von dem Officialate und v von dem Parlamente. von ‚Paris 
als nichtig erklärt. - 
1 „Matrimonium valet etiam, si conjux igmoret, -conjugem leprosum onse, 
quia error circa saluteim- non irritat matrimonium,®: S iehe Gonzalez Tellez 


Comment, in Lib. IV. Deeretal. T. VID. Cap. 2. Num. 8. 
3 * 
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neitern girchenrechtslehrer, chevernichtende Wirkung haben ſoll, einer: nähern‘ 
Erörterung unterwerfen, nämlich den für die Praxis höchft wichtigen Fall, 
wo der Mann ſich im Irrthume befindet, viele der Schwangerſchaft 
der Braut von- einem Dritten. | 

Es iſt umftreitig die Annahme eines vernichtenden Ehehindernifes 
in dem vorliegenden Falle von unabſehbar verderblichen Folgen Für den 
fitlichen und miaterielfen Beſtand der Ehe. Einer weitern Ausführung 
diefes Punktes, wo die Sache ja felbft- für Jeden fo deutlich ſpricht, wird 
es bier nicht. bedürfen. Ebenfo wird £8 ‚genügen, auf die Schwieriglei- 
ten des in dieſem Falle zu erbringenden gerichtlichen Beweiſes nur mit 
Einem Worte hinzuweiſen, indem, mit äußerſt feltenen Ausnahmen, der⸗ 
felbe aur in ben wenigen Fällen gelingen wird, wo. der verlegte Theil 
unumſtößlich nachweiſen Tann, daß er während: der ganzen ‚Zeit, in welche 
die Conception des fraglichen Kindes nothwendig fallen muß, in keine 
‚perfünfiche Berührung mit feiner Braut habe Tommen können. Wahrlich 
ein Umſtand, welcher allein einen weiſen Geſ etzgeber hätte beſtimmen müf- 
en (mie unterftellen bier, daß das, vorgebliche: impedimentum weder in 
jure divino positivg noch in jure naturali-feinen Grund Habe), in un⸗ 
ſerm vorliegenden Falle kein vernichtendes Ehehinderniß feſtzuſetzen. Denn 
wie wollte man es mit einer weifen Geſetzgebung in Einklang bringen, 
auch nur den Weg zu, einer Klage zu eröffnen, deren Zweck, ich möchte 
faſt ſagen, nie erreichbar, , baren ſhrecuche dolgen jedoch amausbleib⸗ 
lich md?. 
- Die firchfiche Geſehgebung bietet auch ch ven. geringften. Anhalts⸗ 
punkt zu der Annahme, daß der Irrthum über die Schwangerſchaft der 
Braut von einem Dritten als vernichtendes Ehehinderniß betrachtet wer⸗ 
den nme, und nach Allem, was bereits vorausgeſchickt worden, bedarf 
es kaum mehr der beſondern Hervorhebung, daß, da wahrlich in dem 
| vorliegenden Falle von keiner Perſonenverwechſelung die Rede ſein kann, 
auch: derſelbe nicht unter das geſ etzliche impedimentum erroris gebracht 
werden könne, dem man denſelben, in Ermangelung eines andern Aus⸗ 
kunftsmittels, in nieuerer Zeit zugeworfen hat. 

Für dieſe Behauptung aber, daß dem katholiſ chen Kirchenrechte die 
ehevernichtende Wirkung des Irrthums über bie Schwangerf haft der 
Braut von. einem Dritten durchaus fremb iſt, wollen wir nachſtehend einen 
für: alle verbindenden Beweis folgen’ laſſen, und Halten wir es für unſere 
pflicht, das Beweisſtück ſelbſt, in Berückſichtigung feiner hohen Wichtig⸗ 
feit, wortgetreu und volfitänbig wieder zu geben. .E3. enthält dasfelbe 
eine der Entſcheidungen der S Gongregatio Concilii Tridentinj, welche 








felbſt der höchſte Gerichtshof in der Kirche, die Rota Romana 19), in 
ſeinen Urtheilen gleich ben. päpftlichen. onftitutionen betrachtet: -„absque 
ulla controversiä.et. disputatione, ut ‚Praxis östendit. Et: qüamvis 


declaratio. sit facta ad instantiam älicujüs, seu in casu ‚particulari, 


tamen färit jus- quoad -omnes, et in universum“ 19), 
Diefe Entfcheibung, in Causa Novariensi, am 24. gehrunt 1 1720 
erlaffen,. ift getreu. nach dem Wortlaute folgende: 


 Joannes, Joannonus anno 1711 matriinonium per verba de prae-, 


seriti vontraxit cum Anna Grhinzona, cum protestatione. tamen, quod 
suum praestabat assehsum, sub conditione et- praesupposito y qusd 
Anna esset virgo..  . -\ ‚ 
„Net prima, nec secunda nocte ed oannes rem habtit cum Anna, 
{um quia in eodem .cubiculo, licet in alio lecto cubabant Mater .et 
Soror ptaedietae Annae, tum quia de ejus virginitate dubium ha- 
bebat; sed cum admonitus füisset, quod. Anna erat gravida, sam 


tertia nocte serio de praegnantia ‚interpellavit, eädemgtie confessa 
est se esse’ praegnantem, et se füisse a suo Genitore stupratam. 


Hoc audito, Joannes nedum- dieta tertia notte a copula ab- 
stinuit, sed ulterius noluit amplius cum Anna dormire, licet in 
eadem domo cum ipsa cohabitaverit, ne factum innotesceret, quod 
tamen innotuit, statim ac Anna peperit, vix elapsis- quinque men- 
sibus a die-initi matrimonii, ita ut. Pater in alienas Regiones ‚se 


contulerit, eidemque subinde. data fuerit facultas ad Patriam ‚ve 


deundi, exkursata notabili. 'peouniae quantitate. 8 





12) Rota enim Romana est kuriga et magistra omnium Tribunalium, Felin. 
in Cap. .2. Num. 48. De ‚reseriptis, Eminent. Card. Albieius in tract. X. 
De inconstantia. Qua. 37. Num. 451. Et nemo ‘debet declinare a placitis 

Rotalihus propter Eminentiam tantorum Patrum, ut ait Menochius; consul- 

- . at. 1196. Num.‘2. et Loterius de Re benefic.. in Praelud, Num. 86. Copf. 
Clericati-Discord. Foren». &vil. Discord. ‚58, Num.. 10. „Decisiones Rota- 
les sunt splendor et lucerna totius juris et. quasi radii solis, a quibus multa 
obscura juris loca illuminantur et illustrantur.“ Loterius’in apparat. Num. 
84. Clericat. "De beneficiis" Discord. II. Num. 10. ır. ſ. w. . 

13), Siehe über diefen Punkt Fagnani Jus canon. in I. Libr. Decretal. de eon- 
stitut. Cap. Quoniam.. Num. 70., wo biefer "Autor auch. mehre vesfallfige Er» 
klärungen der Rota ſelbſt ‚allegirt. Wollte ſich "aber. ein geiftliches ‚Gericht in 

. praxi über: bie Haren Entfpeidungen ber Congregatio Coneilii oder der Rota 
in Eheſachen hinwegſetzen, fo würde es zu gewärtigen haben, daß bie verletzte 

“ Partei, wenn fie, in appellatorio nicht. fhon durchdringen würde, ihre Causa 
‚in letzter Inſtanz an eines dieſer höchſten Gerichte brächte, in welchem Falle 
alsdann kein Zweifel über ben, Ausgang. des Rechteftreites obwalten Könnte, 
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.  In’hoc rerum statu,. Joännes Annam dereliguit, nec amplius 
voluit cum ipsa habitare, precesque hnic Sacrae Uongregationi ex- 
hibuit ‚pro. declaratione nullitatis matrimonii. .. - Ä 

 Seriptum fuit Eminentissimo Episcopo ' ‘pro informatione, et 
voto, .cumgüe consensum conditionatum a Joanne’ praestitum, una 
cum exelusione copuläe, Eminentia Sua asserat probäri ex dicto 
utriusque conjugis, proposita fait: J oannis instantia inter‘ Snmmaria 
precum, et dictum fuit, quod proponeretur in folio; et quod Ammae 
praefigeretur terminus. ad sua_jura deducends i in Sacra Congrega- 
tione, quae termini praefixio fuit -executioni. mandata. _ 

Error qualitatis non facit conjugium irritum, juxta Canones 
a Gratiano collectos in Causa 29. qu. 1., sed.id limitatur in casu, 
quo quis expresse protestetur, ‘se contrahere sub conditione, -quod 
talis qualitas insit personae, cum qua init matrimohium, tuno eteriim 
cessante conditione, cui consensus innititur, deficit et ipse congensus 
essentialiter ad matrimonium requisitus, juxta late tradita per Cabas- 
sut: in. Theor. et prazi Juris Canon. Lib. IH. Cap. XXI. Num. 2. 

“ In re, de qua nunc agitur; defectus qualitatis plene, et suffi- 
cienter deduci non potest ex editione Prolis. post sextum mensem 
a die initi matrimonii, cum legitimus, ‚et vitalis censeatur ‚partus, 
nedum editus sexto, sed- etiam ‚quinto mense, uti. late. probant Ca- 
ranza de. partu naturali Cap. 9. Fol. 482. Num. 2 et Num. 46,; 
Carpzov. in jurisprad. ecoles. Lib. 2. Definit. 22. Num. 31. Ar- 
marinus in Medica Critica Cas. 1. Fol. 15. Rote in Avenionen: 
Dotationis 3. Martii 1692. $. sed cum hodie coram clar. mem. 
-Cardinali Caprara, sed bene deducitur ex aetis. judiciariis 
per localem Praetorem factis contra Patrem Annae tan- 
quam reum nefarii sceleris, ita ut Eminentissimus Ordi- 
narius in sua relatione dicat, quod concubitäs Paternus 
certus est atque notorius. 

Sola ergo difficultas stat in probationibus, cum conditio appo- 
sita in contractu matrimoniali quoad virginitatem Annae, et absti- 
nentia a copula, quae fuisse dieitur in hisce conjugibus, eorum tan- 
tummodo dictis innitatur, quod non-videtur esse sufficiens, juxta De- 
eretalem Üoelestini Tertii in Cap. Super eo. Tit. De 60, qui ooßnovit. 

His stantibus, quaeritur: | „ | 

An- constet de nullitate matrimonii, in casu etc. 

Sacra Congregatio respöndit: 

'. Negative, et amplius, - . 
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Wie man ſieht; Kat der Tenor dieſer Eutſcheidung hinſichtlich un⸗ 
ſerer Lehre auch nicht mehr den geringſten Zweifel ührig. Der Irrthum 
bes Jogaunonus rückfichtlich der Schwangerſchaft feiner. Braut: Anna von 
einem Dritten. ift mehr denn gerichtlich. conſtatirt, ‚someübitus Paternus 
certus est. atque-notorius;. aber- Das Tann feinen Grund zur Nulli- 
tätserflärung: feiner Che mit Anna abgeben. Denn der einfache error 
qualitatis, und der Irrthum rückſichtlich der Schwangerſchaft der Braut 
von einem Dritten kann nur als ein ſolcher ‚betrachtet werden, hat ge⸗ 
ſetzlich feine ehevernichtende Wirkung. Sollte alfo der Kläger Joannonus 
mit ſei einer Klage durchdringen, ſo mußte er gerichtlich den Beweis er⸗ 
bringen, daß er nur unter der. qusbrüclichen Bedingung det Birginität 
Anna's mit: derjelben die Ehe eingegangen habe ($. 9.). 

Dafür aber lagen nur die keineswegs gerichtlich beweiſenden Aus⸗ 
ſagen der beiden Contrahenten vor, und ſomit mußte. nothwendig die 
richterliche Entſcheidung auf Giltigkeit der Ehe lauten. 

Durch biefe Entſcheidung der Congregatio Coneilii, welche zu Recht 
beiteht, „quoad omnes et in universum,* iſt nun natürlich auch die 
unfruchtbare Controverſe, inwieweit der- Irrthum rückſichtlich der Schwan⸗ 
gerſchaft der Braut von einem, Dritten als vernichtendes Ehehinderniß 
gelten könne, als peremtoriſch beendigt anzuſehen. 

Wir wüßten dieſe Lehre nicht befier zu ſchließen, als mit dem auch 
bei der Lehre über die folgenden Ehehinderniſſe gleich anivendbaren ern⸗ 
ſten Worte des trefflichen Clericat, welches zugleich eine "Würdigung der 
Richtung ber Wiſſenſchaft des Kirchenrxechts in ber neuern Zeit in, fich 
„begreift, indem in demfelben aufs Klarſte ausgeſprochen iſt, wie wenig 
es der Geſellſchaft gedient iſt, wenn man, aus allzugroßer Humanität, 
dem unter dem allgemeinen Geſetze in moͤglichen Fällen leidenden Ein⸗ 
zelnen gegen den ausgeſprochenen Geiſt und den ausdrücklichen Buchſta⸗ 
ben des Geſetzes um jeden Preis zu helfen ſucht. 

Dieſer Autor ſagt gegen das Ende der 19. Deciſion über das Sa⸗ 
crament der Ehe und insbeſondere über das impedimentum erroris: 

„AUlud autem est notandum, quod in foro fori diffieillimum 
est obtinere sententiam nullitatis matrimonii ob errorem in quali- 
tate personae; ea ratione, - quia ut. seribit Eminentiss. Cardin. de 
Lauraea d. Disp. 21. Num. 50.-juste, et prudenter decrevit Eccle- 
sia, ut legitur in ©. Unic. 29. qu. 1., quod error in qualitate non 
invalidet matrimonium, ne confunderetur societas fidelium, 
pax communis turbaretur et familiae remanerent expo- 
sitae odiis et rixis, prout incessanter contingeret, di su- 
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per hoc impedimento Qualitatis -non: cognitas disselverentur -con- _ 
jugia; quilibet enim post initas nuptias, facti poenitens; assereret, 
se credidisse- in corde. auo qualitatem aliquam in conjuge, quam 
adesse non reperit et- ex ejus. defectu praetenderet. ob errorem- 

qualitatis a matrimmonio resilire.*. . . ©. er, 


on a er. nn 
En Furt und Gewalt. (vis et metus)- alg frennendes Seiner. 


Der zu. jeber Ehe weſentlich nothwendige consensus ‚conjugalis 
muß freigegeben fein ) Was alſo diefe Freiheit des Checonſenſes 
) entweder ganz aufhebt, oder 

2).618 zu einem ſolchen Grabe verkümmert, Sof der Such die innere 
Weſenheit des Ehecotitracts und durch poſitive Geſetze ausdrücklich 
geforderte Grad von Freiheit bei der Einwilligung it die Ehe 
Seitens eines oder beider "Contrahenten nicht mehr vorhanden iſt, 

verhindert natürlich das Entſtehen der. Ehe, umd begrundet ſomit ein ver⸗ 
nichtendes oder trennendes Ehehinderniß. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo iſt zu bemerken, deß eine dung 
Küche: Aufhebung: diefer" Freiheit rückſichtlich der Erklärung des Eheconfen- 
ſes nur bei phyſiſchem oder abſolutem Zwange denkbar ift; in welchem 
Falle jedoch auch überall nicht mehr von einer Einwilligung in die Ehe 
die Rebe ſein kann. Denn der Wille des alſo Gezwungenen tritt dabei 
ganz zurück D, und es kann der auf Grund eines ſolchen Zwanges vor- 
gekommene, rein äußere Act für denſelben ebenfo "wenig irgend eine Ver⸗ 
pflichtung involviren, als die Schuldverſchreibung für Denjenigen, deſſen 
Hand als willenloſes Werkzeug einer iberwiegenden phyfiſchen Gewalt 
nur die Ramenschiffre gezeichnet-hat. 

Es ift Mar, daß -bet-folcher Ermangelung jedes Willensactes von 
Seiten des Anne : feine. Ehe entſtehen kann, eben weil der bei- 

) „Cum, looum non Kabeat consehäus, bi metus. vel coactio intercedit, no⸗ 
cesse est, ut ubi assensus cujusdam- requiritur, coacti. onis materia re- 
pellatur. -Matrimonium autem solo consensu contrahitur, et ubi de- ipso 

quaoritur, plena debet securitate ille gaudere, cujus "est animüs 

indagandus,, ‚ne per timorem“ etc. Cap. 14, X. De sponsalib. et matrim. IV, 1. 
3 „Distinguimus aytem, utrum is, qui communicat excommunicatis invitus, 

sit per coactionem adstrictus aut per metum induetus. In primo casu fa- 

lem non credimus excommunicatione - 'teneni, cum magis pati quam 


agere convincatur.“ Cap. Sacris 5, X. De is qua® vi metusve causa 
finnt.-I, 40. Ä 
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derſeitige Conſens in die Ehe, wie dies bereits früher nachgewieſen 
worden ?), die Grundbedingung für jedes eheliche Verhältniß bildet, und 
dieſer hier offenbar gänzlich fehlt. Die Fälle , in denen der gerichtliche 
Beweis vollitändig erbracht werden kann, daß bei einer vorgeblichen Che: 
abſchließung gegen ‚einen “ oder gegen beide Eontrahenten zugleich, phy⸗ 
fücher oder abfoluter Zwang, vis absoluta, angewendet worden tft, 
können daher auch nicht die geringſte Schwierigkeit bieten. 


. Anders aber verhält es fich hinfichtlich des zweiten Punktes, in.ben , 


Fällen nämlich, wo bei Anwendung blos’ compulfiven Zwanges, vis 
conditionata, oder von Furcht die Willensfreiheit des in "die Ehe Ein- 
willigenden- nicht als gänzlich. aufgehoben betrachtet werben Tann. In 
allen. diefen Fällen “erhebt fich nämlich die ſchwierige Stage, welcher 
Grad von Freiheit zur Einwilligung” in. die Ehe hier erfordert fei, auf 
daß diefelbe noch als hinreichend zum geſetzlichen Eheconſenſe angeſehen 
werden könne, ober bei welcher Verkümmerung der Freiheit des Einwil⸗ 
ligenden in die Ehe dieſelbe als nichtig erklärt werden. müſſe? 
Wenn es auf der einen Seite unbezweifelt feſtſteht, daß nichts dem 
innerſten Weſen einer Einwilligung ſo diametral entgegenſteht, als Furcht 
und Gewalt?), fo it es anderſeits ebenſo gewiß, daß auch Derjenige, 
welcher aus compulſivem Zwange oder aus Furcht ſeine Einwilligung 
‚zu Etwas gibt, darin einwilfigt; indem dieſe feine Einwilfigung boch 
unmer, wie groß auch die in ihm erregte Furcht fein. möge, der Ausfluß 
eines, auf einer gewiſſen Ueberlegung beruhenden Willensactes ift. Denn 
grade dadurch, daß ber. Einmilfigende Yorzieht, den von ihin geforderten 
Conſens eher zu geben, als ſich dem ihm drohenden, oder bereits wirk⸗ 
lich für ihn eingetretenen Uebel zu unterziehen oder länger darin auszu⸗ 
halten, beſtimmt er ſich ja, mit Ueberlegung zum Einwilligen, willigt 
alſo in der That ein 5), obgleich diefe feine Einwilligung, eben weil fie 
durch Furcht erzwungen ift, nur als fehr mangelhaft angeſehen werden 
kann, und es ſomit, nach den Umftänden, als eine nicht zu verhtfertigende 


2) Siehe. g. 1, und Note 2 2 dafeföt. - 

) „Nibil consensüi tam contrarium est,. quam vis atque metus. 4 u 116. 

Dig. De divers. regul. jur. antiqu. L. 17. 

s) „Si metu-coactus adii haereditatem, puto me heredem effiei, quia, duam- 
vis si liberum esset, noluissent; tamen coactus volui..... Sed per. 
praetorem restituendus sum.“ L. Si mulier 21. $. Si metu 5, Dig, Quod 

. metus causa (IV, 2.),' und bie Gloſſe ad verb; „volui“:- „Et sie nota, quod 
coacta voluntas, voluntas est. Unde versus: Sicque volens factus, -quod 
nollem velle coactus.“ J 
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Häkte, ia als Ungerechtigfeit erf cheinen müßte, den alſo Einwiliigenden 
für alle Conf equenzen einer ſolchen Einwilligung ebenjo verantwortlich 
zu erklären, als wenn er dabei mit voller Freiheit gehandelt hätte. 
Nach: ‚der: Natur: der Sache ſelbſt und nach pofitiven Geſetzesbe⸗ 
ſtimmungen iſt aber zur richtigen⸗Beurtheilung ber verpflichtenden Kraft 
einer ſolchen mangelhaften Einwilligung im Allgemeinen auf folgende 
Punkte ganz vorzüuglich zu rückſichtigen: 
1) Auf die Größe des angewendeten compulſiven Zwanges, ober der 
erregten Furcht, wodurch die Einwilligung. erwirkt worden ift, wo⸗ 
bei vorzüglich die geringere oder größere ſubjective Empfänglichteit 
bes Einwilligenden für Erregung von Furt und Angft, ſowie 
- für Anwendung von compulfivem Zwange wird in Betracht kom⸗ 
men müſſen. 
2) Auf das Unerlaubte und Ungefeklice. der. angewendeten Zwaugs⸗ 
mittel, resp. der Handlung, welche die Furcht veranlaßt hat. 
3) Auf die geringere oder größere objective Bedeutſamkeit der gegebe⸗ 
onen Einwilligung. 

Was den erjten Punkt betrifft, nämlic) die nothwendige Muckfichts 
nahme auf die Größe des zur Erwirkung der Einwilligung angewende⸗ 
ten compulſiven Zwanges, oder der zu demſelben Zwecke erregten Furcht, 
ſo hat grade die Nothwendigkeit dieſer Rückſichtsnahme zu der gangbaren 
Eintheilung der Furcht in große (metus gravis) und in geringe 
(wetus levis) geführt, welche theils durch bloße Drohungen oder auch 
durch Anwendung wirklicher äuferer Zwangsmittel rein compulſiven 
Charakters hervorgerufen werden können. Da nun aber die Anwendung 
wirklicher Zwangsmittel hier nur inſoweit zur. Sprache kommen kaun, 
als grade durch die Furcht, es möge der äußere Zwong und das da⸗ 
durch bewirkte Uebel fortgeſetzt werden, auf die Willensbeſtimmung des 
zu. Zwingenden eingewirkt werden ſoll, ſo fällt demnach für unſere Lehre 
der compulſive Zwang unter den Begriff der Furcht im Allgemeinen, ſo 
daß e3 in. bem Nachfolgenden auch nic mehr. der Auseinanderhaltung 

beider bedarf ©). 
Unter Furcht verſteht— ‚man eine Gefiterung des Geſne wegen 


*) „Vis et metus sunt correlativa, et quod de uno dieitur, . etiamintelligitur 
de altero; in hoc 'enim tantum differunt inter se, quod vis’ congistit in 
inferente metum, et se habet per modum agentis; metus vero stat in per- 

:  Bona, quae patitur vim, et se habet per modum Petientis. u Clericatus De 
"sacram. matrim. Decis. XXVMI. Num. 4. 
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drohender „Gefahr 7). Es kann jedoch hier, wo es ſich um die Giltigkeit 
von Rechtsgeſchäften Handelt, nur eine Furcht, inſofern fie geſetzlich als 
eine große angeſehen werden kaun, in Betracht kommen, da nur einer 
ſolchen ein Einfluß auf ben Rechtsbeſtand derſelben von dem Geſetzgeber 
beigelegt iſt 9). Ob eine Furcht aber in dem Sinne des Geſetzes als 
eine große mit den geſetzlichen Folgen angeſehen werden könne, maß 
allerdings im Allgemeinen, -aus der Natur der Sache jelbit herborgeben- 
den Gründen, welche wir erft fpäter werden Tennen fernen, in jedem einzelnen 
Falle dem Ermeſſen des Richters anheimgegeben bleiben 9, wobeiĩ ſich 
jedoch von ſelbſt verſteht, daß derſelbe, in der Bildung feines Urthetls 
darüber, ftreng an die pofitiven Beftimmungen gebunden iſt welche ſich 
über dieſen Punkt in der Geſetzgebung finden. 

Naͤch ausdrücklichen geſetzlichen Beſtimmungen iſt nur. diejenige Furcht 
als eine große, als metus gravis zu betrachten, welche geeignet iſt, auf 
einen Mann von ruhigem und beſonnenem Charakter einen erſchütternden 
Eindruck zu machen 10), und bg eine ſolche, wie bereits bemerlt, rechtlich 
nur in Betracht kommen Tann, fo iſt unter „metus“ ohne nähern. Bufag 
in ben Rechtsquellen ſtets nur eine große Furcht zu verſtehen 1), . 

Mit diefem allgemeinen in der: Geſetzgebung -aufgefteliten Principe 
daß eine Furcht, um rechtlich berückſichtigt zu werden, „metus in con- 
stantem virum cadens“ fein mäffe, find. zugleich, als nothwendige Fol⸗ 
gerung aus demſelben, folgende rechtliche Requifite zur- Annahme einer 
großen Furcht gegeben: 
. I) Daß das befürchtete Uebel in ſich, alſo objectiv betrachtet, ein großes ſei, 

und nicht blos in der ungegründeten Anſchauung des. Fürchtenden 1%); 
) „Aetus fiebat instantis vel futuri periculi causa mentis ttepidatione.“ L. 

Ait praotor J. Dig. h. t. IV, 2. 

) „Non obstante vielentia, duae proponebatur.. illata, cum’ neque metum mor- 

tis, neque crucietum corporis contineret, "et ideo ‚non debuerat .cadere: in 
constantes.* Cap. Cum dileotus 6, X, h. t.  Conf. die Soft daſelbſ ad veorb. 
„violentia®. 

) „.... Unde videtur reuinguendum arbitrio judieis, an verba, vel minae 
vel potentia. hominis. sit justa causa motus.⸗ Stoffe in Cap. Cum dileetus 
“eit. ad verb. „metum mortis“. Ä 

) „Metum autem non vani haminis, sed qui merito et in hominem eonstan- 
tissimum cadat ad hoc edietum _pertinere dieemus.“ L. 6. Dig. h. t. „Nisi 
metu eoaotus, qui posset in virum constäntem - cadere.“ ‚Cap. Veniens 
15, X. D6 sponsalib. et matrim. W, 1. 

) „Metum accipiendum, lLabeo dioit, non quemlibet timorem, sed majoris 
"malitatis“ (calamitatis). L 5. Dig. h. t. 

2) Vergl. L. Isti 8. Dig. De eo quod. metus causa IV, 2. 
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2» baß ber Fivchtende eineh vernünftigen Grund hatte, falls ihm das 
Uebel nm angebroht war, das Eintreten besfefben zu gewmärtigen, 
und daß ſomit is) 

3) die Ausfiihrung -der gemachten Drofung beige in der Sein 

: bes Drobenden lag, und ‘ 

9 nach dem Charakter des Drohenden mit Grurd zu befllrchten ftand, 

5) daß dem Fürchtenden keine Mittel zu Gebote ſtanden, ſich dem ge⸗ 
u droßten Uebel zu entziehen 14), 

‚Hierbei ift jedoch nicht zu überſehen, Haie es nicht ſelten vorlommeni 
wird, daß factiſch die zur Annahme einer großen Furcht genannten Re⸗ 
quifite im ftrengen Sinne des Wortes nicht vorhanden waren, der Furcht 
Leidende aber von dieſem Umſtande nicht nur keine Kenntniß hatte, ſon⸗ 
dern grade von dem Gegentheile ſich feſt überzeugt hielt. Offenbar hat 
in dieſen Fällen der Fürchtende unter demſelben Grabe von Willensun- 
freiheit gehandeft — worauf es ja in unferer Lehre grade ankommt· — 
als wenn die Berhäftniffe ‚in der That die: von ihm gedachten geweſen 
wären 15) Da jedoch die: gefegfiche Präfumtion gegen das Vorhanden— 
fein von folchen befondern factiſchen Umſtänden ſteht, fo" muß natürlich 
"der: dieſelben Vorſchützende dafür den. ‘gerichtlichen Beweis erbringen 16), 


2) Vergl. hierüber E. Gonzalez Tellez Comment. in Libr. I. Deeretal, Tit. 40. 
Cap. I. Num. 13. Instructiòôns de Padministration des sacremens par le 
Cardinal De La. 'Luzerne, 3.' ‚edition par Mer. Affre. ‘Tom. IH. pag. 204. 
© Conferences d’Angers par. Mgr. l'Archevôque Gousset, XI, sonfer. sur le 
mariage, 3. question. - 
) „Non est verisimile compulsum i in. urbe inique indebitum solvisse eum, 
qui claram dignitatem se habere praetendebat: cum potüerit jus pu- 
blieum invocare et adire aliquem potestate praeditum, qui utique vim 
eum pati prohibuisset.“ L. 23. Dig. Quod metus -c. IV, 2. 

‚ 15) „Iterum: interrogatus’est, si qui timoris causa emigrasset, deberet merce- 
. dem neene? Respondit: Si causa fuisaet, cür periculum timeret, quamvi s 
perfeulum vere non fuisset, tamen non debere mercedem.* L. Habi- 
tatores 27. Dig. Locati et conduct. XIX, 2., und bie Gloſſe daſelbſt ad verb. 
„vere®: „Sufficit ergo justus timor, quamvis malum non contingat.“ Mit 
Recht fagt daher auch die Gloſſe zu Cap. Cum dilectus X. 6. h. t. I, 40. 

- unter Beziehung anf bie allegirte Digeftenftele:. „Item quandogue non tantum 
‚ metus, sed suspicio mötus exeusat.“ Conf. Clerioatus Discordige Forens. 
eivil. :Discord. Num. 10., wo biefer Autor mehre Deeisiones Rotae über 
dieſen Punkt zufamsmengetragen bat, unter welchen auch. bie folgende: „Ut in- 
ducatur talis metus sat est, quod aliquid fuerit opinatum, nam haec opinio 

lherum arbitrium excludit.· 

is) Siehe L. Non est verisimilo 23. Dig. h. t., .wo es heißt: „Sed Aujusmodi 
praesumtioni debet appertissimas-probationes violentiae opponere.“ 
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Was nun die nähere Beurteilung und’ Anwendung der zur recht⸗ 
lichen Annahme einer großem Furcht aufgeftellten Requiſite insbeſondere 
betrifft, ſo liegt es tief in der Natur der Sache begründet, daß dabei 
beſonders auch: Rückſicht auf die beſondere Individualität der Perfon zu” 
nehmen ijt, welche unter bem Eindrucke von großer Furcht die in: Rede 
ftehende Verpflichtung übernommen ' zu ‚haben vorſchützt. Denn die Gil- 
tigfeit oder Nichtigkeit ber in Rede ſtehenden Verpflichtung hängt ja von 
der größern oder geringern Willensfreiheit Desjenigen ab, der dieſe Ver⸗ 
pflichtung übernomiten haben ſoll, und zur richtigen Schätzung dieſer 
Freiheit iſt es namentlich nothwendig, das Geſchlecht, Alter und die be— 
kannte größere oder ‚geringere Charakterftärke, ſowie bie befondern Tem⸗ 
peraments⸗Aulagen des Betreffeuden „ſo viel dies mit voller Sicherheit 
geſchehen kann; in Anſchlag zu bringen. ‚Wird doch dieſelbe Drohung, 
welche bei einem ruhigen und gefeßten Manne. nicht den geringften Ein- 
druck zu machen im Stande ift, und alſo deſſen Willenäfreiheit nicht im 
Fernſten berührt, ‚bei einer: ſchwachen und leicht reizbaren. Berfon des 
weiblichen Geſchlechtes eine: folche: Geifteserfchütterung bewirken, daß bei 
ihr. feine Ueberlegung und ſelbſtſtandige Willenabeftimmung mehr anges 
nommen ‚werden. kann. 1). _ - \ 

Und was hier von dem unterſchiede zwiſchen Perſonen verſchiedenen 
Geſchlechtes gilt, findet aus gleichem Grunde auch ſeine Anwendung bei 
Perſonen verſchiedener Altersſtufen, wobei es genügt, nur an. den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer Perſon jugendlichen und unerfahrenen Alters und 
zwiſchen einer Perfon gereiften und mit veichen erfahrungen ausgerüfte- 
ten‘ Alters zu erimein 18). > 

Welche bebentungävall Unterſchiede für die Beurtheilung. der 





19 „Minor tamen metus magis-excusat feminam, quam virum.“ So die Gloſſe 
zu Cap. Cüm löcum 14, X. De sponsalib. et matrim. ad verbum „metur“ 
unter Berufung auf Can. Indignantur 4. C. XXXIL qu. 6. und auf Cap. 
-Sicat dignum 6, X De homieid. volunt. (V, 12), in welcher letztern Geſe⸗ 
tesftelle es heißt: „Sane cum vir discretus existas, plenius nosti, quod in 
excessibus singulorum non solum- quantitas et qualitas delieti; ‚sed aetag, 
‚scientia, sexus atque tonditio delinquentis suntattendenda...“ 

5 „Ad effectum annullandi matrimonium .metu contraetum a my- 
“ liere, non tantum timoris in ista, ratione imbecillioris sexus, quan- 

tum in viro requiritur.% Berg. Decis. Rotae Rom. in- "Roman. Nullitat ma- 
trim: vom 24, Mat 1655. 

is) „Maxime si femina sit tenera® aetatis, quia . tune® minor sufficit metus, 
quam in adulto et ; peripetae aotatis.“ “ ei Decis 'Rotae in- Roman. ! Nul- 
litat. matrim. eit. or 
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größern oder ‚geringern Bilenseiet unter bem Einbrude von Furcht 
und Schrecken! 

Dieſe in der Natur der. Sache f ef he begründete and durch ge- 
ſetzliche Beftimmungen ausdrücklich ausgeſprochene ‚Forderung ; „daß man 
zur richtigen Beurtheilung des größern oder geringern Grades der Wil⸗ 
lensfreiheit einer unter dem Eindrucke "von Furcht handelnden Perſon 
auch der beſondern Individualität derſelben billige Rechnung tragen 
müffe, hat in der Wiffenfchaft- die Unterfcheidung veranlaßt zwi⸗ 
ſchen einer abſolut großen Furcht (metus ‚xbsolute‘ gravis), wor- 
unter mar die, Furcht vor einem Uebel verfteht, was feiner Natur nad 
auf jeben Menſchen einen erſchütternden Eindruck zu machen im Stande 
iſt, und zwiſchen einer relativ großen Furcht (metus relative 
gravis), nämlich der Furcht vor. einem Uebel, wa& feiner, Natur nad) 
einen ſolchen Eindrud nicht anf jede Perfon, fordern nur auf eine ihrer 
befondern Individualität wegen: ganz befonders. den Eindrüden bon Furcht 
und Schrerfen leicht zugänglichen Perſon auszuüben pflegt: --- 

Es iſt einleuchtend,- daß der Geſetzgeber nur metus absolute grävis 
im Auge Bat, wenn er von metus in virum.constantem cadens: 19) 
ſpricht ‚ ohne daß er dabei, wie dies ſchon vorher bemerkt, die andern 
Fälle, wo nur. metus relative grävis vorgekommen iſt, von jeder recht⸗ 
lichen Berückſichtigung ausſchließen wollte. 

In den Quellen des gemeinen Rechts A arg ala sah 
‚große Furcht anerfannt: 

1) Die Furcht vor dem Tode, metus mortis ”); 
2) die Furcht vor ſchweren Eörperlichen Beinkgungen und Beiden, me- 
-.. tus cruciatus corporis ?%), worunter namentlich zu rechnen find: 


— 
- 


DW ‚Adverte has verba magis proverbii loco pro eo metu, gut non lvis et 
vanus est, accipienda esse, quam ut verbis' inhaerendum sit,. unde sufficiet 
metus,. qui cadat in fominam constantem, “quare pensändum est ad annul- 

‚laadum matrimonium, aut alios contractus a femina metu celebratos, quid 
.. femina constans tünc metueret, pensata natureli . feninarum ‚inconstantia, 

, quibus & natura inest minor animi vigor, corporisque fortitudo.“ Barbosa 
in. Colleetau. Doctor., -Lib. IV. Deeretal. Tit. I. in Cap. Consultationi, 

Num.“5. Siehe Sanchez De Sacram. matrim. Lib. IV. Disput. IH. Num. 3. 
und Die baſelbſt hinfichtlich dieſes Punktes zuſammeugeſtellte reiche Titeratlir. - 

20) L. Continet.3. Dig. Quod metus causa (IV, 2.). Const. Si. donationis 7. 
- Cod: De his quao yi (I,-20.). Cap. Perlatum est 1. u. i. Cap. Cum dilectus 

6, X: De iis quae vi metusve (I, 40). - 
2) Const. Si donationis.. 7. Cod. eod. tt, Cap. Cum ‚Glectus 6, X, ood. 


— 


— 
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u :a) Furcht vor Verſtummelung bes Körpers, metus mutilatio 


nis corporis ꝰ2), 
b) Furcht vor Kerker und Barden ' metus carceris > , und | 
- ..metus: vinculorum 24), 


0) Furcht vor körperlichen Difhandlungen 1 ment por 
Schlägen, metus  verberum *5; 

. 3) dieFurcht vor Knechtſchaft, metus servitatis 2, 

4) die Furcht vor gewaltfamer Schändung, metus stypri inferendi u) 
. (sive: viro, sive feminae,. praecipue si’sit bonae famae); 

5) Furcht. vor Verluft des Vermögens, metus amissionis- patrimonii, 
vel -confiscationis bonorum 28); -wozu felbftredend der brobende 
Verluſt des zum Lebensunterhalte nothwendigen- Amtes 2%), wie 
auch die ‚Verbannung, exilium, .bef onders wenn fie mit dem Ver⸗ 
luſte des Vermögens verbunden ift, gehört; 

6) Zucht vor. dem Landesfürften- oder fonft einem Gewelthaber, me- 
tus gravis regis vel alicujus Potentis 80) ; 

7) Furcht vor der Excommunication, metus ezcommunicationis 8 1); 

8). Furcht vor Verluſt der öffentlichen ‚Ehre, mietus infamiae a9), 

Indem wir eine: nähere Erörterung der aufgezählten Fälle nicht 
fir nothwendig erachten *), verbient bier noch Zweierlei, was allen die⸗ 
fen Füllen gemeinſam iſt, befonbere Derädfichtigung: | 

*) Clerieatus De matrimi. Deeis. XXVI. Num. 16. Reiffenstuet Lib. I. Deeret. 
Tit. XL. £. 2. Num. 20, et; omnes autores unanim. 

3) L. Qui.in.carcerem 29. Dig..h. t. (IV, 2.) - 

29 L. Nec timorem 7. Dig. .eod. 

5) L. Continet 98. Dig. eod. Gloſſe zu Cap. Cum dilectus 6, X. h. t, welche 
folgenden Bers- ‘des berühmten Hostiensis (Bonricus d de Segunia, "Cardin et. 
Episc. Hostensiensis) ‘anzieht: 

-  „Exeusat carcer, status et mors, vorbera, stuprum.“ 

*) L, Ego puto 4..Dig. &od. | 

2) L. Isti quidem 8. Dig. eod. nr 

2) Cap. Abbas 2, X. De iis quae vi metusve (I, 40). 

2%) Siehe Clericatus De sacram: matrimon. Deeis. XXVII. Nam. 16. imb’Di- 
scord: Forens. eivil. Discord. LI. Num. 7 wo dieſer Autor ſich in Betreff 
dieſes Punktes auf bie Rota Rom, beruft... - - 

’) Cap.: Ad andientiam 4, X; h, t. L.. Venditiones 2. Cod. h. t. a, 2) 

ay „Note, timorem excommunicationis. aequiparari metui, qui. cadit in con: 
stantem. virum; unde non praejudicat,“ Gloſſe zu Gap Olim 1 X. De re- 
säitut. spoliat. DU, I3. j 

) „Excusat quandoque metus . .. honoris, vol. 'sui ipsius vel miorvm. « 
Gloſſe zu Cap. Cum dilectus 6, x. De ils quae vi metusve (, 40.). 

*) Ehenfo gründlich ale ausführlich findet fich dieſer Punkt behandelt in’ ber citirten 


“= 
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1) Die Drobung-einer Handlung, welche nothwendig eines der genann⸗ 
- ten großen Uebel zur Folge haben - würde, involvirt- gleich der -Di- 
vecten Drohung des Uebels felbft eine große Furcht im Sinne des 

Geſetzes, wie dies 3. B. ber Fall fein’ würde, wenn Jemand einem 

Freigelaſſenen drohte, die einzigen Beweisſtücke ſeiner Frelaſuns. 

‚in deren Beſitz er-ift, zu vernichten 33). 

.2) Die geſetzliche Präfumtion iſt nicht nur für die Eriſtenz einer gro⸗ 
Ben Furcht, wenn-da8 Uebel der Furcht leidenden Perfon fetßft an⸗ 
gedroht worden, ſondern auch dann, wenn die Drohung jeinen- näch⸗ 

ſten Verwandten geſchehen iſt e). Die meiſten Canoniſten, welche dieſe 

Beſtimmung auf Perjönen bis zum vierten Grade der Berwandt- 

ſchaft beſchränkt wiſſen wollen, fordern mit Recht, daß auch der 

Richter auf Grund der ratio legis und in Berückſichtigung der Stel⸗ 
lung, welche ihm das Geſetz in Rechtsſtreitigkeiten über dieſen Punkt 
ausdrücklich anweiſt, Perſonen, welche dem Furcht Leidenden ganz 

beſonders theuer find, hier berückſichtigen müſſe ). 

Da nun aber in allen erwähnten Fäãllen die geſebliche Praſumtion 
für die Annahme einer großen Furcht iſt, und af o auch die Nichtigkeit 
aller, unter dem Eindrude einer folchen eingegangenen Obligationen kei⸗ 
nem Zweifel unterliegt, inſofern nämlich die Furcht noch außerdem die 

au ihrer rechtlichen Berückſichtigung nothwendigen, andertyeitigen gefegli- 

chen Requifite hat, fo befteht demnach die ganze Schwierigkeit folcher Fälle 
in der Erbringung des gerichtlichen, rein factiſchen Beweiſes von Seiten 
des auf. Grund erlittener. großer Furcht anf Reſciſſion einer obligatoriſchen 

Mebereinfunft Klagenden, daß er durch Androhung eines oder ‚mehrer der 

aufgezählten großen Uebel, alfo durch Kapital» Drohumgen‘ [minae .capi- 

tales] 2%) zur Uebernahme der in Rede ſtehenden Obligationen gebracht 
worden fei. , ek 


Bonner. Zeitſchrift: „Ueber. Gewalt und Furcht. als 1 &fefinberni, von "Dr. Bin 
hen, 29ftes Heft, Seite 61’ w flgbe.. ., 
3%) Vergl. Gloſſe zü Const. Si donationis 7. Cod. . t. au, 20.) ad verb, os 
pitales“. 
29 „Haec quae aiximus ad edietum pertiners, nihil interest, in’se , quis veri- 
tus sit, an in liberis suis; cum pro affeetu parentes magis in liberis- terre- 
° antur“ L. Isti quidem .8. Dig. h. I, und bie Stoffe zu: biefer- Stelle ad 
- - verbum „magie‘, worin es heißt: Rets quod pater plus- diligit: Alium quam 
se ipsum.“ Conf. Not, 32. Se 
35). Bergl; Aber dieſen Punkt Sanchez De Saeram. :matr. Lib. IV. Disp. 4. tot. 
ↄc) „Si donationis, vel trapsactionia, vel stipulationis vel chjuscungue alterius 
„sontractus obligationis confeetum instrumentum‘, metu mortis, vel cruciatu 
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Größere Schwierigkeiten feheinen fich jedoch rückſichtlich der Anwen⸗ 
dung der oben aufgeſtellten Rechtsgrundſätze zur richtigen Beurtheilung 
einer großen Furcht in mehrfacher Beziehung zu erheben. 

Aus den vorhin allegirten Gefegesftellen erhellt es deutlich, daß der 
Geſetzgeber nirgend die Abſicht gehabt hat, eine erfchöpfende Aufzählung 
der Fälle, in denen eine große Furcht gefetlich angenommen werben müffe, 
zu geben, fondern er hat, abgefehen von den zu feiner Enticheibung ge- 
langten, fpeciellen Fällen, den einzig richtigen Weg betreten, indem er 
ganz allgemein die gejegliche Forderung zur Annahme einer großen Furcht 
formufirte, wonach die in der äußern. Erſcheinung fo unendlich ‘verfchie- 
denartig geftalteten einzelnen Fälle jedesmal zur Beurtheilung Kommen 
ſollten. Diefes allgemeine Princip, unter welches, wie auf den erften 
Blick einleuchten wird, alle oben einzeln aufgezählten Fälle fallen, ift in 
L. Interpositas 13. Cod. De transactionibus II, 4. ausgefprochen, 
indem es darin heißt: „Nec tamen quilibat metus ad reseindendum 
e&, quae consensu terminata sunt, sufficit; sed telem metum pro- 
bari oportet, qui salutis periculum, vel corporis cruciatum conti- 
neat,“ wonach alfo principiell mir bie Furcht vor einem folchen Uebel 
rechtlich in Betracht kommen foll, durd) welches das Wohl einer Perſon 
im-Allgemeinen ernftlich gefährdet tft, oder ein bedentendes körperliches 
Ungemach für dieſelbe herbeigeführt wird. 

Wer wird hiernach nun in den vielen einzelnen, von dem Geſetze 
nicht ſpeciell vorgeſehenen Füllen, über die Anwendbarkeit des geſetzlichen 
Princips auf diefelben,. rechtlich verbindend entjcheiden, forwie ferner in 
ben Füllen, auf welche bereits früher aufmerkfam gemacht worden ift, 
wo, obgleich in Wahrheit das große Uebel nım in ber Einbildung der 
fürchtenden Perſon eriftirte, unter gewiſſen Vorausſetzungen auch Diefe 
bloße „suspieio metus“ gefeglich berüdtfichtigt werden muß ?”), oder end- 
lich auch in jenen Fällen, wo feine, nach - gejetlichen Beſtimmungen 


zur Erregung großer Furcht ausreichende Capital» Drohungen vorliegen, 


wohl aber. ſolche, welche allerdings geeignet find, eine ihrer befondern In⸗ 
dividualität halber für Eindrüde von Furcht und Schreden fehr empfäng- 
lihe Berfon gewaltig zu erfchüittern, und fomit eine rechtlich wohl zu bes 
rüdfihtigende ®°), relativ große Furcht zu begründen? 


corporis extortum, vel capitales minas pertimescondo, adito prae- 
side provinciae probare poteris: hoc ratum haberi secundum edicti formam 
non patietur.* Const. Si donationis 7. Cod. h. t. 

7) Siehe oben Note 15. 

’*) Gehe bie vorige Note 17. Ä 
Ruopp, Cherecht. Ste Mufl. 4 
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Nach der Natur der Sache ſelbſt, fowie nach pofitiven Beſtimmun⸗ 
gen tft die Entjcheidung in allen diefen Fällen dem richterlichen Ermeſſen 
anheimgegeben, wonach es aljo diefem obliegt, in jedem einzelnen Falle 
auf Grund des- angegebenen gefeglichen Principg oder mittelft- analogi- 
ſcher Schlußfolgerung aus den vom Geſetze fpeciell anerkannten Einzel- 
fällen zu entſcheiden, ob bie vorgeſchützte Furcht rechtlich zu berüdfichtigen 
ift, oder nicht. - So heißt e8 in L. Metus autem 3. Dig. Ex quibus 
causis majores (IV, 6.) gegen Ende; „Sed non sufficit quolibet ter- 
rore adductum timuisse, sed hujus rei disquisitio Judicis est, 
und die allgemein recipirte &loffe?®) zu der vorhin allegirten Constit. 
Interpositas 13..Cod. De transact. jagt ad verb. „eruciatum“ unter 
ausdrücklicher Berufung auf die vorliegende Digeftenftelle „L. metus 
autem“: „Quod judicis discernitur arhitrio.“ Indem wir außerdem 
auf die bereits früher citirte Glofjenftelfe zu Uap. Cum dilectus 6, X. 
b. t. zurück ‚verweifen 29), wird e8 genügen, bier nur noch an die rüd- 
fichtlich Diefes Punktes befonders deutliche Decretale Papftes Honorius IL. 
in Cap. Consultationi 28, X, De sponsalib. et matrim. zu erinnern, 
worin e8 beißt: „Sed de illato metu est cum diligentia ingui- 
rendum.“ 

Hinſichtlich des zweiten Hauptpunktes, nimlich der nothwendigen 
Rückſichtsnahme auf das Unerlaubte und Ungeſetzliche der angewendeten 
Zwangsmittel, resp. der Handlung, welche die Furcht veranlaßt hat, 
gilt die ganz allgemeine Rechtsregel, daß nur die Furcht rechtlich als 
vernichtendes Ehehinderniß angeſehen werden kann: 

1) wenn ſie metus injustus, d. h. injuste seu injuriâ incussus iſt, 
ſo daß alſo die derſelben zu Grunde liegende Handlung in ſich eine 
unmoraliſche und ungeſebliche ſein muß Ir „nam juris executio 
non habet injuriam“ 12);- —— 

2) wenn die die Furcht erzengenbe unmoraliſche oder ungeſetzliche Hand⸗ 
lung grade die Eingehung der fraglichen Ehe begmedie, ut metus 

inferatur in:ordine ad matrimonium. 


99) Best. Covarruvias De matrimon. Pars I. Cap. II. $. 4. Num. 15. 

“) Siehe die vorhergehende Note 9. 

*) „Sed vim accipimus atrocem et eam, quae adversus bonos mores 

. fiat, non eam, quam magistratusrecteintulit, scilicet jure licito 

et jure honoris.“ L. Continet 3. Dig. h.-t. IV, 2. Es bebarf nach ber 
obigen Ausführung nicht mehr befonders angemerkt zu werben, daß das hier 
von „vis“ Gefagte auch von „metus“ verflauden werben muß. 

) Berg. bie Gloſſe zu L. 3. cit. und die daſelbſt angegogenen Gefehesftellen. 
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Aus der sub 1. aufgeftellten einfachen Nechtsregel folgt aber umn- 
“mittelbar für unfere Lehre, daß eine Furcht, welche fonft alle übrigen ge- 
jeglichen Requiſite bat, rechtlich nur in Betracht .Tommen kann: 

" a) wenn dieſelbe durch eine unmoralifche oder widerrechtliche Hand— 
lung erregt worden. iſt, wenn alfo Dadurch der Handelnde ein Lnrecht 
begangen, und der Furcht leidenden Perjon ein wirkliches Unrecht zuge: 
fügt worden ift, 

Diefe Negel it fo einfach, daß wir ung jeder Anwendung berfelben 
auf einzelne Fälle, zum Zwecke der nähern Erläuterung. derfelben, ent- 
balten zu dürfen glauben, und bemerfen wir rückſichtlich derfelben nur 
noch im Allgemeinen, daß in allen, auf Grund diefer Negel nicht zu be- 
rückſichtigenden Fällen die vorgeblich unter dem Eindrude von Furcht ge- 
gebene Einwilligung. in die Ehe nur als reine Pflichterfüllung von Sei⸗ 
ten der Furcht leidenden Perſon, alfo.in deren eigenem Pflicht- und Rechts⸗ 
gefühle wurzelnd, betrachtet werden kann, während auf der andern Seite 
die Perſon, welche die Furcht veranlaßt hat, entweder nur in ihrem Amte 
bandelnd aufgetreten, wie dies bei dem Seelforger durch moralifche Er- 
ſchütterung, oder bei dem Richter durch geſetzliche Mittel:??) der Fall 
ift **), oder auch nur von ihrem wohlbegründeten Rechte auf gejetlichem 
Wege Gebrauch zu machen. angedrobt hat. 

b) Wenn diefelbe als die Folge der freithätigen Handlung eines 
Dritten betrachtet: werden kann, nicht aber die Wirkung einer unabwend⸗ 
baren pbofifchen Urſache ift, wie dies z. B. bei ungewöhnlichen Natur» 
ereigniffen, bei großen moralifchen oder phyſiſchen Unglücksfällen der Yall 
fein Tann. Denn in allen ſolchen Fällen liegt der Furcht weder eine 
unmoralifeje ober eine wiberrechtfiche Handlung zu Grunde, noch iſt ber 
Furcht leidenden Perfon dadurch, wie groß auch fonft das bereit zu- 
geftößene oder drohende Uebel fein mochte, ein reelles Unrecht zugefügt 
worden. | 

Der vorliegende Umſtand hat in der Wiffenfchaft zu der Eintheilung 
ber Furcht in metus intrinsecus, worunter man eine foldhe verſteht, 


+) Es ift won felbft einleuchtend, daß, nach der aufgeftellten allgemeinen Rechtsre⸗ 
gel, die Ehe ex capite metus injuste ineussi nichtig iſt, welche ein Unſchuldi⸗ 
ger mit ber Tochter bes Richters eingeht, weil biefer gedroht, ihn feiner Unſchuld 
ungeachtet zu einer fchweren ober entehrenden Strafe zu verurtheilen, falls er 
feine Tochter nicht zur Ehe nehme. Conf. Schmalzgrueber De sponsalib. et 
matrim; Tit. I. Num. 400. 
*) Cap. Ex litteris 10, X. De sponsalib. ot matrim. w. 1. Cap. Pervenit i 2,X. 
De adulteriis V. 16. 
4% 
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welcher feine freithätige Handlung eines Dritten zu Grunde liegt, und 
in metus ab extringeco incussus, nämlich- in foldhe, welche durch die 
freithätige Handlung eines Dritten erregt worden, Veranlaſſung gegeben. 
Hiernach wird alfo die fo eben aufgeftellte Rechtsregel auch formulirt wer- 
den können: Nur metus ab extrinseco incussus fann rechtlich als Ehe⸗ 
binderniß in Betracht kommen. 

Wenn 3. B. eine von einer fehweren Krankheit heimgejuchte Perfon 
in der Ueberzeugung, daß fie nur in der Ehe ihre Gefundheit wieder er- 
langen könne, alfo ans Furcht, diefer Krankheit zu: unterliegen, eine Ehe 
eingeht; fo ift diefelbe, nad) unferer Regel, giltig und kann alfo fpäter 
nicht ex capite metus mortis angefochten werden *°%). Denn die con- 
ditio sine qua nen, daß die Furcht in der freithätigen Handlung eines 
Dritten ihren Grund haben („ut metus inferatur a causa libera“), 
daß fie metus ab extrinseco incussus fein müſſe, wenn fie als vernich- 
tendes Ehebinderniß rechtlich in Betracht kommen fol, ft nicht vorhanden. 

Rückſichtlich der andern Hälfte der sub 2. aufgeftellten allgemeinen 
Rechtsregel, daß nämlich die Furcht, falls fie auf den Rechtsbeſtand einer 
unter ihrem Eindrude abgejchloffenen Ehe Einfluß haben ſoll, grade in 
der Mbficht, die. Mbfchliegung der fraglichen .Ehe dadurch zu erzielen, 
erregt worden fein müſſe, ift mit einigen‘ ber angejeheniten Kirchenrechts⸗ 
lebrern *°) ftreng zu unterſcheiden: 

ob der eine der Contrahenten felbft die Furcht in dem andern 
erweckt hat, oder 

ob Dies, ohne ‚deifen Veranlaſſung und Betunmung, von einem 
Dritten geſchehen iſt. 

In dem erſten Falle involvirt immer die Furcht, falls ſie alle an⸗ 
dern geſetzlichen Requiſite hat, ein vernichtendes Ehehinderniß. Denn es 





) „Sicut nobis fuit propositum, quidam clericus cum aegritudine nimia labo- 
raret, quasi de morte securus, et de recuperanda sanitate desperans, ha- 
bitum canonicorum regularium petiit et accepit . , . . respondemus, quod 
si regularem habitum se postulante suscepit, et ad observationem religionis 

‘ tanonicae sua Be professione -ligavit, ad resumendum habitum ecclesiastica 
est districtione cogendus.“ Cap. Sicut nobis 17, X. De regularib. II, 31. 

*) :Conf. Schmalzgrueber De sponsalib. et matrim. Lib. IV. Tit. J. Num. .398 
et seq. und bie bafelbft citirten Autoren. "Schmier Jus canon. Univers. Lib. 
II. Tract. II. Cap..I. Num. 867 et seqq. Lib. IV. Tract. IL Cap. IV. 
Sect. IL. $..1. Num. 42. Boeckhn Jus canon. Lib. IV. Tit. I. De sponsalib. 
et matrim. Num. 52 et aeq. Carriere De matrimonio P. II, Sect. IL C. IL 
De impedim. vis et metus. Num. 774 et zegq. 
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ift offenbar, daß, wenn auch urfpränglich nicht Die Abficht bei der Furcht⸗ 
erregung auf Wbichließung der Ehe gerichtet gewejen fein follte, diefelbe- 
jedoch von dem Beitpunfte angenommen werden muß, wo die Ehe als 
einziges Rettungsmittel von der drohenden Gefahr dem Furcht Leidenden 
bingeftelft, wurbe. . | | 

In dem zweiten Falle ift wieder. zu unterfcheiden: 

ob- die dritte Berfon, von welcher. die Drohung ausging, einzig 
und allein durch die eingegangene. Ehe ſich beftimmen ließ, 
von dieſer ihrer Drohung abzuftehen, oder 

ob die Furcht Teidende Perfon einzig bie Ehe ſchloß, weil fie 
darin ein Träftiges Mittel zur Abweifung ‘des ihr. von einem 
Dritten. brohenden Uebels für fich erfannte. 

In jenem Falle, welder z. B. eintritt, wenn diefem Dritten ein 
Nutzen aus diefer erzwungenen Eheſchließung erwächſt, ift die Ehe nich— 
tig, weil bier die Präfumtion für feine Abficht, diefe Verbindung herbei- 
zuführen, ſteht; während in dem ,zweiten alle aber, wo ber Yürchtende 
mit einer Perfon, die in Eeinerlei Nerus zu ber die Furcht erzeugenden 
Handlung. des Dritten jteht, die Ehe eingeht, um-darin Schuß gegen 
das ihm von dem Dritten drohende Uebel zu finden, die Ehe. unbezwei- 
felt gültig iſt. 

Dben wurde bei der Sprache über die nothwendige rechtliche Berück⸗ 
ſichtigung einer blos relativ großen Furcht bie geſetzliche Beſtimmung her⸗ 
vorgehoben, daß das Urtheil darüber in jedem einzelnen Falle dem rich— 
terlichen Ermefjen anheimgegeben ſei. Ein weit größeres: und fruchtba- 
reres Feld für dieſes richterliche Ermeſſen eröffnet fich in Anbetracht des 
oben hervorgehobenen dritten Hauptpunftes, nämlich, daß zur richtigen 
Deurtheilung der verpflichtenden Kraft einer vorgeblich mangelhaften Ein- 
wilfigung auch beſonders auf die größere oder. geringere objective Bedeut⸗ 
jamfeit derſelben Rückſicht zu nehmen fei. 

Denn es liegt tief in der Natur der Sache felbft begründet, daß, 
wie einerfeit3 ſchon eine geringe Furcht hinreicht, Jemanden zur Einmil- 
ligung in etwas an und für ſich Unbedeutendes zu beftimmen und auch 
der alſo Verpflichtete fchon wegen der unbebeutenden Folgen der Nefcif- 
fion der alfo eingegangenen Obligation leichter von berfelben entbunden 
werben Kann, andererfeitS zur Erzwingung der Einwilligung in etwas 
Wichtiges und Folgenreiches eine weit größere Furcht vorausgeſetzt wer- 
den muß, wie denn auch mit Rüdficht auf die bedeutenden Folgen, welche 
aus der Refciifion einer folchen, angeblich unter dem Eindrude von Furcht 
eingegangenen, Obligation nothwendig entipringen würden, nur mit gro- 
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ßer Klugheit und Vorſicht in der Entſcheidung über die Giger oder 
Nullität derſelben vorangefchritten werden darf. 

Wenden mir diefe allgemeinen, in der Natur der Sache felbft lie— 
genden Grundfäge, auf die fpeciellen Fälle an, wo es ſich um Reſciſfion 
einer Ehe handelt, fo ift e8 Mar, daß biefelben hier im höchſten Grade 
zur Anwendung kommen müfſen 7). 

Welche unberechenbare Nachtheile würden nicht nur für ganze da— 
milien, ſondern auch für das Gemeinwohl nothwendig entſtehen, wenn 
man leichtſinnig und ohne die wichtigſten Gründe Ehen auflöfen wollte, 
welche vorgeblich von einem der Contrahenten oder auch von beiden zu- 
gleich (welcher letztere Fall ja immer denkbar ift) unter dem Eindrude 
von Furcht und Zwang gefchloffen worden find! 

Wenn zwar auf der einen Seite nicht in Abrede geftellt werden 
kann, daß die Ehe nothwendig die Willensfreiheit der Contrahenten in 
einem- fo hohen Grabe erheifche, wie dies bei- fonft feinem ‚andern Con— 
tracte der Fall ift, weil die Contrahenten bier nicht etwa blos einen 
Theil ihres Vermögens, oder felbft ihr ganzes Vermögen, fondern fi) 
jelbft einander gegenfeitig bingeben; fo ift aber auch andererſeits wohl 
in Anfchlag zu bringen, daß grabe diefe bervorgehobene höhere objertive 
Bedeutſamkeit der Einwilligung in eine Ehe fchlechthin zur Annahme nd- 
thigt, daß nur unter dem Eindrude einer abfolut oder relativ großen 
Furcht eine erzwungene Einwilligung in diefelbe vernünftigerweiſe ange- 
nommen werden Tann. Und bier hat alfo das meife Ermeflen des Nich- 
ters, unter Bugrundelegung der barüber beftehenden pofitiven Beftimmun- 
gen, alle obwaltenben Umftände genau umd gewilfenhaft gegeneinander 
abzuwägen, um weder den heiligen und unverleglichen Charakter des Ehe- 

bundes noch auch Frieden und Wohl ganzer Yamilien durch feine Ent⸗ 
ſcheidungen widerrechtlich zu verlegen. *) | 


17) Confer. Cap. Consultationi 28, X. De sponsalibus et matrim. (IV, 1.) und 
die Sloffe dafelbft zu „cum diligentia inquirendum*: „Nota, quod dieit cum 
“ diligentia, quia ubi majus periculum vertitur, cautius et deligentius agen- 
dum est.... Unde causae matrimonisles non sunt committendae nisi 
Jurisperitis.* Die Gloſſe beruft fih anf Cap. Ex literis 1, X. De consan- 
guinit. et affinit. (IV, 14.), worin e8 gegen Ende heißt: „Caeterum tuam pru- 
dentiam volumus non.latere, quod non sunt causae matrimonii tractandae 
per quoslibet, sed per Judices discretos, qui statuta canonum non ig- 
norent.“ 
Bergl, P. J. Weber, Dissertatio de impedim. matrim. dirim. 8. UI. Not. g. 
Augustae Trevir: MDCCLXXXVIL - 
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Nach diefer ausführlichen Darlegung der nothwendigen Megnifite der 
Furt, infofern fie als vernichtendes Ehehinderniß rechtlich in Betracht 
fommen foH, bietet die fpecielle, wegen ihrer practifchen Wichtigkeit in 
unferer Lehre in allen etwas ausführlichen Werken des Kirchenrechts ven⸗ 
tilirte Frage, inwieweit die Furcht vor dem Mißfallen der Eltern oder 
der unmittelbaren Vorgefegten, metus reverentialis, ein vernichtendes 
Ehehinderniß begründen könne, Teine befondere Schwierigkeit mehr. 

Es ift Mar, daß diefe Furcht im eigentlichen Sinne des Wortes als . 
Ehehinderniß nicht in Betracht kommen Tünne, indem dieſelbe nur als 
das Erzeugniß reinen Pflichtgefühls, auf der den Eltern oder den Bor- 
geſetzten gefchuldeten Pietät im weitelten Sinne beruhend, betrachtet wer- 
den kann, und alfo in keinerlei Hinficht irgend ein Unrecht in fich ſchließt. 

Wo dagegen die Einwilligung des Kindes, resp. des Untergebenen, 
einzig von wahrer Furcht vor dem eifernen, gewiſſes Unheil drohenden 
Willen der Eftern oder der Vorgefekten getragen wird, da Tann keine 
Rede mehr von, in reiner Pietät wurzelnden, Ehrfurcht, von metus re- 
verentialis fein, fondern in allen folchen Fällen liegen Furcht und Zwang 
um ‚gemeinen Sinne des Wortes vor, und find diefe demnach auch nad) 
den allgemeinen NRechtsregeln zu beurtbeilen 48), nur daß. hierbei dem ganz 
befondern, wichtigen Umſtande Rechnung zu tragen ft, daß der Furcht 
Leidende grade durch feine Lage unausgefegt und meiſt ſchutzlos den kör⸗ 
perlichen und geiftigen Peinigungen von Seiten des Drängers anheimge⸗ 
geben ift — ein Umftand, der bei Abwägung, ob das. angedrohte, oder 
wirflih zugefügte Mebel als großes rechtlich in Betracht kommen könne, 
ein ſehr ſchweres Gewicht in die richterliche Wagſchaale werfen wird *9). 

Die bier und dort in der neuern Zeit ausgefprochene Anfiht, daß 
nach der nachtridentinifchen Tirchlichen Praxis bei Eheabſchließungen bie 
ganze Lehre über das impedimentum vis et metus nur mehr ein wij- 
jenfchaftliches Intereſſe biete, ift völlig grundlos, indem in Wahrheit auch) 


“8) In ganz gleihent Sinne findet ſich bie vorliegende’ Frage von ber Rota Ro- 
mana ftetS entjchieben, jo unter andern in Decis. 463. vom 10. Juni 1613, 
worin es heißt: „Non obstat, quod Renatus congenserit propter metum re- 
verentialem Patris, quia metus non praesumitur. Unde est probandus per 
Dominum Renatum juniorem, qui metum allegat, et. quidem cum quali- 

"tatibus, nempe quod pater minatus fuerit, quod sit solitus 
exequi minas.“ Pars II. Resol. Rotae Rom. Recent. pag. 341. 

, „Ad metum arguendum in matrimopio bene erit inspicere qualitates per- 
sonae, illum inferentis, et pationtis metum.“ In Decis. Botae Rom. vom 
24, Mai 1658. 
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noch dert, wo die. Borfehriften des Concilu Tridentint rüchſichtlich der 
Eheabfchliegungen nicht nur.publicirt find, fondern, wo auch in ber kirch⸗ 
lichen Pragis ftreng darnach verfahren wird, dieſes Ehehinderniß aller- 
dings feine praftifche Anwendung findet. Was Frey in feinem „Kritiſchen 
Commentar über das Kirchenrecht,“ 3. Theil, ©. 383, jagt: „Inzwiſchen 
wird heut zu Tage, wo der Eheconſens vor Pfarrer und zwei Zeugen 
erflärt und die öffentliche Einfegnung vorgenommen wird, nicht Teicht die- 
jes Hinderniß angeführt werden können, weil jedem Theile Gelegenheit 
gegeben wird, durch eine freie Erklärung fih, re integra, vom Zwange 
zu befreien. Thut der Zwang leidende Theil dieſes nicht, ſo verzichtet 
er auf ſein Recht, und die äußerlich frei gegebene Erklärung hat pro 
foro eine rechtliche Wirkung,“ iſt weder in der Natur der Sache ſelbſt, 
noch in dem katholiſchen Kirchenrechte begründet. 

Wie wenig dieſe Anficht der kirchlichen Praris entfpricht, erweiſt ſchon 
der Umſtand auf's Schlagendſte, daß faſt in jedem Bande des Thesaurus 
resolutionum S. Congregationis Concilii mehre Fälle vorkommen, in. 
welchen die Nichtigkeitserklärung von Ehen, welche coram parocho et 
tegtibus abgefchloffen- worden, auf Grund des | impedimentem vis et. 
metus verlangt wird, | 

Freilich iſt durch ‚die von dem Concil von Trient borgeſhhricbene 
Form der Eheſchließung Bedeutendes zur Verhütung von erzwungenen 
Ehen geleiſtet; aber dieſelben find dadurch keineswegs gänzlich befeitigt- 
Denken wir ung z. B. nur den Fall, Braut oder Bräutigam hätten aus 
wohlbegründeter Furcht ſich dazu bereit erklärt, irgend eine Ehe einzu⸗ 
gehen; fo iſt es wahrlich. nicht ſchwer, einzuſehen, daß dieſelben, mit we- 
nigen Ansnahmen, weil unter demfelben Eindrude der Furcht, auch am 
Altare die Einwiligung in, die verhaßte Verbindung geben, und wenn 
nun ber verlegte Theil, wie lange nachher dies auch fein möge, gericht⸗ 
lich den Beweis erbringen Tann, daß er in allen feinen Handlungen von 
dem Beitpunfte ab, wo er die Einwilligung in die worgebliche Ehe er- 
klärt, bis zu dem Augenblide, wo er beren Giltigfeit beftreitet, unter 
demfelben Eindrude einer vom Gefege beriidfichtigten Furcht gehanbelt 50), 
jo ift er nad) katholiſchem Kirchenrechte wahrlich mit feiner Klage zuzu- 
laſſen '). Denn es gilt ‚bier die, ganz allgemeine Negel, daß, jo lange 


sc) „Durante causa metus omnia censentur ex eodem metu facta, etiam quod 
fiant aliqui actus, qui videantur spontanei, nisi is, cui fuit illatus metus, 
constitutus fuerit in plena libertate.“ In Decis. Rotae Rom. vom 23. Ja- 
nuar 1589 und vom.19. Dezember 1614. 

2) „Sane illis, quae benedictione accepta, mox 3 sponsis aufugiunt ante 
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berfelbe Grund zur Furcht befteht, andy bie Furcht ſelbſt mit ihren Wir⸗ 
tungen als fortbeftehend angenommen werden müſſe. Diefe auf ausdrück⸗ 
lichen pofitiven Beitimmungen beruhende NRechtsmarime 5%) haben die 
S. Congregatio Concilii und die Rota Romana bei allen ihren Deci- 
fionen in Ähnlichen Fällen zu Grunde gelegt). 

Zum Schluffe diefer Lehre mögen die ernften Worte des Concils 
von Trient binfichtlich der Perfonen, welche ihr Amtsanfehen und höhere 
Stellung in’ der Gefellfehaft zur Erzwingung von Ehen in ihrem Bri- 
vatinterefje mißbrauchen, hier noch ihre Stelle finden: 

Sessio XXIV. Cap. IX. De reform. matrim. heißt e8: „Quare 
cum maxime nefarium sit, matrimonii libertatem violare, et ab eis 
injurias nasci, a quibus jura exspectantur, praecipit S. Synodus 
omnibus, cujuscunque gradus, dignitatis et conditionis existant, 
sub anathematis poena, quam ipso facto incurrant, ne quovis modo 
directe vel indirecte subditos suos, vel quoscunque alios cogant, 
quominus ‚libere matrimonia contrahant.“ 

Diefe Strafbeftimmung findet nach bem alfgemeinen Rechtsprincip: 
„odiosa sunt stricte interpretanda,“ feine Anwendung auf Privatper- 


carnis copulam subsecutam, asserentes, se nunquam in illos veraciter con- 
sensisse, sed metu illato compulsas verba protulisse consensus, licet animo 
dissentirent, non statim est audientia deneganda.“ Cap. Consultationi 28 
X. De sponsalib. et matrim. 

2) Siehe Cap. Cum locum 14, X. De sponsalib. et matrim. Cap. Accedens 
10, X. De procuratorib. J, 88. Die anſcheinend mit biefen Beſtimmungen ˖im 
Widerſpruche ftehende Verordnung bes Papſtes Clemens II. in Cap. Ad id 21 
X. De sponsalib. et matrim. ſpricht nur von ber freiwilligen Cohabitatio- 
Bergk. hierüber. E. Gonzalez Tellez Comment. in hoc cap. und‘ bie daſelbſt 
angegebene reiche- Literatur über biefen Bunt. — Ueber bie gefetliche Präfum- 
tion bes consensus conjugalis auf Grund längerer freiwilliger Cohabitation 
ober bei freiwillig gepflogenem concubitus fiehe 8. 11. 

ss) Die S. Congregatio Cone. hat 3. B. in causa Romana am 15. September 
1629 die Ehe als nichtig erffärt, weiche eine Tochter aus Furcht vor bem, von 
ber’eigenen Mutter ihr angedrohten, Tode eingegangen hatte, obgleich biejelbe 
noch fieben Jahre nach dem Tode ber Mutter in biefer Berbintung geblieben 
und inzwifchen mehre Kinder geboren hatte. 

„Rota apud Ludovis, Decis. 392. per tetam, ubi in terminis durationis 
metus.agit et docet, quod adhoc ut metus durare praesumatur, suffic it 
quod eadem cogendi et nocendi potestas; und-in Deecis. 579. vom 
18. Aprit 1614, Num. 6. (Pars L Recent. pag: 515.) heißt es: „Praesertim 
cam metus ille reverentialis duraret usque ad mortem aviae, qui 
semper vigebat metus futurao malae tractationis.“ 
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fonen, z. B. auf Eltern und Vormünder, wie bies auch nachträglich durch 
Bapft Gregor XII. entſchieden worden iſt de). 


8. 9. | 
Aeher die Bedingung (conditio) als vernichtendes Ehehinderniß. 


‚Unter Bedingung verſteht man in unjerer Lehre jeden Umftand, 
von deſſen Eriftenz die Giltigfeit einer Dispofition abhängig tft. 

Es kann eine Bedingung nothwendig mit der Setzung einer Dis⸗ 
pofition gegeben fein, indem fie in dem innerften Weſen berfelben begrün- 
det -ift, fo daß fie alfo in der Dispofition nicht ausdrücklich ausgeſprochen 
werden muß — fie iſt ſtillſchweigend in derſelben begriffen '), daher fie 
auch eine ftillfhweigende Bedingung, gonditio tacita oder aud) 
conditio intrinseca, genannt wird, So enthält 3. B. jedes Eheverlöb- 
niß feiner innerſten Wefenheit nad, alfo ſtillſchweigend, die Bedingung: 
„Wenn fein Ehehinderniß eintritt." Es ift daher auch überflüffig, folche 
Bedingungen einer Dispofition noch ausdrücklich beizufügen, indem dies 
nur hinſichtlich folcher Bedingungen nothwendig ift,- welche nicht in ber 
Natur der Dispofition felbft Liegen, und von welchen man dennoch die 
Giltigfeit und den Erfolg derfelben abhängig machen will; daher pflegt 
denn auch eine Bedingung der letztern Art eine ausdrüdliche, „con- 
ditio expressa“ oder conditio extringeca, genannt zu werben. 

In Rückſicht auf die Zeit, auf welche eine Bedingung Beziehung 
haben kann, iſt dieſelbe entweder °): 

1) Conditio de praeterito, wenn die Giltigkeit und der Erfolg der 
Dispofition davon abhängig ift, ob der diefelbe bedingende Umftand 
ſchon vor der Zeit, in welder bie Dispofition gejchehen, exiftirte, 
3.8.: Ich heirathe Dich, unter der Bedingung, daß Du die Erb- 
ſchaft des. N. gemacht haft; oder 

2) conditio de praesenti, wenn die Giltigfeit und der Erfolg einer 


»4) Siehe die Declarationes sub 1. zu ber allegiiten Stelle des Coneils von Trient 
in ber Ausgabe von Joan. Gallemart, Aug. Vindel. 1746. 

') „Quae tacite inesse videatur.“ L. Conditiones 99. Dig. De conditionib. 
et demonstrat. XXXV, 1. Daß bitch ſolche conditiones tacitae Dispofttionen 
nicht als eigentlich bedingte zu betrachten feten, barliber vergl. L. conditiones cit.; 
L. Ita demum 31. Dig. De receptis qui. arbit. (IV, 2) und bie ©loffe bafelbft 
ad verb. „conditione.* 

' ®) „Multum autem interest, qualis conditio posita fuerit. Nam aut in prae- 
teritum concepts ponitur, ant in praesens aut in futurum.“ L. Cum in se- 
eundo 16. Dig. De injusto testam. XX VIII, 3. - 
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Dispofition davon abhängig’ ift,. ob ber fie bedingende Umſtand in 

dem Augenblicke ſchon vorhanden iſt, in welchen die Dispoſition 

felbft getroffen wid; 3. B.: Ich heitathe dich, unter. der Bering- 
ung, daß Du Erbe des N. biſt; 

3) conditio de futuro, wenn die Giltigteit und der Erfolg einer Dis- 
pofition von dem zufünftigen Eintritte des Umftandes, den die Be— 
dingung, bezeichnet, abhängig ft. 3.8: Ich beirathe Dich, unter 
der Bedingung, daß Du die Erbfehaft des N. machen wirft. 

Es liegt in der Natur der conditio de praesenti und der condi- 
tio de praeterito,- daß: fie Feinerlei aufſchiebende Wirkung auf die Dis- 
pofitionen, denen fie beigefügt. find, haben können. Diefe find ungeachtet 
derjelben ‚rechtlich gleich, von Anfang giltig oder ungiltig, nur- bleibt bie 
anfängliche Giltigkeit oder Ungiltigfeit derfelben bis zur erlangten zuver⸗ 
läffigen Kenntniß über die beigefügten Umftände in Ungewißheit *), aus 
welchem Grunde denn auch nur die conditio de futuro al3 ‚eigentliche 
Bedingung betrachtet werden Tann ®). 

In Hinfiht auf. den Inhalt der Bedingung ii biefelbe ferner: 

1) eine mögliche oder unmögliche Bedingung, donditio possibilis 
vel impossibilis, je nachdem nämlich die Erfüllung derſelben nach 
den Geſetzen der Natur möglich iſt oder nicht, oder da auch Das— 
jenige, was unerlaubt iſt, oder gegen das Recht verſtößt, rechtlich 
als unmöglich betrachtet wird 5), je nachdem die Erfüllung derſelben 

nach göttlichen und menſchlichem Rechte ftatthaft tft oder wicht. 


3) „Conditiones, quae ad praesens vel praeteritum teinpus referuntur, aut sta- 
tim infirmant obligationem, aut omnino non differunt; veluti, si Titius con- 
sul fuit, vel si Maevius vivif, dare spondes? Nam si ea ita non sunt, nihil 
valet stipulatio: sin autem ita se habent, statim valet. Quae enim per 
rerum naturam sunt certa, non morantur obligationem, licet 

- apud nos incerta sint:“ L. un. $. 7. Instit. Justin. De verborum obligat. 
II, 16. Conf. L. Cum ad 87. Dig. De rebus cred. Si certum petetur (XI, 1.). 

) „Cum nulla sit conditio, quae in praeteritum confertur, vel quae in prae- 
sens.“ L. Institutio. 10. Dig. De condit. instit. XXVIU, 7. - 

5) „Cum quis sub hac conditione stipulatus sit, si rem sacram aut religiosam 
Titins vendiderit, vel forum aut basilicam, et hujusmodi res; quae publicis 
usibus in perpetuum relietae sunt, ubi omnino conditio jure impleri 
non potest, vel id facere ei non licest, nullius momenti fore stipu- 
lationem, proinde ac si ea conditio, quae natura impossibilis 
est, inserta essöt.“ L. Continuus 137. $. Cum quis Dig. De verbor. 
obligat. (XI. 1.), und bie. Öloffe daſelbſt ad. verb. „natura“: „Nam non 
interest, sive de natura, sive de-jure impossibilitas sit.“ 
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Mit der conditio. impossibilis iſt nicht die .conditio. difficilis zu 
verwechſeln; ; benn- während die Erfüllung jener nad) den Geſetzen der 
phyſiſchen oder moralifchen. Weltordnung. unmöglich, resp. umerlaubt ift, 
ift die Erfüllung diefer in beiben Beziehungen wohl möglich, aber fo 
fchwierig, daß: diefelbe nicht wahrfcheinlich ift, daher fie denn auch ſehr 
bezeihnend in der Wiffenfchaft.conditio impössibilie de- facto genannt 
wird ©), 

2) Eine ehrbare oder unehrbare, ſqhändliche Bedingung, con- 
ditio honesta vel inhonesta, conditio turpis, je nadjdem nämlich 
ie Erfüllung derfelben nad göttlichen und menſchlichen Geſetzen als 
erlaubt angeſehen werden kann oder nicht. 

WVergleicht man diefe Eintheilung der Bedingungen mit der sub 1. 

angegebenen, fo ergibt fi, daß jede im Sinne des Geſetzes mögliche 
Bedingung, jede conditio possibilis, zugleich aud) eine ehrbare, eine con- 
ditio honesta und jede unehrbare, ſchändliche Bedingung eine im Sinne 
des Geſetzes unmögliche, conditio impossibilis ift. 
Die. Bedingung Tann ihrem Inhalte nach endlich 
3) im directem Widerfpruche mit der Natur und dem innerften Gehalte, 
mit der Subftanz der durch fie bedingten Dispofition ftehen, in wel- 
chem Falle man fie „conditio contra substantiam“. netint 7). 
Mit Rückſicht auf die verſchiedenen Wirkungen der Bedingungen 
pflegt man, diefelben noch einzutheilen: 

1) in fuSpenfive, conditiones suspensivae, worunter man ſolche 
verfteht, welche die Giltigfeit und den Erfolg der durch fie beding- 
- ten Dispofition hinausfchieben, fo daß. erft bei beren Eintreffen die 
‚ Diapofition giltig und rechterraftis iſt °); 


®) Ueber Bedingungen diefer Art handelt L. Cum haeres. 4. Dig. De statu Lib. 
XL, 7., und. es heißt unter andern barin: „Non est statuliber, cum libertas 
in tam longum tempus collata est, ut eo tempore is, qui manumissus est, 
vivere non possit: aut si tam difficilem, immo pene impossibilem 
'conditionem adjecerit, ut. aliunde ea libertas obtingere non possit, veluti 
si haeredi millies dedisset.“ 

) Ein Beifpiel diefer Art finvet fih L. Sub hac 8. Dig. De obligat. et action. 
XLIV, 7., indem es bafeföft Heißt: „Sub hac condftione, si yolam, nulla fit 
obligatio. Pro:non dicto enim est, quod dare, nisi velis, cogi non possis. 
Nam nec haeres promissoris ejus, qui nunquam dare voluerit, tenetur; quia 
haec conditio in ipsum promissorem nunquam exstitit.“ 

”) Siehe Cap. Super eo 5. unb Cap. Per. tuas literas 6, X. De conditionib. 


appos. (IV, 5.) 
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2) in refolutive; conditiones- resolutivae, d. h. ſolche, bei deren 
Eintritt die gleich Anfangs giltige und rechtskräftige Dispofition 
nichtig und ohne alle Rechtskraft iſt 9). | 
Was oben Hinfichtlich der conditiones de praeterito und de prae- 
senti gefagt worden ift, nämlich daß fie als eigentliche Bedingungen nicht 
betrachtet werben Fünnen, da fie de jure die Nechtsgiltigleit der betref- 
fenden Dispofition durchaus nicht hinausſchieben, gilt gleichermaßen von 
den conditiones resolutivae. 

In Anbetracht des vorherrſchend practiſchen Zwecks dieſer Arbeit 
wollen wir init Uebergehung der rechtlichen Grundſätze über Zuläſſigkeit 
und Wirkung der verſchiedenen Arten von Bedingungen bei den einzelnen 
bürgerlichen Rechtsgeſchäften, hier ſofort nur deren rechtliche Bedeutung, 
wenn ſie einem Ehecontracte beigefügt ſind, in's Auge faſſen. 

Die kirchliche Geſetzgebung vor dem Concil von Trient, nad) wel- 
cher bedingte Ehen ſtatthaft waren, tft in dieſem Punkte durch die Be⸗ 
ſchlüſſe dieſes Concils nicht abgeändert worden. Die kirchliche Ehe, wie 
fie bis dahin beftanden, follte auß den wichtigften, auf dem facramenta- 
liſchen Charakter der Ehe vorzüglich beruhenden Gründen, wie dies fpä- 
ter nachgewiefen wird, fortan den Charakter der Deffentlichfeit an fich 
tragen, und grade in dieſer Hinficht macht es Teinen Unterſchied, ob die 
Ehe bedingt oder unbedingt in ber vorgefchriebenen Weife eingegangen wird. 

Da nun auch durch Teine fpätern pofitiven Beſtimmungen die kirch⸗ 
(ide Gefegebung in diefem Punkte eine Mobiftcation erlitten bat, fo 
kann alfo die Ehe nad -Tatholifchem Kirchenrechte auch noch heute bebing- 
ungsweife eingegangen werden, fo zwar, daß, wie dies vor dem Concil 
von Trient auch der Fall war, die Bedingung ein vernichtendes Ehehin⸗ 
derniß involviren kann. 

Es bleibt daher in dem Folgenden näher nachguweiſen, welche Be⸗ 
dingungen auf den Rechtsbeſtand einer Ehe Einfluß haben können, und 
in welcher Weiſe ſich dieſer Aufert, wobei es des leichtern Ueberblickes 
halber zweckmaßig ſcheint, die Zuläſſigkeit und eventualiter die Wirkung 
jeder einzelnen Art der verſchiedenen Bedingungen bei Eheverträgen in 
der obigen Reihenfolge befonders zu erörtern. 

Was oben bereits über die conditiones de praeterito und de prae- 
senti im Allgemeinen gefagt worden iſt, daß durch fie nämlich keineswegs 


\ " 
9 „Si res ita distracta sit, ut si displicuisset,  inempta esset, constat non 
esse sub .conditione distraotam, sed resolvi emptionem sub 
eonditione. L. 3. Dig. De contrah. emptione XVIH. 1. 
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die Giltigkeit und. der Erfolg einer Dispofition vechtlich hinausgeſchoben 
werden könne, und daß fie deßhalb auch nicht als eigentliche Bedingun⸗ 
gen betrachtet werden könnten, gift auch in gleichem Maße hinfichtlich 
ihrer Wirkungen. bei Eheabſchließungen. Eine Ehe, welche unter einer 
conditio de praeterito oder de praesenti eingegangen wird, ift in allen 
rechtlichen Beziehungen von Anfang an als giltig oder ungiltig zu 
beurtheilen. Eine Entſcheidung über einen in biefer Hinficht fehr inte- 
reſſanten Rechtsfall findet ſich bei Clericatus in Discord. Forens. 
eivil. Discord. XLIII. 

„Andreas N. heirathete die wegen ihrer torperlichen Schöuheit be⸗ 
rühmte und von Amaſius, der fie vordem verführt hatte, reich. dotirte 
Bertha X. Nachdem Andreas in kurzer Zeit. die Mitgift feiner Frau 
durchgebracht, verfchwindet er plöglich und Täßt feine Frau allein und in 
voller Ungewißheit über feinen Aufenthalt zurück. In Folge deſſen wan- 
derte auch Bertha aus ihrem Vaterlande aus, und unter der -feierlichen 
Betheuerung, daß fie niemals verheirathet geweſen fet, verehelicht fie ſich, 
einige Jahre fpäter, mit einem .gewilfen Anaſtaſius. Nach Verlauf von 
mehren Jahren offenbart Bertha, von fteter Gewiflensangft getrieben, 
dem Anaſtaſius ihre frühern Verhältniſſe, worauf diefer eine Entjehei- 
dung über die Giltigkeit feiner Ehe verlangt; ‚indem er. behauptet, daß er 
nur unter der Bedingung,. wern Bertha nicht verheiratbet fei, dieſelbe 
zur rau genommen habe." u 
| Die ‚verlangte Entfcheidung bietet: nach dem vorhin aufgeftefften all⸗ 

gemeinen Rechtsgrundſatze hinſichtlich der Zuläſſigkeit und Wirkung einer 
conditio de praeterito und de praesenti nicht die geringſte Schwierig⸗ 
feit. Die vorliegende Ehe des Anaftafins mit Bertha war in allen recht⸗ 
lichen Beziehungen im Augenblide ihrer Eingehung entweder giltig oder 
ungiltig, je nachdem nämlich der erfte Dann der Bertba, Andreas, in 
demſelben noch lebte, oder bereit geitorben war. Daber denn auch bie 
“ beiden Contrahenten in Bezug auf ihre Lage jchlechterdings feinen ent- 
jcheidenden Entſchluß zu fallen im Stande waren, bis über das Leben 
oder den beftimmten Zeitpunkt des Todes des erften. Mannes die 
nothwendigen Beweiſe vorlagen, eben, weil bis zu dieſer zuverläffigen 
Sonftatirung keine gerichtliche Entſcheidung über den. Rechtsbeſtand ihrer 
Ehe möglich war. Darum war es denn auch zweifeldohne, im Hinblick 
auf das periculum peccati, das Sicherſie, denfelben das fernere eheliche 
Bufammenleben ernftlih abzurathen '%), wenn dabei auch wiederum nicht 


1%) Clericat. loo, eit., wo biefer Auter au mehre Decifionen ber Rota fiir dieſe 
Anficht allegirt. 
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überjehen werben darf, daß, nach ber Auſicht fehr bewährter Autoren, 
dem Ehetheile, der bona fide eine ſolche Verbindung eingegangen, bie 
Forderung und Leiftung der ehelichen Pflicht in foro ‚interno nicht als 
ſchwere Sünde angerechnet werden fünne.'!), welches Letztere jeboch wohl 
auf die Fälle zu beſchräuken fein dürfte, wo die -Ungewißheit der Eh 

geheim ift, und aljo aus dem fortgefegten ehelichen Zufammenwohnen. 
beider Theile kein Aergerniß zu befürchten ſteht. 

Die.conditiones de futuro, welche, wie wir oben gefehen, nur als 
eigentliche Bedingungen betrachtet werden können, beiwirten, wenn fie Ehe⸗ 
verttägen ‚beigefügt find, daß diefe vor der Erfüllung derfelben, resp. 
vor dem Verzichte auf die Erfüllung berfelben, welches, wie wir noch 
jpäter. fehen werden, entweder ausdrüdlich oder durch freiwillig gepfloge- 
nen Beifchlaf ftillfehweigend gejchehen kann, nicht ‚zu Stande kommen⸗ 
Es find aber beide Contrahenten rechtlich verpflichtet, den Eintritt oder 
den Ausfall der Bedingung ‚abzuwarten "9); jedoch wird: durch die fpäter 
von einem der Kontrahenten” gegen diefe feine. rechtliche Verpflichtung 
pure eingegangene Ehe, . oder durch eine zweite ebenfalls bedingte, aber 
durch Eintritt der Bedingung, oder durch nachträglichen freiwilligen Ver⸗ 
zicht auf diefelbe purificirte Ehe (8. 11.) die sub conditione gefchloffene 
ipso facto aufgehoben, und von zwei gleichzeitig unter einer conditio de 
futuro gefchloffenen Ehen bat rechtlich die frühere den Vorzug, wogegen 
bei nicht zu bebendem Zweifel, welche derfelben die Priorität für fich habe, 
beide rechtlich als nichtig betrachtet werden !°). 

Sowohl bei der- prattiſ chen Anwendung der zuerſt aufgeſtellten all⸗ 
gemeinen Rechtsregel, daß eine unter einer conditio de praeterito oder 
de praesenti eingegangene Ehe mit dem Augenblicke ber Eheſchließung 
ſelbſt, in allen rechtlichen Beziehungen, giltig oder nichtig ſei, je nachdem 
nämlich der factiſche Umſtand, den die Bedingung näher bezeichnet, wahr 
oder falſch iſt; als auch bei der Anwendung dieſer zweiten Regel hinſicht⸗ 
(ih der conditiones de futuro find die folgenden allgemeinen Rechts⸗ 
grundſätze über die Zulaſſigleit und Wirkung einiger beſonderer, oben 


iij Clericat. loc. eit. und Sanchez De matrim. Lib. I. Disput. XLJ. Num. 12., 
wo bie Literatur über biefen Punkt zum großen Theile zufammengeftellt iſt. 

12) Cap. Super eo. 5. uud Cap. Per tuas 6, X, De oondit. apposit. (IV, 5.) 
Bergl. E. Gonzalez Tellez Comment. und Barbos. Collect. Doctor. uber bieje 
beiden Geſetzesſtellen. 

'2) Bergl. Sanchez De sacram. matrim. Ib. V. Disput. VII Num. 12 et seqq. 
Barbosa Collect. Doctor. in Lib. IV. Tit. V. loc. eit. Num. 4. 
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näher bezeichneten Arten von Bedingungen wohl zu berückfichtigen, indem 

dadurch die genannten Regeln bedeutende Modiftcationen erleben. 

1) Alfe unmöglichen Bedingungen, conditiones impossibiles, wozu, 
wie wir oben gefehen, im Sinne der Gefeggebung, auch alle Be- 
dingungen gehören, welche etwas Unerlaubtes und Ungefegliches ent- 
halten, alfo auch alle unehrbaren und ſchändlichen Bedingungen, 
conditiones turpes et inhonestae, werden mit Ausnahme der fol- 
genden unter sub 2. begriffenen Fälle, geſetzlich „propter favorem 

“ matrimonii@ al8 der Ehe nicht beigefügt, pro non adjectis gehal- 
ten, und die unter folhen Bedingungen eingegangene Ehe tft recht- 

lich zu beurtheilen, als wenn fie pure abgefchloffen worden wäre 9). 

Nückfichtlich der conditiones impossibiles de facto insbeſondere ift 
zu bemerfen, daß der Nichter ſich ein ficheres Urtheil darüber zu bilden 
bat, ob die Erfüllung derfelben, nach den obwaltenden Verhältnifien, in 
der That als unmöglich angefehen werben müffe, oder nicht. 

In dem erſten Falle find diefelben ebenfalls pro non adjectis zu 
balten; dagegen müffen fie in dem zweiten alle, nach den aufgeftellten, 
allgemeinen Rechtsgrumdfägen binfichtlid) der Zuläfſigkeit und Wirkung 
der conditiönes de futuro bei Eheverträgen beurtheift werben. 

Diefe aufgeitelkten allgemeinen. Rechtsgrundſätze beruhen auf der ge- 
jegfichen Präfumtion, daß es den Eontrahenten, Angeficht3 einer fo ern- 
ften Angelegenheit, mit allen derartigen Bedingungen unmöglich ernftlich 
gemeint fein könne. Da aber dieſe geſetzliche Präſumtion keineswegs als 
praesumtio juris et de jure ?5), d. h. als ſolche, gegen welche rechtlich 
der Beweis des Gegentheils nicht zuläffig ift, betrachtet werden Kann; fo 
tft alfo der Rechtsbeſtand der Ehen, denen auch folhe Bedingungen: bei- 
gefügt Find, umd hinſichtlich deren der gerichtliche Beweis erbracht worben 
iſt, daß fie in der That in dem ernften Willen der Contrahenten ihren 
Grund haben, ftreng nach dem Inhalte diefer Bebingungen zu beurthei- 
fen 16). Es darf bier nicht erft angemerkt werben, daß es in allen bie- 


+ 


“ne... Licet aliae conditiones appositae in matrimonio, Bi turpes aut 
impossibiles fuerint, debeant propter ejus favorem pro non adjectis ha- 
beri.“, Cap. Si conditiones 7, X. De condit. apposit. on 

15) Engel Collegium Jur. canon. Lib. IV. Be _conditionibus appos. Num. 13. 

is) Covarruvias De matrimonio. Pars IF. Cap. III. 8. II. Num. 7. Reiffenstuel 
Jus can. Lib. IV. Tit‘ De conditionib. appos. Num. 44. und bie daſelbſt 
citirten Autoren. Cherub. Mayr Jus canon. Lib. IV. Tit. V. 8. II. 
Num. 76. 
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fen letztern Füllen zur Nichtigkeit biefer ‚Ehen dieſes Veweiſes für das 
forum internum nicht bedarf. 

2) Alte Bedingungen, welche der Weſ enheit, dem innern und weſent⸗ 
lichen Gehalte der Ehe widerſtreiten, „conditiones contra substan- 
tiam matrimonii“, machen den Eheyertrag felbft, dem fie beigefügt 
werden, rechtlich nichtig '7), wie fie denn auch biefe Witung hin— 
ſichtlich aller Rechtsgeſchäfte haben 18). 

Hierbei iſt jedoch wohl zu beachten, daß dieſe Bedingungen bei Ehe⸗ 
verträgen nur ehevernichtende Wirkung haben, wenn beide Conttahenten 
ausdrücklich hinfichtlich derfelben übereingefommen find. Denn wenn einer 
derfelben dagegen profeftirt, ober auch nur dazu geſchwiegen hat — in⸗ 
dem fein Stillſchweigen in dieſem Falle propter favorem matrimonii 
als Proteſtation gegen dieſe Bedingung geſetzlich betrachtet wird —, ſo 
werden auch dieſe Bedingungen pro non adjectis gehalten, und. bie Ehe 
ift ſofort giltig, als wenn fie pure eingegangen worden wäre 19). . 

Einige Kirchenrechtslehrer wollen ‚von dieſer allgemeinen Regel eine 
Ausnahme hinficitlich der conditio de praeterito. gemacht wiſſen, indem 
fie behaupten, daß dieſe ſelbſt in dem Falle, wo ſie dem innern Weſen 
der Ehe widerſtreite, als dem Ehevertrag nicht beigefügt, pro non ad- 


jecta, betrachtet werden müſſe. Inſofern iſt dieſe Forderung richtig, als 


meiſtens eine ſolche, auf die Vergangenheit ſich beziehende, Bedingung 
im Grunde der Weſenheit der gegenwärtig erſt abzuſchließenden 
Ehe nicht widerftreitet %): wo dies aber ausnahmsweiſe der Fall iſt, da 


w . 


17) „Siconditiones contra substantiam conjugii inserantur, puta si al- 
ter dicat alteri: Contraho tecum, si generationem prolis evites: vel doneo 
inveniam aliam honore vel facultatibus digniorem: aut si pro. quaestu adul- 
‚terandam te tradas, matrimonfalis. contractus,, quantumcunque sit favorabi- 
lis, caret effectu. Cap. 7, X. De conditionib. appos. IV, 5. 

i) L. Per servum 14. Dig. De usu et habitat. (VII, 8.); L. Paeta conventa 
72. Dig. De contrahend. emptione. XVII], 1.; L. Qui actu 1. Dig. De adim, 
leg. XXXIV, 4; L. Stipulatio 17. Dig. De verbor, obligat. XLV, 1. 

1) Can. Aliquando 1. C. XXXII. qu. 2. Cap. Tua nos 26, X. De sponsalib. 
et matrim. Bergl. hierüber Covarrıv. De matrimonio. Pars IL C. II. 8.1. 
Num. 14. Barbosa in Collectan. Doctor. in IV. Libr. Deeret. Tit. V. Cap. 


-fin. Num. 9; Fagnan. Comment. in eod. loc. Num. 3 et seqq. Pirhing Jus _. 


can. in eod. loc. Num. XIV. Schmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. V. 8.5. 
" Num. 116.0. f.w. _ 

20 So z. B. findet ſich in der Lehre über die Bedingniß u. 8. 6. ©. 183 bei 
Stapf als Beifpiel einer folden Bedingung: „Wenn Du einen abortum pro⸗ 
eurirt haſt.“ Es iſt Har, daß dieſe Bedingung dem Weſen ber jetzterſt ab» 

Kuopp, Eherecht. Ste Aufl. 5 
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wirb derſelben gewiß auch, auf Grund’ ber allgemeinen Regel, eine den 
Ehevertrag vernichtende Wirkung beigelegt werden müſſen. 

In der Geſetzgebung iſt auch durchaus kein Anhaltspunkt gegeben, 
in dieſer Hinſicht zwiſchen den conditiones de praesenti et. de prae- 
terito einen Unterfchied zu machen. Denn will man mit mehren Cano—⸗ 
niften *') die Decretale Gregor IX.: „Si conditiones“ ftricte interpre- 
tiren, und alfo nur eigentliche Bedingungen -unter „conditiones“ in 
verfelben ‚begreifen, dann muß man, wenigftens confequent, mit diefen 
Autoren auch die -conditiones de praesenti mit. den conditiones de 
praeterita, infoweit fie nämlich gleichmäßig gegen die Wefenbeit der Ehe 
verftoßen, ‚von der allgemeinen Hegel ausjchließen. 

Denn wie bereit8 bemerkt, die conditiones de praeterito, welche 
man bei ber Aufftellung biefer Ausnahme im Auge bat 29), find condi- 
tiones turpes, und müffen, als foldhe, ganz nach der allgemeinen Rechts⸗ 
regel, bei Eheverträgen pro non adjectis gehalten werden; dieſelben wi- 
berjtreiten aber keineswegs der Wejenheit, dem weſentlichen Inhalte der 
erft’zu fchließenden Ehe, und gehören aljo auch gar nicht hierher. 

Als canditiones contra substantiam miatrimonii find nach Fatho- 
liſchem Kirchenrechte alle Bedingungen zu betrachten, welche einem der 
drei Güter der Ehe im neuen Bunde *°), nämlich fides, (eheliche Treue) 29), 
_ proles 2°) und sacramentum 2%), jiberftreiten. Damit aber diefe Be- 


— 
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zuſchließenden Ehe in keinerlei Weiſe widerſtreitet. Setzen wir aber etwa 
folgende conditio de praeterito: „Wenn Du Dich zeugungsunfähig gemacht 
baft ,” ober jede Ähnliche, dann gilt von dieſen wahrlich, was Stapf am ange- 
führten Orte rückſichtlich der conditio. de praesenti fagt: „mo etiva auch zu⸗ 
gleich ein anderes impedimentum dirimens darunter begriffen iſt.“ 

) Covarruvias De matrim. Pars II. Cap. III. 8. 1. Num. 12. Sanchez Lib. V. 
Disput. IX. Num. 6. Pirhing Jus canon. Lib. IV. Tit. V. s. 3. Num. 14. 
Sehmalzgrueber Lib. IV. Tit. V. $. 5. Num. 115. ’ 

29 Siehe 3.3. Note 20. 

29) C. 10. C. XXVII. qu. 2. Substantiae matrimonii repugnat id, quod re- 
pugnat triplici bono matrimonü, bono.prolis, bono fidei conjugalis, bono 
sacramenti.? Eugen IV. in feinem Decrete an bie Armenier. 

29 3. B.: „Duco te in uxorem, si pre quaestu ad adulterandum te tradas.* 
Conf, Cap. Si conditiones cit. | : 

*8) Sole Bedingungen wilden 3. B. fein: „Si mulier dicat viro, consentio in 
te, ut non cognoscas me.“ „Duco te in uxorem sub hac conditione: „„8si 
generationem prolis evites; vel si prolem ex nobis nascituram suffocaveris““ 
vel si poculum sterilitatis sumpseris“ etc. 


”) 3. 8.: „Duco te in uxorem, donec ‘inveniam aliam te  ditiorem seu pul- 
chriorom.“ 
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dingungen ihren vernichtenden Einfluß auf den Rechtsbeſtand der Che 
ausüben, ift es keineswegs nothiwendig, daß fie in fich unehrbare und 
fchänbfiche find, wie man nad) mehren Kirchenrechtslehrern wohl anzu 
nehmen verfucht fein könnte, und freut es uns, tm diefer, aber auch noch 
in einer unvergleichlich wichtigern Beziehung, tie fich. fpäter zeigen wird, 
folgenden intereffanten Rechtsfall mittheilen zu können, welcher, nachdem 
er bereit in zwei Inſtanzen abgeurtheilt, zulegt ver S. Oongregatio 
Concilii zur Entſcheidung vorgelegt worden ift. 

Am 6. Mai 1718 fand in der Stabt Liffabon die Kirchliche Trau- 
ung des Senators Ludovicus Guiffel Barberinus mit Johanna Agnes 
von Almada nach der Vorfehrift des Concils von Trient ftatt. Beide 
Gontrahenten hatten vorher die ausdrückliche Webereinkunft getroffen, daß 
die Braut, vierzehn Tage nach geſchehener Zrauung, fi in ein Klofter 
zurückziehen und nach einjährigem Noviziate das feierliche Ordensgelübde 
ablegen müſſe; daß fie ferner fich jedes ehelichen Zuſammenlebens ent- 
halten und die Ehe nicht confummiren würden. Bu dieſem Zwecke ver- 
zichtete denn auch die Braut auf jedes Necht, was ihr aus der Eheſchließ⸗ 
ung, über die Perfon des Senators Barberinus zuftehen könnte, mit der 
formellen Erflärung, daß, wenn eine diefer Bedingungen nicht erfüllt 
würde, die Ehe Iofort betrahhtet werden fol, als wäre fie nie geſchloſ 
ſen worden. 

Außerdem dag man di e Uebereinkunft ſchriftlich vollzogen, hatte 
man auch den betreffenden Pfarrer und die Zeugen am Abende des Ta- 
ges vorher, an welchem die Trauung ftattfand, davon in Kenntfiß ge- 
feßt. Der Senator Barberinus willigte nämlich nur in diefe Trauung 
zu dem Zwecke, der Johanna von Almada dadurch eine Art von Genug- 
thuung zu Igiften, weil deren Auf, durch, feine häufigen Beſuche derfelben, 
in der Stadt ſehr gelitten hatte; Teineswegs aber war es ihm um eine 
ernftliche Verbindung mit derſelben zu thun, wie dies auch ſchon aus ber 
mit berjelben ‚getroffenen. Mebereinkfunft klar hervorgeht: Kaum waren 
- aber acht Tage nad) der Trauung vorüber, fo führte Johanna von Al⸗ 
mada Klage bei dem General-Bicar des Patriarchats Uffabon gegen Bar- 
berinus auf Vollziehung der Ehe, und durch Urtheil vom 18. Juli 1718 
erffärte diefer fowohl, al8 der Gerichtshof in zweiter Inſtanz, durch Ur- 
theil vom 11. Auguft 1719, auf denfelben Grund bin, „daß nämlich, 
da die Bedingungen in dem Augenblicke der Eheſchließung nicht wieder⸗ 
holt worbert. feien, rechtlich, wenigſtens für dag „forum. externum“; an⸗ 
genommen werden müfje, daß man diejelben aufgegeben babe,“ die Che 
giltig und zu Recht beftehend. 5. 
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Gegen biefe beiden Urtheile ergriff Barberinus den Necurs an ben 
Apoftolfiden Stuhl, und hier wurde diefe Sache, in Berüdfichtigung ihrer 
außerordentlichen Wichtigkeit, der Congregatio Concilii zur Entfcheibung 
überwiefen, von welcher, durch Urtheil vom 8. Juli 1724, unter Eaffa- 
tion der beiden vorhergehenden Urtheile, die Ehe fr nichtig. erflärt 
wurde ?7). 

Es ift einleuchtend, daß die Bedingung, welche die Kontrahenten in 
dem vorliegenden. Falle ihrem Ehevertrage ausdrücklich zu Grunde leg- 
ten, der Wefenheit, dem mefentlich Innern Gehalte ber Ehe wiberftreitet, 
und darım lag denn auch die ganze Schwierigkeit der gerichtlichen Ent- 
Scheidung in dem Controverspunfte, ob die Ehebedingungen, über deren 
Eriftenz der gerichtliche- Beweis vollftändig erbracht werden kann, aus- 
drücklich im Augenblide der Eheſchließung wiederholt werben. möffen, da⸗ 
mit fie rechtlich in Betracht kommen können. 

Die Richter der beiden erſten Inſtanzen waren, wie wir gefehen, 
dieſer Anſicht, uͤnd mußten demnach für den Rechtsbeſtand der Ehe ent⸗ 
ſcheiden, während die Congregatio Coneilii die‘ entgegengefeßte Anficht 
fefthielt, und folgeriähtig auf Grund der dem innern Weſen ver Ehe zu- 
widerlaufenden beigefügten Bedingung die Ehe für nichtig erklärte, 

Mit dieſer Entfeheidung. der Congregatio Concilii ift bie Löſung 
der angeführten Controverfe gegeben, indem diefelbe ein ftreng verbin« 
dendes Präjudiz für alle geiftlichen Gerichte in der Kirche bildet, 

Damit alfo die einer Ehe beigefügten Bedingungen rechtlich in Be— 
trachtꝰ kommen, iſt es einzig notwendig, daß dafür der gerichtliche Be— 
weis vollitändig erbracht werden könne; keineswegs bedarf es aber, we⸗ 
der im Augenblide her. Eheſchließung, noch überhaupt vor der Ehe, einer 
Mittheilung derfelben an den betreffenden Pfarrer. u 

Im Hinblicke auf die Heiligkeit des Sacraments und auf die fon- 
ftigen, aus bedingten Ehen in der Regel bervorgehenden großen Webel- 
ftände, wird ber Pfarrer jedoch ſtets darauf hinzumirken beftrebt fein, 
daß folche Ehen ohne fein Vorwiſſen nicht gefchloffen werden, und wenn 
er. von der beabfichtigten Schließung folcher Ehen Kenntniß erhält, wird 
er dieſelben bis zur Erfüllung der Bedingungen, von welden' man bie 
Eriftenz der Ehe abhängig machen will, wo immer "möglich, hinausſchie— 
ben müſſen. — 

Die Bedingung, welche der Ehe in dem vorhergehenden Rechtsfall 
beigefügt war, gehört zu den ſogenannten Reſoluti ⸗ Vedingungen, und 


2) Thesaurus Resolut. 8. Cöngreg. Conct. Tom. II, Pag. 65 et 8egg. 


69 
es wird genügen, bier auf den Umſtand einfach aufmerffam zu machen, 
daß alle .diefe Bedingungen. ber Wefenheit der Ehe, dem facramentalifchen 
Charakter ber Unauftöslichkeit derſelben, ſowie der ehelichen Treue wider⸗ 
ſtreiten, und ſomit bei Eheverträgen unzuläſſig find, und daß ſie, wenn 
fie. denſelben beigefügt werben, als „conditiones contra substantiam 
conjugii“ den Ehevertrag felbit vernichten. 

Bon der conditio ift der modus, welcher wechfefeitigen Berträ- 
gen, und fomit aud) der Ehe beigefügt werben kann, wohl zu unterſ cheiben. 

Unter modus verfteht- man die Beifügung einer Verpflichtung ober. 
Laſt, welche der eine Contrahent dem andern mit Nüdficht auf den ab⸗ 
zufchließenden Vertrag auferlegt 2%). 3. B.: Ich heitathe dich, mache 
dir aber zur heiligen Pflicht, daß du meine alten ‚Eitern gut pflegeft,. 
und dergl. 

Iſt der einer Ehe beigefügte modus possibilis et honestus, dann 
tritt die Ehe ſofort ein, als wäre ſie pure geſchloſſen worden, und die 
einzige Wirkung des beigefügten modus iſt, daß dem einen Theile auf 
die Erfüllung des modus ein Klagerecht zuſteht *®), es ſei denn, daß Die 
durch den modus gemachte Auflage einzig zu Gunften desjenigen. gefchehen, 
bem fie auferlegt. ift,-in welchem Falle das Klagerecht fortfällt, nach der 
allgemeinen Rechtsregel: „Quod ob gratiam alicujus conceditur, non 
est in ejus dispendium retorquendum“ 90), 

Ein modus impossibilis aut turpis fommt bei Eheverträgen recht⸗ 
lich nicht in Betracht 3); dagegen hat ein der Weſenheit der Ehe wider— 
ftreifender modus, wenn berfelbe einem Ehevertrage beigefügt ift, auf 
diefen f en vernichtende Wirkung 32), 


8. 10, 
Aeber gefchfechtliches Anpermögen, (impotentia) als veruichtuden 
Ehehinderniß. 
"Unter geſchlechtlichem Unvermögen verſteht man die Unfähigkeit einer 
Perſon, eine Ehe zu conſummiren, oder die copula carnalis zu pflegen N, 


:®) Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. V. 8. 1. Num. 11. 

29) Constit. Si doceas 1.: Cod. De donationib. quae sub modo (VII, 55) 

3) IL. 61. De regul. jur. in VI“- Gonf. L. Titio 2. Dig. De conditionib. et 
demonst. XXXV, 1. 

29 Boeckhn Comment. in Jus canon. Lib. IV. Tit. V. $. 1. Num. 21. Cherub. 
Mayr Jus can. Lib. IV. Tit. V. $. IV. Num. 15. r 

2 Siehe Reint. Baumgartner ConcJusiones ex V. libris Deecretal. ‚deduet.’Lib. 
IV. Tit. V. Gonelus. V., und die daſelbſt über dieſen Punkt angegebene Literatur. 

», „Sicut puer, qui non potest reddere debitum, non est aptus conjugio: sic 
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Dieſe gefihlechtliche- Unfähigkeit, welche "bei dem Manne und dem 
Weibe  vorfommen Tann, und nicht mit der Unfruchtbarkeit (sterilitas) 
verwechſelt werden darf, wird in ber Wiſſenſchaft eingetheift: - 

1) In natürliche und zufällige, impotentia naturalis vel intrin- 
seca, iind impotentia accidentalis oder -extrinseca. 

Unter der erſten verfteht man eine ſolche, welche in einem natürli- 
chen Fehler, fei e8 des Temperaments oder der Gejchlechtstbeile u. ſ. w. 
ihren Grund bat; unter letzterer dagegen eine folche, welche von einer 
Krankheit, von einer Operation oder von einer ähnlichen Urſache herrührt. 

. Diefe Eintheilung ift von befonderer practifcher Bedeutung bei der 
gerichtlichen Entſcheidung, ob in einem fpeciellen Falle da impedimen- 
tum impotentiae- anzunehmen fei,-oder nicht (8. 14.) 

2) In beftändige, bleibende, weil unheilbare, oder in vor- 
übergebende, weil heilbare, geſchlechtliche Unfähigkeit, im- 
potentia perpetua et temporalis. 

- Nur bie erfte iſt rechtlich als vernichtendes Ehehinderniß anzuſehen, 

wobei jedoch wohl zu bemerken iſt, daß dahin auch alle Fälle der. letzteren 
za rechnen find, in denen die Hebung der Impotenz nur unter Lebens— 
gefahr oder: durch unerlaubte Mittel bewirkt werden Tann ?).- 

3) In abfolutes unt relatives gefchlechtliches Unvermögen, 
impotentia absoluta und impotentia relativa. 

' Unter jenem verfteht man ein folches, durch welches die betreffende 
Berfon- überhaupt zur Conſummation einer Ehe, mit welcher Perſon dies 
auch fei, unfähig it mogegen dieſelbe durch biefes nur wruchchtüch einer 


„qui impotentes sunt, minime apti ad contrahenda matrimonia reputantur.“ 
* Cap. Quod sadem 2, X. De frigidis WV, 15. und bie Gloſſe daſelbſt ad verb. 
„impotentes“. \ 

2) „Nos ‚tamen perspicaciter attendentes, quod impedimentum illud non erat 
perpetuum, quod praeter divinum miraculum per opus humanum abs- 
que corporali periculo potuit removeri, sententiam divortii per 
errorem, licet probabilem, novimus esse prolatam.“ Cap. Fraternitatis 6, 
X. h.t. Das corporale periculum erklärt der Gefeßgeber ſelbſt etwas 
jpäter, wo er fagt: „Per haec autem ‚quaestionem illam noveris esse solu- 
tam, qua quaeritur, utrum ea, quae adeo arcta est, ut nulli possit carnaliter 
commisceri, nisi per incisionem, aut alio sibi modo violentia infe- 
ratur, non solummodo levis, sed forte tam gravis, ut ox ea mortis 
perioulum timestur, ad matrimoniem contrakendum debest idonea per- 

. hiberi.“ Conf. Can. Fratemitatis 15. Caus. XXIL qu. 2, und bie Gloſſe da⸗ 
ſelbſt ad verb, „potest.“ - 
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oder mehrer beſtimmten Perfonen bie copula carnalis a pflegen richt 
im Stande iſt. 

Es iſt einleuchtend, daß hiernach nur die impotentia absoluta ein 
allgemeines Ehehinderniß bildet, d. h. die unter ſolcher Impotenz leidende 
Perſon allgemein und abſolut eheunfähig macht, während die Eheunfähig⸗ 
feit Desjenigen, bei welchem nur eine relative Impotenz ftattfindet, auch) 
nur durch ganz bejtimmte individuelle Berhältniffe umfchrieben wird. 

Endlich wird die Impotenz noch eingetheilt: 

In ſolche, welche vor der. Eheſchließung ſchon eriftirte, und in ſolche, 
welche erſt ſpäter eintrat, impotentia anteoedens et impotentis 
subsequens. Ä 
. Ganz nad allgemeiner Rechtsregel kann nur die impotentia ante- 

cedens ein vernichtendes Ehehinderniß bilden; jedes geſchlechtliche 
Unvermögen, welches erft nach der Eheſchließung eintritt, gleichviel ob 
die Ehe bereits confummirt ift, oder nicht, kann das matrimenium 
nicht löſen ?). | 

Faſſen wir das Vorhergehende zufammen, jo werden. wir die allge 
meine Regel aufſtellen müfjen: . 

Nur das der Eheſchließung vorhergehende, beſtändige, teil unheil⸗ 
bare, oder doch nur ‚mit Lebensgefahr und unerlaubten Mitteln zu he— 
bende, gefchlechtliche Unvermögen, nur. impotentia perpetua et antece- 
dens faun rechtlich als vernichterides Ehehinderniß betrachtet werben. 

Liegt eine, ſolche Impotenz vor, jo ift, wenigſtens nach katholiſchem 
Kirchenrechte, eine Ehe unmöglich, und kommt es hierbei durchaus nicht 
auf den Willen der Contrahenten an, oder etwa auf den Umſtand, ob dieſe 
Impotenz vor der Ehe dem einen Theile befannt war oder nicht. 

Ueber den ‚vorliegenden Punkt der Kirchlichen Disciplin fehlt es, und 
zwar wmegen feiner in. jever "Beziehung fo äußerft belicaten Notur,; grade 
in den beſſern Beiten der Kirche an burchgreifenden gefeglichen Beſtim— 
mungen. Wiewohl wir in allen Gefegesftellen *) die Nichtigkeit folder 
Ehen prineipielf feftgehalten fehen, fo ſchreckte man doch vor der practi- 
ſchen Durchführung des ftrengen Nechtsprincips, Angeſichts der großen 
Schwierigkeiten und der mit derſelben unausbleiblich verbundenen großen 
Uebelſtande, mit Recht zurud 5), 


2) Clericat. De Sacramento matrim. Decis. XXXII. Num. -6. 

‘) Can. Beguisisti 2. C. XXXIIL qu. 1., welche Stelle irrthümlich Papſt Gregor 
dem Großen zugefchrieben ift, indem fie ſich nirgenb im feinen Schriften findet; . 
.Cap. Consultationi 4, X. h. t. n. f. w- 

5) „Quapropter longe verius est respondere antiquos . Pontifices propter rei 


12 | 

Nachdem .aber in der Folge, grabe unter dieſer, rückſichtlich dieſes 
Disciplinar-Punttes, wohlbegrünbeten Unentfchiedenheit der Firchlichen Ge⸗ 
ſetzgebung die raffinirte Schlechtigkeit eines verderbten Zeitalters eine ſichere 
Zufluchtsſtätte für ſich ſuchte, ſah der Kirchliche Gef etgeber fid) ‚gendthigt, 
mit der hohen Wichtigkeit des Gegenftandes angemeffenem Ernite, ſowie 
der Größe des Uebels entfprechender Strenge einzufchreiten. Bon diefem 
Standpunkte aus ijt das Breve Papſtes Sixtus V. vom 27. Juni 1587 
an ‚den Biſchof von Novara, Apoſtoliſchen Legaten für Spanich, zu be 
urtheilen, welches wir bier vollftändig folgen laſſen zu müſſen glauben, 
indem es für unfere Lehre die Quelle des noch jetzt geltenden Winden. 
rechts bildet * | \ 
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difficultatem, quia probationes hujus. impedimenti incertae sunt, et incer- 
tum Ecelesise judicium de illis, propter quod saepe contingebat, ut-sepa- 
rati conjuges propter hoc impedimentum postea habiles reperirentpr, ut 
constat ex Cap. Fraternitatis, de frigid. item saepe conjuges hac occasione 
arrepta in legitimum matrimonium conspirabant, sicque vera et rata Gon- 
jugia saepe dirimebantur, in hoc dubio antiqui Canones judicabant 
satius esse, ut Conjüges sic manerent, et eas haberent ut sorores, quam- 
vis dissoluto matrimonii vinculo eficeret, ut aliquando legitimum conjugium 
dirimatur, Quia videbatur minus periculum matrimonium sub ea forma re- 
| tinere, quam per errorem solvere. Postea vero noviores Pontifices 
animadvertentes grave periculum esse matrimonium retinere 
dato impedimento.“. ı.. Barbosa in Collectan. Doctor. in Part. I. 
Decreti, Can. Quod autem 1. Caus. XXXH. qu. 1. Num. 2. 
*). „Certum est hodie, perpetuam impotentiam matrimonium antecedentem, 
. ‚recenseri inter impedimenta illud dirimentia. Neque admitti conjugum 
cöhabitationem tamquam inter fratrem et sororem; potissimum, 
si cum seientia hujusmodi impotentiae contraxerint, in quo 
“ casu omnino prohibenda est, ut prohibuit Sixtus V. per literas 
. in forma Brevis Episcopo Novariensi“ ete. Ubaldi Giraldi: Expo- 
sitio juris pontificii juxta recentiorem Eceleside diseiplinam, nova Romana 
editio accuratior, Romae 1830. Tom. II. pag. 533. Bergl. außerdem Bene-- 
dict. XIV. De Synodo Dioee. Lib. IX. Cap. 10. Num. 2., und befonders Fer- 
raris „Prompta Bibliotheca‘, sub verb. Impedim. matrim.. Art. II. Num. 38. 
wo e8 heißt: „Unde post dietam Sixti V. constitutionem Eünuchi, et qui- 
cumque perpetuo impotentes nequeunt contrahere matrimonium cum 
impedimenti, seu impotentise consciis, neque ad societatem ° 
vitae, et caste vivendum per modum fratris et sororis.“ San- 
chez Lib. VIL Disput. 97, ubi hane sententiam -vocat certissimam ; Dicastill. 
Disput. 7. dub. 48, ubi vocat omnino. veram; Tannerus Disp. 9. qu. 4. Num. 
136. ubi vocat certam; Perez Disput. 37. Sect. 1, ubi hanc. dieit.esse com- 
munem sensum, totius scholae; La Croix Lib. 6. P. 8. Num. 785, ubi vocat 
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„Oum frequenter in istis regionibus eunuchi quidam, et spadones, qui utro- 
que teste carent et. ideo certum, et manifestum est, eos verum semen emittere 
non posse, quia impura carnis tentigine, atque in immundig complexibus cum 
mulieribus se commiscent, et humorem forsan quendam similem semini, licet ad 
generationem, et ad’ matrimonii causam minime aptum effundunt, matrimonia 
cum mulieribus praesertim hunc ipsum eorum defectum scientibus, con- 
trahere praesumant, idque sibi licere pertinaciter contendant, et super hoc di- 
versae lites-et controversiad ad tuum, et ecclesiasticum forum deducantur, re- 
quisivit a nobis Fraternitas tua, quid de hujusmodi connubiis sit statuendum: 

8. 1. Nos igitur attendentes quod secundum canonicas sanctiones et 
naturae rationem, qui frigidae naturae sunt, et impotentes, iidem minime 
apti ad contrahenda matrimonia reputantur *), quodque praedicti eunucht, 


aut spadones, quas tamquam uxores habere non possunt, easdem habere 


ut sorores volunt, quia escperientia docet, tam ipsos, dum se potentes ad 
coeundum jactitant, quam mulreres quae eis nubunt, non ut caste vivant, 
sed ut carnaliter invicem conjungantur, prava et libidinosa intentione sub 
praetextu et in figura matrimonii turpes hujusmodi commizxtiones affec- 
tare, quae cum peccalti, et scandali occasionem praebeant, et in animarum 
damnationem tendant, sunt ab ecclesia Dei prorsus exterminandae **). 
Et insuper considerantes quod ex spadonum hujusmodi, et eunuchorum 
conjugüs nulla utilitas provenit, sed potius tentationum illecebrae, et in- 
centiva libidinis oriuntur ; eidem fraternitati tuae per praesentes commit- 
timus, et mandamus, ut conjugia per dictos et alios quoscunque eunuchos, 
et spadones, utroque teste carentes cum quibusvis mulieribus defectum 
praedictum, sive ignorantibus, sive etiam scientibus contrahi prohibeas, 
eosque ad matrimonia quomodocungue contrahenda inhabiles auctoritate 
nostra declares, et tam Iocorum Ordinarüs, ne hujusmodi conjunctiones 
de caetero fieri quoquomodo permittant;, interdicas, quam eos etiam, qui 
sic de facto matrimonium .contraxerint, separari cures, et matrimonia 
ipsa sic de facto contracta nulla, irrita, et invalida esse decernas. 

8. 2. Eos etiüm, qui sie jam contraxerunt, si appareat illos, non ut 
caste simul vivant, contraxisse, sed- actibus carnalibus, et libidinosis .ope- 
ram dare, simul in uno, et eodem lecto cum praedictis mulieribus donmire 
convincantur, omnino similiter‘separari cures. 

8.3. Nos enim ita in praemissis, et non aliter per quoscungue Judices 
et Commissarios, quacunque auctoritate et dignitate fungentes, sublata eis et 
eorum cuilibet quavis aliter judicandi et interpretandi facultate, in quacunque 
causa et instantia judicari et definiri debere, et si secus super his a quoquam 


communissimam ; Sporer Tom. 3. Part. 4. C. 1. Sect. 1. Num. 123, ubi 
dieit sic sentire Doctores communissime contra Pontigm apud Dianam. 
*) Wortliches Citat aus Cap. Quod sedem 2, X. h. t. 

22) Wie leichtfinnigericheint biernach die Begründung ber falfchen Anfiht, daß bie 
Ehe giltig fei, wenn ber eine Eoutrahent vorher Kennmiß von ber Impotenz 
gehabt, habe, durch die allgemeime Rechtoregel: : Velenti et scienti non fit in- 
juria.“ Bergl. Note 6, 


En DEE | 
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quavis auctoritate, scienter vel ignoranter attentatum forsan est, Imotenns, vel 
‚attentari in posterum contigerit, irritum et inane decernimus. 

$. 4. Non obstantibus cnjusvis civitatis, Provinciae aut Regni statutis, le- 
gibus munieipalibus aut consuetudinibus, quae abusus potius et corruptelae cen- 
sendae sunt, etiamsi ab immemorabili tempore observatae dicantur, caeterisque 
contrariis quibuscumque.“ 

Hieernach ift alfo offenbar_jede bleibende Impotenz als vernichtendes 
Ehehinderniß anzufehen — „nos igitur attendentes, .quod secundum 
canonicas sanctiones et naturae rationem, qui frigidae naturae sunt; 
et impotentes, iidem minime apti ad contrahenda matrimonia-re- 
putantur* — und zwar hätte dasſelbe rücjichtlich feiner rechtlichen Na⸗ 
tur und ·˖ der demfelben zu Grunde. liegenden höhern ſittlichen Tendenz der 
Claſſe der öffentlichen Ehehinderniffe überwiefen werden miüffen ($. 3.), 
wenn es nicht wegen feines innerjten, in der Negel für jeden Drit— 
ten unzugänglicen Gehaltes, allerdings de facto ſchlechthin von dem 
Privatwillen der Contrahenten getragen würde. Und darum muß denn 
auch die Impotenz in allen Fällen, wo fie aus dem, ihren Wefen ent- 
fprechenden, Dunkel in die Oeffentlichkeit hinaustritt, in allen Firchenrecht- 
lichen Beziehungen, als ‚wahres öffentliches Ehehinderniß betrachtet und 
behandelt werden. 

Auf den vorhin angegebenen ausdrüdlichen Beitimmungen des heute 
in der Kirche geltenden echtes über den vorliegenden Punkt ihrer Dis- 
ciplin beruht unmittelbar die Pflicht des geiftlichen Richters, ex oflicio 
gegen die Ehejchließungen folcher Berfonen einzufchreiten, deren SYmpotenz 


notorifch ift, oder durch einen öffentlichen Act feftfteht, fowie ferner darin 


die rechtliche Vorfehrift ihren Grund hat, daß der (geiftliche) Richter in 
der, auf Grund eines impedimentum impotentiae, zu erlaffenden Nul- 
litätsſentenz ausdrücklich dem gejchlechtlich unvermögenden Theile die Ein- 
gehung einer Ehe für die Zukunft unterfagen muß”), wie denn auch ber 
Seelſorger auf Grund derfelben firchenrechtlichen Grundfäge, ſobald er 
zuverläffige Kenntniß erhält, daß eine geſchlechtlich unvermögende Berfon 





) Diefe Vorſchrift gift natürlich nur für den Fall, no die Impotenz eine abfolute 
ift; denn ift biefelbe nur eine relative, fo bat jeder Theil das Recht, eine an- 
dere, feinen individuellen Zuftänden entjprechende Ehe einzugeben. 

In der Sammlung von Rechtsentſcheidungen: „Dietionnaire des Arröts“ 
findet fi unter dem Worte „Impuissant“ ein Urtheil vom 8. Februar 1610, 
wodurch die Sentenz eines Offtciafs auf Nichtigkeit einer Ehe beftätigt wird, 
welde eine Perfon wiffentlich mit einem geſchlechtlich unvermögenden Manne 
gefchloffen hatte, indem nämlich ſchon die Frühere Ehe desſelben, auf Grund fei- 
ner erwiejenen abjoluten Impotenz, gerichtlich als nichtig erlärt werben war. 
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eine Ehe zu fihließen beabſichtige, alle in feinem Amte, zur. Verhütung, 
firchlich ungiltiger Ehejchließungen, liegende. erlaubte Mittel, worüber ſpä⸗ 
ter das Nühere befonders ausgeführt werden wird, gewiſſenhaft und mit 
allem Eifer feinerfeitS zur Anwendung bringen muß ®). 

Wenn es demnach auf- der einen Seite ftrenge Pflicht des Beicht⸗ 
vaters iſt, bei voller Gewißheit hinſichtlich eines vorliegenden impedi- 
mentum impotentiae die geſetzliche Trennung der. Contrahenten, fo viel 
an ihm liegt, jobald als thunlich zu veranlaffen, fo kann derfelbe ande» 
rerfeitS in biefem Punkte der Firchlichen Disciplin nicht mit zu. großer 
Borficht und Aengftlichkeit vorangehen. 

In feinen Bufen wird in der Regel die. erſte Ahnung und ſpäter⸗ 
hin die erſchreckliche Gewißheit von der Exiſtenz dieſes Ehehinderniſſes 
niedergelegt, und alsdann gilt es, alles Anſehen ſeines geheiligten Amts⸗ 
charakters aufzubieten, um in dieſer, in fo vielfacher Beziehung äußerſt 
wichtigen und delicaten Angelegenheit, jeden übereilten Schritt zurückzu⸗ 
halten. Mit allem Ernſte ſeines Amtes muß er zu dieſem Zwecke auf 
die Schwierigkeit des Beweiſes für das vorliegende Ehehinderniß (8. 14.) 
hinweiſen, ſowie auch auf die unabſehbaren Folgen der, auf Grund eines 
ſolchen, wirklichen Anhebung einer Klage auf Nichtigkeit der Ehe, wenn 
der Beweis nicht vollſtändig erbracht, und ſomit die Ehe nicht als un⸗ 
gilfig erflärt werden könne. Und grade in diefer Hinficht mag die frühere 
Unentſchiedenheit der kirchlichen Praxis rückſichtlich des vorliegenden Dis⸗ 
ciplinar⸗Punktes dem Seelſorger zum ernſten Fingerzeige dienen. 

Die meiſtens in dieſer Lehre noch ventilirte Frage, inwieweit das 
Greiſenalter ober eine tödtliche Krankheit zur Eingehung einer Ehe recht⸗ 
fi unfähig mache, wird in der Lehre-von der Legitimation durch nad)- 
folgende Ehe (legitimatio per subsequens wetrimoniem) ihre geeignete 
Stelle finden. 

Zum Schluſſe dieſer Lehre erachten wir pr für ausreichend, rüchicht⸗ 
lich der in derſelben bei verſchiedenen Autoren behandelten Ehen der ſo— 
genannten Hermaphroditen folgende Stelle aus André's Cours de droit 
canon. Paris 1844. Tom. II. pag. 165., hier folgen zu laſſen, be- 


2) Einen höchſt intereffanten Rechtsfall in biefer Hinficht enthält das „Journal des 
Audiences“. Tom. I. Livre 7. Chap. 2. Durdy Urtheil vom 8. Januar 1665 
billigte da8 Parlament von Paris die Handlungsweife eines Pfarrers, welcher 
die Firchliche Trauung einem Manne, ber ſelbſt feine Impotenz eingejtand, ver⸗ 
weigerte, obgleich bie Braut ihn ungeachtet deſſen ehelichen wollte. Conf. Con- 
f&renoes d’Angers sur le mariage, per Mgr. l'Archevöguo Gousset, Tom. 
XV. Conförence XII. pag. 318. 
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ſonders da das aueniſche Recht feine näberen Beſtimmungen barüber 
enthält. 

„Ein Pfarrer darf ih n nie zur Trauung von Hermaphroditen her⸗ 
beilaſſen, priusquam ecclesiasticus judex, ex expertorum inspectione, 
dijudicaverit, quis sexus praevaleat; et declarationem ‚juramento 
firmatam exegerit, qua spondeant androgyni se nunquam usuros 
. altero sexu, etiamsi aequaliter utriusque compotes essent, quod 
raro aut nunquam contingere docent peritiores medici. Quin hodie 
censent recentiores plerique androgynos nullos esse; et hermaphro- 
diti nomen perperam inditum fuisse mulieribus alio-penes hanc 
partem modo constitutis, quam esse consueverint, uti videris in 
Dictionario Trevoltiensı. Verum praetergquam oculos 'habuit anti- 
quitas, quibus in re obvia credi possit: si natura iisdem humeris 
duplex aliguando caput- superponat, quidni et errando,. utrumque 
in eadem persona sexum ingeminet?“ 


- ORAL 
Aeber Revalidation einer auf Grund eines prinafrechtfichen Shehinderniffes 
nichfigen Ehe. 


Was wir in der Lehre von der Impotenz rückſichtlich der Natur 
dieſes Ehehinderniffes gejagt, daß es de jure in die Claſſe der öffent⸗ 
lichen Ehehinderniſſe gehöre, findet hier auf's Vollkommenſte feine. Beſtä⸗ 
tigung. Es muß nämlich die Impotenz als Ehehinderniß in der vorlie⸗ 
genden Lehre von den vorhin behandelten privatrechtlichen Ehehinderniſſen 
von vornherein ſtreng ausgeſchieden werben; indem dieſelbe im eigentlich— 
jten Sinne des Wortes ein abfolut vernichtendes Ehehinderniß bildet, und 
fomit von Revalidation einer auf Grund desfelben nichtigen Ehe überall 
nicht die Rede ſein kann. 

Was aber die Revalidation einer, auf Grund eines privatrechtlichen 
Ehehinderniſſes, nichtigen Che betrifft, fo iſt vor Allem hierbei feftzuhal- 
ten, daß, wie dies in dem Vorhergehenden nachgewiejen worden ift, alle 
privatrechtfichen Ehebinderniffe in dem Mangel des, fchon nad) dem Na- 
turrechte zur Ehe unbedingt nothiwendigen, mutuus consensus conjuga- 
lıs einzig ihren Grund haben, und daß es alfo zur Revalidation einer, 
auf Grund eines ſolchen Ehehinderniffes, nichtigen Ehe, nur darauf an- 
kommt, den Mangel vüdfichtlich des bie Ehe bedingenden Conſenſes in 
geſetzlicher Weiſe zu heben. 

Nach der vortridentiniſchen licchlichen Geſ etzgebung über diejen Punkt 
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fonnte dieſes ſehr einfach gefchehen, indem nach dieſer der Eheconſens ge- 
feßlich an Teinerlei Aufßere Form gebunden war.” Es geitligte vor bein 
Concilium von Trient zur Revalidation einer ſolchen Ehe jede nachträg— 
liche Erneuerung des consensus conjugalis, welche entweder ausdrück⸗ 
fich oder ſtillſchweigend durch copula carnalis gefchehen Tonnte '). 

Dieſe einfachen Rechtsgrundſätze hinſichtlich der Revalidation einer 
auf Grund eines privatrechtlichen Ehehinderniſſes nichtigen Ehe finden 
noch überall Anwendung, wo das Decret des Concils von Trient über 
die nothwendige Form der Eheſchließung nicht in Kraft iſt. 

Wo dagegen dieſes Decret Geſetzeskraft hat, kommt es filt- unfere 
Lehre darauf an, ob das vorliegende Ehehinderniß als geheimes oder d- 
fentliches (8. 3.) vechtlich betrachtet werden muß. 

Iſt die Ehe nach der Vorfchrift des Tridentinum gefchloffen wor⸗ 
den, und iſt das obwaltende Ehehinderniß ein geheimes, ſo bedarf es zur 
Revalidation der Ehe nicht der Wiederholung der vom Concil vorgeſchrie⸗ 
benen Form; es genügt bie ausdrückliche oder durch Beiſchlaf oder län⸗ 
gere Cohabitation ſtillſchweigende Ernenerung des Eheconſenſes zwiſchen 
den Contrahenten. . 

Denn durch die erſte öffentliche Abſchließung der Ehe iſt der Zweck 
der Vorſchrift des Concils, die matrimonia clandestina wegen der viel- 
fachen at dieſelben unausbleiblich geknüpften Uebelſtände fir alle Zukunft 
zu beſeitigen, vollkommen erreicht; indem ber Umſtand, daß die Ehe we— 
gen eines geheimen Ehehinderniſſes nichtig iſt, in dieſer Hinficht gar. nichts 
verfchlägt. Daß. diefe einfache Weife der Nevalidation in allen Fällen, 
wo das die Ehe vernichtende privatrechtliche Hinderniß rechtlich als ge- 
heimes gilt, ausreichend ift, findet fich. kirchlicherſeits vielſach ausdrücklich 
ausgeſprochen ). 

Größere Schwierigkeit bietet jedoch nach dem Tridentiniſchen Ehe⸗ 
decret dieſe Revalidation, wenn das obwaltende Ehehinderniß den Cha- 
ralter der Oeffentlichkeit an ſich trägt. Denn in dieſem Falle muß die 
Erneuerung des Eheconſenſes ſtreng nach ber Vorſchrift des Concils 


— 


) Conf. Cap. Ad id 21. Cap. Consultationi 28, X. De sponsalib. et matrim. 
(IV, 1) Cap..Continebatur 6. Cap. A nobis 5, X. De desponsat. impub. IV, 
2.0, 0. a. 

2) Siehe Über bie Declaration Bapftes Pius V., ſowie ‘über. bie Eutipeibungen 
ber Congregatio Coneilii und ber Rota Romana hinfichtlich vieſes Punktes 
Fagnan. Comment. in IV. Libr. Decret. Tit. Pe condit. apposit. Cap. Su- 
per eo 5. Num. 4 et seqgq: Bened. XIV. Institut. Ecel. Ihstitut. 87. 
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coram parocho et testibus geſchehen, ber Wieberholung. der kirchlichen 
Proclamationen bedarf es aber auch in diefem Falle nicht ®). 

Für alle Fälle, wo eine Erneuerung des Eheconſenſes behufs Re⸗ 
validation einer nichtigen Ehe vorzunehmen ift, iſt im Allgemeinen wohl 
zu bemerfen, daß biejelbe 

a) von beiden Contrahenten im Bewußtſein der Nichtigkeit des frü- 
bern Eheconfenfeg und der darauf beruhenden rnkigte | der Ebe 
ſelbſt, und 


b) daß fie mit voller Freiheit geſchehen muß. 


Die erſte sub a aufgeſtellte Forderung it tief in der Natur der 
Sache felbft begründet. Denn wenn von beiden Contrabenten oder auch 
nur bon einem berfelben der Confens ohne alle Beziehung auf die Nich- 
tigfeit des erften erneuert worden tft; fo kann biefer neue Conſens aud) 
eben nur als eine Erneuerung des frühern, aljo. des nichtigen Conſenſes 
betrachtet werden. 

Vollkommen hiermit entſprechend hat Papſt Clemens VIII. entſchie⸗ 
ven, daß es zur Revalidation einer wegen von Seiten des Weibes man⸗ 
gelhaften Conjenfes nichtigen Ehe. nicht genüge, daß das Weib in diefe 
Ehe nachträglich wahrhaft einmwillige, fondern daß es fchlechthin nothwen⸗ 
dig fei, daß auch der Mann, und zwar nachdem er vorher von der Nich- 
tigfeit der Ehe in Kenntniß gefegt fei, die Einwilligung in diefe Ehe 
erneuere *). 

Aus derfelben sub a aufgefteliten allgemeinen Mechtsregel ift e8 nur 
eine nothwendige Confequenz, daß von.der Nevalidation einer auf Grund 
des impedimentum erroris nichtigen Ehe überhaupt nicht Rede fein Kann, 
jo lange der irrende Theil nicht volllommen über feinen Irrthum auf- 
geffärt .ift, weil bei fortgefegtem Irrthum jeder fpätere Eheconfens an 
demfelben Mangel, wie der frühere, leiden würde (8. 5.). 

„Rückſichtlich der sub b aufgeftellten alfgemeinen Forderung, daß näm- 
(ich) die Erneuerung des Eheconjenfes von Seiten der Contrahenten mit 
voller Freiheit gefchehen müſſe, bebarf es bier keiner weitern Ausführ- 
ung, und befchränfen. wir ung auf die Bemerkung, daß hiernach alfo, 


9) Congreg. Conc. Resolut. in Panormitana nullitatis matrimonii vom 30. Sep- 
tember 1719,.in Constantinopolitana von: 16, Dezember 1634. Thesaur. Resol. 
8. Congreg. Conc. Tom. I. pag. 386, $. Pro nullitate. Fagnan. et Bened. 
XIV. loc. eit. Giraldi Expositio juris Pontif. Tom. II. pag. 495. 

) Reiffenatuel Jus can. Appendix de Dispensatione $. 13. Num. 589 und 609. 
Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. XVI. Num. 263. Siehe auch Lessius De Ju- 
stitia et Jure.. Lib. II. Cap. XVII: Num. 75 unb 76. 
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wenn e8 ſich darum handelt, eine ex capite impedimenti vis et metus 
nichtige Ehe zu revalibiren, ber Furcht Leidende vor Allem von. jeder 
Furcht, welche die zum Eheconſens geſetzlich nothwendige Freiheit aufhob—, 
in der That befreit ſein müſſe (8. 8.). 

Was die Bedingung, conditio, als privatrechtliches Ehehinderniß 
betrifft, jo find hier noch insbeſondere folgende allgemeine Rechtsregeln 
zu bemerken: 

1) Tritt die einer, nach Vorſchrift des Concils geſchloſſenen, Ehe bei- 
gefügte Bedingung ein, fo ift die Ehe ipso facto giltig, und bedarf 
es feiner weitern Förmlichkeit mehr; indem in diefem Falle der ur- 
ſprünglich "gegebene bedingte Conſens als virtualiter unmterbrochen 
bis zum.Eintritte der Bedingung: dauernd rechtlich angefehen wird 5). 

2) Fällt dagegen die der Ehe beigefügte Bedingung aus, fo tft die Ehe 
ipso facto nichtig, und der. nach diefem Zeitpunfte erft ftattgehabte 
Beifchlaf der Eontrahenten kann rechtlich auf diejelbe feinen Einfluß 
mehr. ausüben, da biefelbe, wie geſagt, defecta oonditiope nicht 
mehr eriftirt ©). 

3) Die, Ehe, der eine zuläffige conditio de faturo beigefiigt ift, kann 
vor dem Eintritte diefer- Bedingung durch ausdrüdlichen, oder durch 
Pflegung der copula carnalis ſtillfchweigenden Verzicht auf dieſelbe 
rechtsgiltig werben, wobei noch zu bemerfen tft, daß die gefeßliche 
Präfumtion, daß in dem, im vorliegenden Falle, ftattgehabten Bei- 
fchlafe ftilffehweigend ein Verzicht auf die der Ehe beigefügte con- 
ditio de futuro-Itege, eine praesumtie juris et de jure ift, und. 
daß alfo die Contrahenten fogar mit ber Einwendung, daß fie vor 
der copula carnalis ausdrücklich erflärt, daß fie derfelben durchaus 
nicht diefe Bedeutung beigelegt wiffen wollten, in foro externo 
nicht zugelaffen werden können 7), 

Es muß bier no) an das in $. 9. über die durch conditiones de 
praeterito oder de praesenti bedingten Ehen Geſagte erinnert werden 
— nämlich daß ſolche Ehen im Grunde nicht bedingt, fondern de jure 
gleich Anfangs giltig oder ungiltig ſeien. Es kann alſo auch bei ſolchen 


5) Siehe hierüber die Entſcheidungen der Päüpſte Pius V. und Clemens VIII, fo« 
wie_ber Congregatio Concilii bei Fagnan. loc. cit. Num. 5 und 6. Conf. 
Reiffenstuel in Lib. IV. Decret, Tit. V. Num. 18 et seqq. 

6) Vergl. hierüber Fagnan. -in Lib. IV. Decretal. Tit, De conditionib. apposit. 
©. Si conditiones 7. Num. 24. 

?) Bergl. Barbosa in Colleetan. Doctor. in Lib. IV. Decretäl. Tit: De condi- 
tionib. apposit Cap. Per tuas 6. Num. 4. ° 
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nur uneigentlich bebingten Ehen von einem ftillfchweigenven. Verzichten 
auf dieſe Bedingungen Seitens der Contrahenten: feine Rede fein, und 
kann alfo auch der von Seiten ber Contrahenten gepflogene Beiſchlaf 
rechtlich keinen Einfluß auf eine ſolche Ehe ausüben ®). 
Bei Fagnanus loc. cit. findet ſich in dieſer Hinficht fofgenber Rects- 
fall mitgetheilt: \ 

Ein gewiffer Cafimo heirathete coram narocho - et testibus die 
Anna N. unter der ausprüdlichen Bedingung, wenn diefelbe legitima 
fei. Darauf lebte er mit ihr ehelich zufammen, und bereits war ein Kind 
aus dieſer Verbindung vorhanden, als die uneheliche Geburt der Anna 
entdedt wurde. Diefe Ehe war alfo von Anfang.an ungiltig (8. 9.), 
und mußte die richterliche Entſcheidung für Nichtigkeit derſelben ausfallen, 
da der Spätere Beifchlaf bei Beurtheilung der Sittigfeit diefer Ehe resht- 
Ach nicht in Betracht kommen konnte. 

Zur Revalibdation der nichtigen Ehe ift der Contrahent, welcher durch 
feine Schuld. das Ehehinderniß herbeigeführt hat, wenn der unfchuldige 
Theil zu derfelben bereit ift, auf's Strengſte anzuhalten ?); es Tann bie- 
felbe aber auch, auf Grund der obwaltenden Verhältniffe, 3. B. pro bono 
prolis, oder auch zur Verhütung des öffentlichen Aergerniſſes, was na- 
mentlich, wenn das Ehehinderniß geheim iſt, aus der Nullitäts-Erklär⸗ 
ung ber Ehe entftehen könnte, für beide. Theile Heilige Pflicht fein, und 
hat daher der Seelforger,. fobald ihm von der Nichtigkeit einer ſolchen 
Ehe Kunde wird, darauf mit aller Klugheit und mit allem Eifer, binzu- 
wirken, gleich Anfangs die Necdnciliation ber Contrahenten-zu vermitteln; 
indem biefe, bei ber in ber Regel mit der ‘Zeit wachjenden gegenfeitigen 
Erbitferung und Abneigung. folcher Verbundenen, jpäter unmöglich, viel- 
leicht zum zeitlichen und ewigen Verderben derfelben werden könnte. 


- 


8. 12, 
Aeber die Nichigkeitserhlärung einer She im gemeinen. 


Wir haben ſchon im Borhergehenden vielfach Gelegenheit gehabt, auf 
ben hohen Ernft, mit welchem die Kirche vorzüglich alle causae matri- 
moniales behandelt hinzuweiſen. Allen lirchenreqtlichen Beſimmungen 


*) Fagnan. Comment. in IV. Libr Decret. Tit. V. Cap. Si conditiones 1. Num. 

‚13 et segg. Reiffenstuel loc. eit. Num. 12 et Begg. 

.”) Siehe Cherub. Mayr Trismegistus Jur. Pontif. Lib. IV. Tit. 1 $. 3. Num. 
. 466. et soqq. 
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‚über Eheſachen liegt die zartefte Rückſicht auf den ſittlichen und materiel- 
lem Beſtand des Ehebundes zu Grunde, und kann es daher ‚gewiß: nicht 
auffallend erjcheinen, wenn alle Tirchliche Verordnungen, wo es ſich um 
die Nichtigkeit einer Ehe ‚handelt, . vom Geifte bewunderungowirdiger Vor⸗ 
ſicht und großer Strenge getragen werden. 

Nach katholiſ chem Kirchenrechte ift- nur dem Biſchofe, und sede v Va- 
cante dem Diderfancapitel, die Entfeheidung über den Nechtöbeftand der 
Ehen innerhalb der Diöceſe anheimgegeben ). Und zwar ift diefe Ent⸗ 
fcheidung auch nicht des Biſchofs ober des mit der jurisdietio conten- 
tiosa von demſelben betrauten Officials Einſicht und Gewiſſenhaftigkeit 
allein überlaſſen, ſondern der Biſchof muß zu dem dieſerhalb angeſtellten, 
förmlichen Eheſcheidungsproceſſe einen eigenen defensor. matrimonii com⸗ 
mittiren, ‚welcher, in’ quolibet actu judiciali hinzugezogen, ans-den Aus⸗ 
ſagen der „Zeugen uid den. mündlichen Verhandlungen, ſowie aus den 
Proceßacten gewiſſenhaft und mit aller, Sorgfalt Alles entnehmen muß, 
was für die Aufrechthaltung der in Frage geſtellten Ehe irgend einen 
Grund abgeben kann. Auch. in dem Falle, wo der, defensor matrimonii 
für alfe vorfommenden Ehefcheidungsprocefie beftelit. ift,. muß er dennoch 
für jebe Ehefcheidungsfache beſonders den Eid getreuer Eeſuuung ſeiner 
Amtspflicht leiſten. 2 

In der Amtspflicht. des defensor matrimonik liegt e8, wie wir ge⸗ 


⸗ 


) Cap. Accedentibus 12, x ‚De oxoeneib· Praolat. v 31.3 Cap. Ex Jiteris 1; 
X. De consanguin., et affinit. IV, 14. Conc. Trid. Sess. XXIV. Cap. 20, 
De Reformat.;. wo es beißt: „causae omnes ad forum Eec]eniasticum quomo- 
dolibet- pertinentes. ...... Ad haec causae matrimoniales et criminales, non 
decani, ‚ archidiaconi aut aliorum inferiorum 'judicio, etiam ‘visitande, sed’ 
episcopi tantum examini et jurisdietioni relinquantur.“ Jedoch ift rüdfict- 
lich diefer Eoncil-Beftimmung folgende Declaration ber 8.. Congregatio Con- 
eili vom 6. ‚Sult 1599 zu bemerfen: „Congregatio Concilii, censuit, non au- 
stulisse coneilium immemorabilem. ‚consuetudinem, et ideo, si archipresbyter 
legitime probaverit’ 86 admittendum, hanc jurisdietionem exerceat.“ 

Auch ergibt fi, aus dem Eoncil von Melun vom Jahre 1599, dag noch um 
bie Zeit dieſes Coneils alle causas miatrimoniales in einzelnen Particularkirchen 
auf den Provinzial⸗Coneilen verhandelt und abgenztheilt wurden, ‚wie dies, be- 
ſonders ber außerordentlichen Fällen; in früherer Zeit immer nar in Berfamm- 
fung von mehren Bifchdfen: zu geirhehen pflegte. Einen fehr intereſſanten Be- 
leg hiefür liefert unter. anbern die berühmte Ehejheibungsangelegenheit zwifchen 

‘ Sönig Lothar IL und defſen nuglücklicher Gattin Dietberg im Jahre 860. Vergl. 
hierüber Gresta Trevirorum. Edit. J. H. "Wyttenbach, Vol. I. Cap. XLI, pag. 
82. und Histoire de Luxembourg par Bertholet, ‚Tom. I. Livre XV. Chap. 
XIX. pag. 397. Dr 

Kuopp, Eherecht. Ste Auf. | .6 
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fehen,; die Ehe, wo möglich, aufrecht. zu halten. Er iſt daher auf's 
Strengfte verbunden, jedem gerichtlichen Acte in dem Eheſcheidungspro⸗ 
ceffe Beizumohnen, wobei die ftrenge gefetzliche Beſtimmung wohl zu be 
achten ift, daß alle Gerichtsverhandlungen in Betreff einer Eheſcheidungs⸗ 
fache, wozu derfelbe nicht nach Vorfchrift des Gefekes ‚hinzugeladert wor- 
den, ipso facto. nichtig find. Ferner. ift der defensor matrimenii von 
Amtswegen gehalten, gegen das die Nichtigkeit ber Ehe erkennende Ur⸗ 
theil erfter Inſtanz Berufung einzulegen, wenn nicht einer der ftreiten- 
ben Theile es ſeinerſeits thut, wogegen es ſich von ſelbſt verfteht, daß 
derſelbe nie gegen ein Urthei, was auf Gittigteit: ber Ehe erlennt, Ap⸗ 
pellation einlegen darf. 

Bewvor zwei, die Seictigfei der Ehe‘ erlennende Sentenzen vorliegen, 
darf keiner der Contrahenten eine andere Ehe eingehen, indem eine ſolche 
kirchlich als Polygamie betrachtet und behandelt: wird. Dieſes Verbot, 
eine neue Ehe einzugehen, beſteht ſelbſt auch noch in dem angegebenen 
Falle, wenn einer der ſtreitenden Theile oder der. defensor matrimonii 
such gegen das in :zweiter, ja felbft noch im einer fpätern Inftanz gleich“ 
lautende, auf Nichtigfeit ‚der Ehe erfennende, Urtheil Recurs ergreift. 

„Potestas tamen post alteram Sententiam conformem, conjugibus 
facta intelligatur, et locum habeat, salvo semper et firmo remanente 
jüre, seu privilegio causarım matrimonialium, quae ob cujuscun- 
que temporis lapsum nunquam transeunt in rem judica- 
tam; sed si nova res, quae non deducta, vel ignorata‘ fuerit, dete- 
gatur, resumi possunt, ‘et rursus in daudieialem controversiam re- 
vocari“ ®), . 

Außer diefen allgemeinen kirchenrechtlichen Sorfäriften über das ge- 
richtliche Verfahren in Ehejcheidungsprocefien find hier noch folgende ein⸗ 
zelne Beſtimmungen beſonders hervorzuheben: 

..1) Die Contrahenten bürfen in einem Falle, wie dies and) ſchon aus 

dem Vorhergehenden ſich ergibt, das unter ſich de facto geſchloſſene 
Ehebundniß eigennüchtüi löſen I jo zwar, daß, wenn dies geſchehen 


7 Vergl. über bie auzeſtellen Retsgennbfäge die Conftintidnen Benediet XIV. 
„Dei miseratione“ vom 8. Rovember 1741 und „Nimiam.licentiam* vom 18. Mai 
1743. Ueber die allgemeinen Grundſätze des gerichtlichen Streitverfahrens nad 

. canonifchem Rechte. wird fpäter das Nothwendige nachgetragen werden. Siehe 
ferner Thesaurus resolut. $: Congregation: Coneili Tom. 82. in Bracharen. 
matrimonium. pag. 206. 

», „Porro de comite Pontini, qui B. uxorem suäm absque jadipie Ecclesiae 
dimisit, quia eam cognatam fuisse uxoris defunctae proponit, prudentia tua 


’ 


83 

ift, ber Richter ;vor Allem diefelben zur Wiederherſtellung der ehe⸗ 
lichen Gemeinſchaft anzuhalten hat; felbſt in dem Falle, wo ihm auf 
ver Stelle ausreichende Beweiſe für die Nichtigkeit der Ehe vorlie⸗ 
gen, hat derſelbe dennoch diefe Reſtitution ber ‚ehelichen Gemeinfchaft, 
jedoch mit ausdrücklicher Ausſchließung der copula carnalis, anzu⸗ 
orbnen *), wenn nicht ganz befündere Verhältniſſe eine jolche nicht 
räthlich erfcheinen laſſen, in welchen Leitern: Füllen der Richter ſelbſt 
gehalten ift, wenn bie vorläufige Trennung quoad thorum. et, men- 
sam noch nicht geſchehen tft, dieſelbe ohne Verzug ex offieio an⸗ 
zuordnen °). 


2) Das Geftändniß der. Ehegatten allein bat im Eheſ deibumgsnerf- 


ren Teinerlei Beweiskraft). \ 


3) Eine Eidesdelation iſt im Ehefigeidungsproreffen nicht zuläſſig, in⸗ 


ſofern dieſelbe mim als eine Art von Vergleich (species transactio- 


eognoscat, quod wi etiam parentela esset publica et notoria, 'absgne judieio 
eeelesiae ab ea separari non potuit: quare ipsum ad eam recipiendam, quae 
petit restitutionem ipsius, distriete compellas.“ Cap. Porro 8, X. De Di- 


. vortüs IV, 19. Conf. die Gloſſe zu biefer Stelle in ber folgenden Note 4. 


4 


u 


„Quod si non habeat probationes in continenti paratas, sed dilationes ex- 
spectat Jongiores, quia praesumitur contra eam, quae sine judicio ecclesiae, 
sua tantum temeritate recessit a viro, ad restitutionem plenariam eccelesia- 
stica debet censura compelli, quam tamen ipsa tori negando consortium 
debet humiliter tolerare, donec probationes offerat praeparatas; et tune, 
absolutione, petita, secnndura formam eselesiae absolvetur.“ Cap. Literas 
18, X. De restitut. spoliat. II, 13. in Verbindung mit ber in ber vorhergehen⸗ 
ben Note mitgetheilten ‚Gefegesftelle, und ber Gloſſe in biefelbe ad verb. „Po- 
tt restitutionem ,* ‚„“ worin es heißt: „Ubi dieit, quod si probationes in con- 
tinenti 'sunt paratae, non est facienda restitutio: ergo multo minus est fa- 
cienda, ubi hotorium est impedimentum , ut hie. Die, quod facienda 


‘est.praeterquam ad carnalem copulam, ut intelligae istam decr. se- 


cundum illam.“. 


&) Wie z. 8. bies in Cap..Literas 18, X. De restitut. spoliatorum vorgefehen 


ift, worin e8 gegen Ende heifit: „Si vero tanta sit viri ssevitia, ut mulieri 
trepidanti non possit sufficiens "aecnritas provider, non solum non debet 
illi restitui, sed-ab eo potius amoveri.“ Vergl. die Gloſſe daſelbſt ad 
„Offeruntur in oontinenti“, wo es unter Anberm heißt: „Elic-patet, quod licet 
spoliator velit probare. in continenti: exceptionem consanguinitatis, tamen 
spoliatus prius est restituendus, si periculum animae ndn immineat.“ 


*) „Tuae -fraternitati respondemus, quod. propter eorum (conjugum) confes- 


sionem -tantum, vel rumorem viciniae,' separari non .debent, cum et quan- 
doque nonnulli inter se. contra matrimonium velint colludere.“ .... Cap. 
Super eb 5, X. De eo qui cognovit IV, 18. | 

6* 
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nis), betradjtet werben kann, welcher überhaupt, ſchon nach der Na⸗ 
tur der Sache felbft, ſowie nach ausbrüdlichen pofitiven Beftimmun- 
gen, wo es ſich um ben Rechtsbeſtand einer Ehe handelt, nicht ſtatt⸗ 
haft if”). 

4) Anf Nichtigkeit der Ehe kann der Richter nur nach vollſtändig er- 

- brachtem Beweife derfelben erfennen ). Diefer wird übrigens durch 
die. übereinftimmiende perjönliche Depofition zweier giltiger Zeu- 

- gen rechtlich genügend hergeſtellt “), während das ſchriftliche Beug- 

. "niß abmejender Perſonen für fi. allein, nach: canonifchem echte, 
feine Beweisfraft hat‘!9). 

- 5) Dur die gerichtliche Nichtigkeitserklärung einer Ehe werden, in 
der Regel, die Contrahenten in dieſelben Verhältniſſe zurückverſ etzt, 
worin fie fi) vor der Abſchlleßung der vermeintlichen Ehe befanden 11), | 
Eine bedeutende Modification diefer Regel tritt ein, wenn diefe an 

und für fich nichtige Verbindung al3 putative Ehe, matrimonium puta- 
tivum, rechtlich betrachtet werden kann, wozu erfordert tft, daR wenigſtens 
einer der Contrahenten bei der Eheabſchließung in gutem Glauben war, 
und daß die Abſchließung nach kirchlicher Vorfchrift geſchah. Denn in 
dieſem Falle hat, ungeachtet ber Annullation derſelben als Ehe, diefe 
Verbindung alle gejeglichen Wirkungen einer währen Ehe bis zum Beit- 
punkte der gerichtlichen Nulfitätsfentenz, ſowohl für die in: bona fide ge- 
weienen Gatten, als namentlich auch in Besiehung auf die aus biefer 
Berbinbung hervorgegangenen Kinder air) 


7. Super e0, , quod quaesivisti, utrum . . possit fleri transactio? Tale damus 
responsum, quod transigi super re sacra non potest.“ Cap. Super eo 7, 

X. De transaetionib. I, 36. Conf. Cap. "Ex parte 11. eod. 

5) Siehe die Stelle in- Note 6, worin e8 zum Schluſſe heißt: „Rumor autem vi- 
einiae non adeo est judicandus validus, quod nisi rationabiles. et fide dig- 
nae probationes aceedant, possit bene contractum matrimoniam irritari.“ 

) Cap. Ex literis 1, X. De consauguinit. et affinit. IV. 14. 

10) „A nobis est quaesitum, utrum aliqui super accusatione matrimonii, nihil 
voce propria depromentes, debeant per solam chartulae oonseriptionem ad- 
mitti? Ad-hoc respondemus, quod in talibus, nisi quantum ad praesumtio- 
nem, nullius momenti est conscriptio, quoad sententiam proferendam, nisi 
alia legitima adminicula suffragentur. “ Cap. A. nöbis 2, X. Qui matrim. 

accus. poss. IV, 18. 

4) Vergl. Richter, Kirchenrecht. Bte. Aufl. 8. 267. S. 64. Permaneber, Kirchen- 
recht. ae auf 8. A21. ©. 766. Gitter, Kirgemregt, De Wotheilung⸗ S. 169 
u. ſ. w. 

12) ‚Intelligentes, quod pater praedicti R. matrem ipsius in facie eccle- 
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6) Findet ſich fpäter, daß eine Ehe irrthlimlich als nichtig erklärt wor- 
den tft, fo muß diefelbe, wie. viel Zeit auch inzwifchen verfloffen ſein 
mag, wieder hergeftellt werben, felbft in dem Falle, wo bereit3 einer 

‚ ber geſchiedenen Gatten oder auch beide eine andere Ghe eingegan⸗ 
gen, indem. biefe felbftrebend, da die erite giftig war, de jure nich— 
tig iſt2), aber ftets als matrimonium putativum zu: betrachten 
ſein wird 19), 

7 Das Recht der betheiligten Ehegatten, bie. Nullitätsllage anzuſtellen, 
erliſcht nur mit dem Fortfalten des Klagegrundes. Rückfichtlich drit⸗ 
ter Perſonen präferibirt diefe Klage aber in 30 oder 40 Jahren von 
dent Tode der Contrahenten an gerechnet ). ’ 

WMW 
8. 13. 
Aeber die NAichtigſteitzerklatung einer auf Grund eines privakrehfichen 
Hinderniſſes nichtigen Ehe insbeſondere. 


Iſt eine Ehe wegen eines privatrechtlichen Hinderniſſes nichtig, jo 
hängt es einzig von den betheiligten Ehegatten ab, diefelbe in gefeiglicher 
Weile zu revalidiven ($. 11.), oder auf Grund diefes Hinderniffes die 
. gerichtliche Nichtigkeitserflärung derſ elben (sententia nullitatis matrimonü) 
zu veranlajjen.. Hierzu muß bie Nullitätsflage (accusatio matrimonil) 
eingeleitet werden, und jind hierbei die allgemeinen Rechtsgrundſẽ ätze über 
die bis zum Ausſpruche der Nullitätsſentenz nothweudige Fortſetzung der 
ehelichen Gemeinſchaft (8. 12.), ſowie über die geſetzliche Revalidation 
der Ehe durch ausdrücklichen oder durch Beiſchlaf oder freiwillige Coha⸗ 
bitation ſtillſchweigend gegebenen, nachträglichen consensus conjugalis 
(8. 11.) wohl zu beachten. 

Was dieſen letztern Punkt betrifft, jo iſt e8 natihfih, daß mit dem 
Augenblicke der alfo nachträglich geſchehenen gefeklich gültigen Revalida⸗ 


siae ignaram, quod ipse aliam sibi matrimonialiter copulas- 
set, duxerit in uxorem, et dum ipsa conjux ipsius legitima putaretur, dic- 
tum R. susoeperit ex eadem, in favorem prolis potius declinamus, memo- 
ratum R. legitimum: reputantes.“ Cap. Ex tenore 14, X. Qui filii sint legit. 
‘IV, 17. - Conf. Cap.‘ Perlatum 8. und Cap. Referente 10 eod. 

13, Oap. Landabilem 5. und Cap. Fraternitatis 6, X. De frigid. ot malef. IV, 
15. Cap. Lator 7. -unb "Cap. Consanguinei 11, X. De'sentent. et re jud. 
o, 27. 

19 Siehe Richter und " Bermaneber, aicchenrecht, loc. cit. 

15) Reiffenstuel Jus can. in IV. lib. Tit. Qui matrim. accusare poss. IV, 18, 
Num, 8 et seqq. Schmalzgrueber eod. loc. Num. 26 et seqg. 
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tion der Ehe jedes Klagerecht ber "betheiligten Gatten auf Annullation 
derfelben erlifcht. 

Wird alfo gleich Anfänge in einem, auf Grund eines privatrechtl⸗- 
chen Ehehinderniſſes erhobenen, Eheſcheidungsproceſſe die Exception, daß 
in einer der vorhin vom Geſetze als giltig anerkannten Weiſen die ur⸗ 
ſprünglich nichtige Ehe nachträglich revalidirt worden ſei, vorgeſchützt, fo 
ift diefe Exception peremtorifcher. Natur im: engern Sinne des Wortes 
(exceptio, peremtoria in sensu stricto, proceßaufhebende Einrebe), eben 
weil fie den Klagegrund ſelbſt beftreitet, umd went alfo für diefelbe ein 
genügender Beweis - erbracht wird, fo. muß Die Klage fofort abgewieſen 
werden ). 

Hinſichtlich der geſ etzlichen Bräfumtion, daß durch freiwillige Coha⸗ 
bitation der Contrahenten eine. nachträgliche Einwilligung in die anfäng⸗ 
ih, wegen Mangels der Einwilligung, nichtige Ehe ftillfehweigend gege- 
ben fei, ift hier noch ganz befonders auf das Irrthümliche in der Anficht 
mancher Kirchenrechtslehrer aufmerkfam zu machen, wonach) ‘die freiwillige 
Cohabitation, verfteht fi) nad) erlangter Kenntniß von der Nichtigkeit der 
Ehe, mwenigftens 1'/, Jahr (oder doch überhaupt eine ziemlich Lange Zeit) 
ſoll gemährt haben müffen, damit daraus auf eine ſtillſchweigende Ein- 
wilfigung in die Che gefchloffen. und ſomit die Revalidation der Ehe ge- 
feßlich angenommen und das Klagerecht auf Annullation der Ehe recht⸗ 
lich als erlofehen angefehen werden könne. Diejer Forderung Itegt Die 
Conititution des Papſtes Clemens III. in Cap. Ad id 21, X. De 
sponsalib. et matrim. IV, 1, zu Grunde, indem es nämlich darin heißt: 

„tamen quia postmodum per annum et dimidium sibi cohabitans 
consensisse videtur.* Es iſt augenſcheinch, deß dieſe Eutſcheidung ſich 


y „Nec de caetero recipiendi sunt testes, si quos ‘memorata mulier 
‘ad probandum, quod non. consenserit in eundem nominaverit producen- 
dos, cum mora tanti temporis hujusmodi probationem excludat. “ Cap. Ad 
id cit. 

-„In hoc itaque casü, "sentimus, quod adversus ‚matrimonium audiri non 
debet, quae ante cognitionem sui, legitimum annum attingens, cum po- 
tuit, minime reclamavit. Sicut enim ante legitimum consensum (qui in 
duodecimo anno spectatur) :potuit dissentire: sic postquam legitimo tem- 
pore accedente semel etiam copulae carnali consensit, ex ratiha- 
bitione sibi super hoc silentium: non ambigitur indixisse.“ Cap. Insuper 
4, X. Qui matrim. accus. pöss. IV, 18. Es darf nad bem früher Gefagten 
wohl bier faum mehr bemerkt werben, daß die erfte Stelle nur von der freiwil- 
figen Cohabitation jpricht, wie bies in ber Bein Stelle mare des Bei. 
ſchlafs ausdrücklich hervorgehoben ift. 
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an die dem Papſte vorgelegte ſpecielle Thatſache anlehnt, und wie wenig. 


es in der Abficht des Gefeggebers liegen konnte, durch dieſe Entfcheidung 
eine allgemeine Beftimmung über die Daner der- freiwilligen Cohabita- 
tion geben zu wollen, auf daß darin die nachträgliche, ſtillſchweigende 
Einwilligung in die Ehe geſetzlich präfumirt werden fönne, geht‘ aufs 
Deutlichfte aus Can. Constat 111. O. I.-qu: 1. hervor, worin ganz 
in derjelben Weife, nämlich nach den grade vorliegenden factifchen Ber- 
hältniffen, ‘die Dauer von Einen Monate als genügend, zur Begrän- 
bung unferer gefeglichen Präfumtion ausbrüdtich bezeichnet wird.2). 

Es findet fih, der Natur der Sache vollkommen entſprechend, diefe 
Präſumtion durch feine pofitive Beftimmung von einer nothwendigen Dauer 


der Eohabitation abhängig gemacht, und es ift daher, in Ermangelung . 


einer ſolchen Beſtimmung, dem. Ermeſſen des Richters anheimgegeben ?), 
in richtiger Erwägung der in, jevem fpeciellen Falle obmwaltenden Ver⸗ 
hältniffe, über die Statthaftigfeit derſelben zu entfcheiden *). 

Der nothwendige Inhalt des gerichtlichen Beweiſes für das Bor- 
handenfein eines der privatrechtlichen Ehehindernijfe iſt in ber Ipeciellen 
Darjtellung eines jeden einzelnen ausreichend gegeben. 

Es wird nicht felten vorkommen, daß, obgleich das CEhehinderniß in 
der That vorliegt, der nothwendige Beweis dafür nicht erbracht werden 
kann, und daß alſo die er in foro externo aufrecht erhalten werben 





”) „Caeterum qui post mensem aut amplius vedierunt. “ Conf. bie Gloſſe da⸗ 

ſelbſt ad verb. „mensem“, wo es heißt: „Arg. quod si aliqua alicui invita 
tradita fuerit et aliquanto tempore cum 60 in domo manserit, et cum po- 
tuerit,- non effugerit: si postea virum dimiserit, poterit‘ revocari ab 60; 

quia ex tanto temporis consensu ratum fuit matrimonium;* daher auch die 
Verſe in der Gloſſe zu Cap. Ad id 21, X. De sponsalfb. et matrim, IV, l.: 


a ; „Effuge, cam poteris, ne eonsensisse puterisz ' 


\ Nam si perstiteris, illius uxor eria, u“ 

®) „Cum dieit tempus, nec adjicit diem, sine dubio ostendit, esse in jus di- 
centis potestate, quem diem praestituat.“ L. Si. servus 1. Dig. De jure 
delib. XXVTII, 8; Vergl. Cap. De causis 4, X. De officio jud. deleg. I, 
29. Conferences de Paris sür le mariage. Tom. IL Livre V. Conference I. 
8. 7. Cherub. Mayr Trismeg. Pontif. Lib. IV. Tit. I. Num. 478. .' 

*) „Unde recte dieit prudentis arbitrio diffiniendum esse hoc tempus, qui in 
dubio considerabit fugiendi opportunitatem, habitationisque moram; nam 
quando constat de spontanea cohabitatione, tunc data opportunitate si. il- 
lico, et in continenti non ‚fugit, satis esse momentaneam cohabitationem.* 
Barbos. in Cap: Ad id X. De sponsalib. et matrim. num, 2. Conf. Reiffen« 
stuel Jus can. Lib. IV. Tit: L. Num. 339. ‚ Behmalzgrueber eod. loc. 
Num. 421. 
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muß, während fie pro foro interno nichtig iſt. In allen derartigen 
Fällen hat der Beichtvater, zur Vermeidung’ unfäglidien Unheils, die 
große Anfgabe, die Ehegatten zur Revalidation ihrer Ehe ſobald als mög. 
lich zu beſtimmen. 


8§. 14. 
Ad die Aiptek Trug einer Ehe auf Grund teen 
Anvermögens. 


‚ Su der wpeziellen Darſtellung der Lehre iiber das impedimentum 
impotentiae ift bereit3 befonders hervorgehoben worden, daß dieſes Ehe- 
hinderniß zwar in der Regel. wegen feines innerften, für jede dritte Per⸗ 
ſon unzugänglichen Inhalts, nur von den betreffenden Ehegatten ſelbſt 
gerichtlich durch Anſtellung der Annullationsklage geltend gemacht werden 
könne, daß aber in allen Faͤllen, wo ausreichende Beweiſe von dem 
Vorhandenſein desſelben vorliegen, und wo dasſelbe den Charakter 
der Notorietät im Sinne Yes Geſetzes an fich trägt, jeder Dritte 
diefe Klage , anftellen könne, :und der Kichter von Amtswegen, wie bei 
jedem andern. öffentlichen Ehehinderniſſe, einzuſchreiten gehalten ſei. 

Wir können hinſichtlich dieſer Punkte auf das in 8. 10. ausführlich 
Vorgetragene verweiſen und ſofort zur möglichſt kurzen Darſtellung der 
beſondern Grundſätze übergehen, welche nach dem heute geltenden katho⸗ 
liſchen Kirchenrechte in, auf Grund vorgeblicher Impotenz erhobenen, 
Eheſcheidungsproceſſen zur Anwendung kommen ). 

Aus dem oben 8. 10. aufgeſtellten, geſetzlichen Begriffe des geſchlecht⸗ 
lichen Unvermögens als Ehehinderniß ergibt ſich als unmittelbare noth— 
wendige Folgerung, daß die Nichtigkeit einer Ehe auf Grund dieſes Ehe⸗ 
hinderniſſes nur ausgeſprochen werden kann, wenn ein ausreichender 
Beweis 

1) für das Vorhandenſein des geſchlechtlichen Unvermögens, 
2) für deſſen. Unheilbarkeit, welche, wie wir oben geſehen, auch 
rechtlich angenommen wird, wenn die Hebung desſelben 
nur mit Lebensgefahr herbeigeführt‘ werden kann, und 
3) für deffen Borhandenfein vor der Eingehung | bei i Che, 
erbracht worden iſt. | 





») Ueber die noch in Can. 1. und 2) Caus. XXII. qu. 1. und in Cap: 1, X. 

: De frigidis et malef. vorfommenben Beweisformen bes germaniſchen Proceffes 
vergl.: „Ueber Unvermögen als Ehehinderniß“ von Dr. Münden in ber 'bereits 
citirten Zeitjchrift, Neue Folge, 1fter Jahrg. Ites Heft. ©. 56 u.-figb. 
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In allen Fällen, wo die impotentia. absolutä und perpetua recht⸗ 
lich als notoriſch angefehen werden muß, wie dies z. B. rückſichtlich der 
Eunuchen der Fall ſein kann, oder wo dieſelbe bereits früher durch ge— 
richtliches Urtheil ausgeſprochen ‚worden iſt, bietet, der vorliegende Punkt 
nicht die geringſte Schwierigkeit dar, indem es in allen dieſen Fällen 
feines weitern Beweisverfahrens ‚bedarf ?). 

Wo dagegen die vorgebliche Impotenz nicht diefen Charalter der 
Notorietät hat, oder mo dieſelbe etwa nur als relative auftritt, iſt bie 
Heritellung des nothwendigen gerichtlichen Beweiſes meiſt fehr ‚jchwer, 
und mit eben fo nothwendigen, als für/vie Betheiligten unangenehmen 
Weiterungen verbunden. Denn da, wie bereitS oben nachgewieſen wor- 
den ift, felbft die eivlichen Ausfagen der Gatten allein; wo es ſich um 
den Kechtsheitand ihrer Ehe. handelt, gerichtlich. nicht beweifend find ), 
fo kann der Beweis für die nicht notoriſche Impotenz nur im Wege wirk⸗ 
licher Unterfuchung. des Törperlichen BZuſtandes, alſo durch mbpeiio ocu⸗ 
laris hergeſtellt werden. OL 

Es Tiegt aber in der Natur der Sache felbft, wie es uch durch 
ansdrüdliche pofitive -Beftimmungen gefordert ift, daß nur Perfonen, welche 
mit bekannter Rechtlichkeit die nothwendige Sachkenntniß verbinden, zu 
biefer Ocıtlarinfpection gerichtlich committirt werden "dürfen *); auch ift 
die Vorſchrift, alle dieſe Perfonen für jeden einzelnen Fall bejonders eid— 
lich zu verpflichten °), tief in. dem allgemeinen. Geifte der Firchlichen Ge⸗ 
ſetzgebung begründet. Wenn der Richter unter angemeſſener Rückſichts⸗ 
nahme auf die Verſchiedenheit des Geſchlechts die nothwendige Unterſuch⸗ 
ung der Impotenz bei Männern approbirten Aerzten und bei Frauen 
geprüften Geburtshelferinnen übertragen muß, ſo iſt es jedoch einleuch⸗ 


2) Quao manifesta sunt, id- est‘ notoris, probstione non indigent.“ Siehe L 
Si vero 5. Dig. Qui satisdare cogantur I, 8: und die Gloſſe daſelbſt ad verb. 
„evidentissime*“. \ 

2) Siehe Cap. Literae 7 x De. frigidis et malef. IV, 15. 

) So heißt es z. B. in Cap. Causam 14, X, De probationibus I, 19.:: „Vo- 
lumus: et mandamus, ut adhac honestas matronas, providas et. pru- 
dentes deputare curetis;“ 'inCap. Litarae 7. h, t.: „Vos vero, ne’ id con- 
fiterentur- in fraudem, a 'matronis bonae opinionis, fide dignis, ac 

‘ expertis in opere nuptiali dietam feeistis inspici mulierem :“ u. in. a. 

-5) „Distriete illis injungens. sub periculo animarum, ut“... Cap. 
'Fraternitatis 6, X. h. t. und Sie Gloffe daſelbſt in verb. „distriete“, wo es 
Heißt: „per juramentum. Hoc järamentum non est remitiendum istis 
testibus, ne aliquid in fraudem matrimonii dicerent.“ 


% 
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tend, daß ausnahmsweiſe in ſehr ſchwierigen Yällen dieſelbe auch bei 
Frauen durch Aerzte vorzunehmen ift®). | 

Als Reſultat diefer Unterfuchung Seitens der Sachverftändigen, der 
fih der Natur der Sache felbft entfprechend, bei blos relativer Impo⸗ 
tenz beide Theile, bei abfolnter aber in der Regel nur der- vorgeblich 
impotente Theil zu unterziehen hat N), wird ſich ‚ergeben, daß die Impo⸗ 
tenz, ſowie deren Unheilbarkeit 

a) auf Grund der vorgefundenen, untrüglichen phoftſchen ein als 
unzweifelhaft und evident, oder 
b) als höchſt wahrfheinlich und moraliſch gewiß, oder endlich 
c) als zweifelhaft 
angeſehen werden muß. 

Da in dem erften Falle der Nichter die möglichit große materielle 
Gewißheit von dem Vorhandenfein des gefchlechtlichen IUnvermögens und 
deſſen Unheilbarfeit hat, fü muß er fofort, verfteht fih, wenn das Ehe⸗ 
hinderniß vor der Eheſchließung ſchon vorhanden war, und wenn nicht 
einer der Gatten das Gutachten der Sachverftändigen als irrthümlich 
und falfeh angreift, in welchem Falle nämlich eine zweite Unterfuchung 
durch andere Sachverftändige anzuordnen tft), die Nullität der. Che aus- 
fpreden und dem abfolut gefchlechtlich unvermögenden Theile in dem 
Urtheile felbft die Eingehung einer andern Ehe ausdrücklich unterfagen ?). 

In dem zweiten Kalle, wo die Zeichen für das Vorhandenfein des 
geichlechtlichen Unvermögens nicht phyfiih, jondern nur moraliſch gewiß 
find, liegt die zur Nichtigkeitserflärung der Ehe gefetlich erforderliche 
materielle Gewißheit nicht. vor, und daher wird, zur Ergänzung des nicht 
. ausreichenden. Beweifes, in diefem Falle gefordert; daß die Ehegatten 
ſchwören, daß ſie die Pflegung des Beifchlafes verfiicht, aber nicht ver- 
mocht ‚hätten, umd daß außerdem noch fieben glaubwärdige Berfonen aus 
der Verwandiſchef eines jeden der Ehegatten, oder in Ermangelung die⸗ 


% Bergl. hierüber „Darftellung ber’ latheliſchen Rirgenbitcipfin u. ſ. w. von 
Dr. €. Seiz. ©. 542. 

) Siehe hierliber J. H. Boehmeri Jus Ecol. Protest. Lib. IV: Tit. xv. 8. 26. 

®) Bergl. Cap. Causam 14, X. De. probationibus II; 19. und vie Gloſſe daſelbſt. 

9 „Quae (obstetrices) tandem in fide sua tibi asseruere constanter, quod 
eadem mulier nunguam poterat esse mater, aut conjux, tanquam cui natu- 

rale deerat instrumentum: unde inter ipsam et virum divortium celebrasti, 
“mulierem. inducens, ut ad religionem aliquam se transferret, perpetuam 
continentiam servatura: et viro licentiam tribuisti, ‚ut, uxorem düceret.“ 
Cap. Fraternitatis 6, X. De frigid. et malef. 
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fer, aus der Nachbarſchaft deren Glaubwürdigkeit eidlich bekräftigen 10). 
Erſt hierauf kann der Richter in dem vorliegenden Falle die Nichtigkeit 
ber Ehe anf Grund des impedimentum impotentiae ausſprechen !), 
und zwar iſt bierbei noch vorausgefekt, daß die Sahverftändigen- 
in dem Urtheile, daß nad) den vorgefundenen Zeichen das ge- 
ſchlechtliche Unvermögen höchſt wahrjcheinlich und moraliſch ge- 
wiß ſei, einſtimmig find; denn bei obwaltender Verſchiedenheit der 
Anſichten Seitens der committirten Sachkundigen muß auch hier basfelbe 
gerichtliche Verfahren eintreten 1e), wie in dem 

folgenden dritten Falle, wenn nämlich die Sachverſtändigen ihr 
Urtheil dahin abgegeben, daß das geſchlechtliche Unvermögen zweifelhaft 
und ungewiß ſei. 00 

In dieſem letztern Falle muß der Richter auf die Tri ennalprobe 
erkennen, d. h. er muß die Eheleute verpflichten, drei Jahre, vom Tage 
des richterlichen Decrets an!?), ehelich zuſaumen zu wohnen, und die 


0, „Ipsis cum septima propinquorum manu firmantibus juramento, 'se com- 
misceri carnaliter nequivisse, proferatis divortii sententiam inter eos.“ Cap. 
Literae 7, X. h. t. Den Grund biejer geſetzlichen Vorſchrift enthält die Gloſſe 
daſelbſt, worin es unter Anderm ad verb. „Septima manu“ am Schluße heißt: 

„Ideo juramenta propinquorum requiruntur: omnis enim cautela, quae ad- 
hiberi potest in talibus, est adhibenda; propter periculum animae: et ideo 
eirca 'majora cautius est agendum;* und in Cap. Laudabilem 5, X. eod. 
heißt es: „Cum septima manu propinquorum, vel vicinorum bo- 
‚naefamae, si propinqui defuerint“ etce., und. bie Stoffe bafelbit, worin > 
es heißt: „Uterque, vir et mulier jurare debent, quod fide bona dederunt 

operam copulae carnali per triennium, nec, una caro effici potuerunt; pro- 
pinqui jurabunt, quod eredunt, eos verum jurasse.” Bergl. auch Can. ‚Re- 
quisisti 2. C. 33. qu..1. und bie Stoffe daſelbſt. 

11) Siebe das ganze Cap. Literae 7, X. h. t. aus welchem in ber vorhergeheuben 
Note eine Stelle citirt iſt. Conf. Pichler Jus canon. Lib. IV. Tit. De frigid. 
et malef. Num. 8. ‚Schmalzgrueber Jus canon. eod. loc. Num. 83. A: Val- 

lensis Paratitla juris canon, . ib. IV. Tit: XV. Num. 7. et omnes DD. com-, 
muniter. - 

12) Siehe Schmier Jus canon. Lib. IV. Tract. IH. Cap. 1. Num.,152. Schmalz- 
grueber loc. cit. Num. 79 und bie von diefem Autor angegebene Literatur, 

18) Siehe über diefen Punkt bie Braris ver Rota’Rom. bei Clericat. De Sacram. 
matrim. Deeis. XXXIL Num. 13 et segq., wonach ausnahmsweiſe, wenn vor» 
ber bie Cohabitation bereits mehre Sabre unter der Ehe befonders günftigen 
Verhältniſſen gedauert hat, die Beſtimmung der Dauer der Probezeit dem rich⸗ 
terlichen Ermeſſen anheimgeſtellt iſt. Vergl. E. Gonzalez Tellez Commentar. 
in Cap. Laudabilem 5. Num. 8. h. t. (j. Note 14.), welche Geſetzesſtelle der 
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Ausübung ber copula carnalıs zu. verſuchen 1) In Betreff diefes drei- 
jährigen ehelichen Bufammenmwohnens ift noch befonders zu bemerken, daß 
dieje Frift bürgerlich und nicht ftreng mathematifch zu berechnen ift 10). 
Wenn nämlich eine ſehr bebeutende Unterbredung in dem Zuſammen⸗ 
wohnen vorgefommen ift, fo. muß das Triennium nicht: wieder von Neuem 
angefangen werden, jondern die Zeit der Cohabitation, welche nad) der 
Unterbrechung fällt, wird zu der wor der Unterbrechung hinzugezählt; da- 
gegen kommt eine geringe Unterbrechung von mehren Zagen und ſelbſt 
von mehren Wochen bei der Berechnung des Trienniums gar-nicht in 
Betracht. Ueberhaupt kann als Regel aufgeftellt werden, daß hier ein 
Zuſammenwohnen, wie es im Allgemeinen im Gange des gewöhnlichen 
Lebens unter Eheleuten ſich findet, als genügend betrachtet werden muß 16). 

Anſicht namentlich mehrer Kirchenrechtslehrer der neuern Zeit, daß das Trien⸗ 

nium von dein Tage der Eheſchließung laufe, zu Grunde liegt. Vergl. ferner 

Barbos. Collect. Doctor. in hoc Cap. Num. 2. Sanchez De sacram. matrim. 

Lib. VII. Disput. 110. Num. tet seqq. Schmier Jus can. Lib. IV. Tract. 

‚ II. Num. 156. Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. XV. Num. 85. Pirhing Lib. 
IV..Tit. XV. Num. 16. Begnudelli Bassi, Bibliotheca jur. Tom. I. Praxis 
dispensationis. Num. 122. u. ſ. w. 

9) Nos vero in praesenti consultatione sentimus, ut &' tempore eelebrati con- 
jugiüi, si frigiditas prius probari non possit, eohabitent per trien- 
nium:“ Cap. Laudabilem 5. h. t. Siehe. über biefe Stelle vie -in ber vorher⸗ 
gehenden Note angegebene Literatur. Uebrigens iſt es für den Zweck unferer 
Arbeit ganz gleichgiltig, wie immer das Cap. Laudabilem interpretirt werden 
mag, indem in dem Obigen bie heute In der Kirche herrſchende Praris hinſicht⸗ 
lich des vorliegenden Punktes enthalten iſt, worauf es ja grade bier, ankommt. 

Aus dem angezogenen Texte „si frigiditas prius probari non pos- 

sit“ geht Mar hervor, daß der Richter nie auf bie Triennalprobe erfennen 

barf, wenn ein ausreichender Beweis für das ‚impedimentam impotentiae 
borliegt. 

5) Ueber bie in Cap.- -Literae 7, X. z. t. aufgefteifte zorderung: „Quoeirca man- 
“ damus, quatenns, si ita est, et eonstiterit vobis, praefatum virum et mu- 
lierem . . per continuumtriennium- insimul habitasse,* vergl. 
„bie Stoffe in Cap. "Sient nobis 5. De verborum 'signifie. -in VIto. V, 12, 
worin e8 heißt: „Continue. Civili modo intelligendum' est verbum. Dig. De 
Servit.L. Si qui. De consecratione. Distihet. V. C. Nunguam, Sieut et ser- 
vitus dieitur continua æt aqua yuotidiana. ‚Dig. De Serv. urb. praed. L. 
Foramen. Dig. De aqu. quotid. et abst. L. 1. & Quod autem: et fluvius 
dieitur continuns,. qui ‘quandoque exarescit. Dig. De fuminib. ne quid in 
flum. L. Ait praetor 1. FB 

i) Schmalægrueber Jus can. Lib. IV. Tit. De frigidis et malef. Num, 87. und 

: bie von biefem Autor bafelbft citirten. Lirchenrechtslehrer. 
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Tritt während der gegebenen’ Probezeit eine Befferung in dem Zu⸗ 
ftande des’ leidenden Gatten ein’und iſt ausreichende Heilung zu hoffen, 
fo muß der Richter die anfänglich feftgefegte Zeit verlängern, indem er 
die Nichtigkeit der Ehe, wie bereits oben erwähnt, erft dann ansprechen 
fann, wenn er die größtmögliche materielle Gewißheit gewonnen hat, 
daß das gefchlechtliche Unvermögen ein unheilbares, daß die impotentia 
perpetua tft, welche Gewißheit bei der Hoffnung auf Heilung ſchlechthin 
nicht beſtehen Tann *). 

Sit aber am Ende des Trienntums der guftanb rückichtlich der 
Ausübung der copula carnalis noch derfelbe, fo wird das fernere ge- 
richtliche Verfahren durch Die Ausfagen der Ehegatten, beſtimmt, je nach⸗ 
dem nämlich 

beide Gatten die Unmöglichkeit der Ausübung der copels car- 
‚nalis behaupten, der — 

nur der auf Annullation der Ehe klagende Theil, vehrend der 
andere Gatte dieſelbe in Abrede ſtellt. J 

In dem erſten Falle muß der Richter beide Theile mit ihren ſieben 
Eideshelferm, in dem letztern Falle jedoch nur den, auf Grund vorliegen⸗ 
der Impotenz, die Annullation der Ehe fordernden Theil mit ſeinen fie- 
ben Eiveshelfern den in dem Vorhergehenden bereit näher angegebenen 
Eid leiſten laſſen, ehe er die Nullitätsfenteng ausſprechen darf !”). 

Mückſichtlich des eben heroorgehobenen dritten Hauptpunktes im noth⸗ 
wendigen Inhalte des gerichtlichen Beweiſes, wenn es ſich um Annulla⸗ 
tion einer Ehe auf Grund des impedimentum impotentiae handelt, daß 
nämlich die. Impotenz vor der Eheabſchließung vorhanden geweſen ſein 
müſſe, gelten folgende Nechtsgrumdfäge: 

1) Iſt das vorliegende geſchlechtliche Unvermögen ein natürliches, i 

potentia naturalis vel intrinseca, fo wird im Zweifel * 

präſumirt, daß dasſelbe vor der Ehe bereits vorhanden geweſen ſei, 


*) Es wird nit felten vorkommen, baß der ſchwierige gerichtliche Beweis für bie 
in der That vorhandene impotentia perpetua nicht "hergeftelkt werben- faun, und 
daß dlfo die in foro interno «flerbings abſolut nichtige Che in foro externo 
als rechtsbeſtändig aufrecht erhalten werben muß. Im biefem alle ift-es bes 

Seelſorgers ſchwere Pflicht, bie betreffenden Ehelente zu einem Leben, wie es 
zwifchen Geſchwiſtern beſtebt,: mit allen Mitteln, welche ihm ſein Amt und feine 
Stellung bieten, anzuleiten, 

17) Siehe hierlifer Sanchez De sacramento matrim. Lib, VII. Disput. 109. Ber. 
raris Prompta biblioth. jurid. Inıpedim. matrim. Art. IL Num. 44 und 45. 
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gleichviel ‚wie lange gei nach der ‚Chef mueßung dieſerhalb die ge⸗ 
richtliche Klage erhoben worden iſt 18). — 

2 Iſt das gefchlechtliche Unvermögen aber. ein zufülliges , impotentia 
accidentalis vel extrinseca, fo kommt es darauf un, ob die An- 
nullations⸗Klage auf Grund desfelben- kurze Zeit nach: der Ehefchließ- 
‚ung, ober erſt eine.geraume Zeit fpäter angejtelit worden iſt. In 

dem erſten Falle wird ebenfalls im Zweifel präfumirt,: daß das⸗ 
ſelbe ſchon vor der Eheſchließung exiſtirt habe*); dagegen ſteht in 
dem zweiten Falle die Präſumtion für die Giltigkeit der Ehe, indem 
geſetzlich in Ermangelung des Beweiſes vom Gegentheile, hier an⸗ 
genommen werden muß, Daß das geſchlechtliche Unvermögen erft wäh⸗ 

rend der Ehe eingetreten ſei, weil ſonſt die Klage auf Grund des⸗ 
ſelben nach aller Wahrſcheinlichkeit früher angeſtellt worden wäre!?), 
Aus dem oben $. 12. nachgemiefenen, allgemeinen kirchenrechtlichen 
Grundſatze, daß eine gerichtliche Sentenz in Eheſ achen nie die Rechtskraft 
beſchreite (quae .causae matrimqniales ob cujuscunque temporis lap- 
sum nunquam transeunt in rem judicatam), ergibt fi} al3 nothwen⸗ 
dige Folgerung die gejegliche Vorfehrift, daß eine Ehe, weiche auf Grund 


is) Conferences de, Paris sur le mariaße. Tom. II. Livre IL. Conterence I. 
$. 2. Begnud. Bassi Biblioth. juris. Tom, I. Prexis dispeuisationis. Num. 
116. „Et ratio est, quis, quod a natura inest, semper inesse videfur. “ Fer- 

. raris Prompta biblioth. loc. eit: Nom. 51. 

*) Folgender merkwürdiger Fall in diefer letzteren Beziehung findet ſich in Tom. 
III. des Conförenees eceles. de Paris sur le mariage, loc: eit. und in De 
Lacombe Recueil de Jurisprudence unter dem Wörte „Empechement“, ‚Sect. 
V. Distinet. XII. Num. 4. und 5.: 

„Maria Blanfon, welche ſich mit Herbin, einem hochgeßelten Beamten (gref- 
fier en chef du Grand-Conseil), nad tirchlicher Vorſchrift in Paris verehelicht | 
hatte, . ftellte wenige Tage nad der Trauung bei bem Official, auf Grund zu- 
fälliger, weil von einer venerifhen Krankheit herrührenden, Impotenz bes ꝛc. 
Herbin, die Klage auf Annullation ihrer Ehe mit demſelben an. Der Offieial 
ordnete ſofort die geſetzliche Oeularinſpection des 2c. Herbin an, und erklärte, 
geftütt auf das Gutachten der. committitten Sachverſtändigen, bie Ehe für nid’ 
tig. Dieje Nullitätsſentenz wurde but Urtheil des Parlaments von "Baris vom 
- 10, April .1666 befiätigt,: obgleich ber ‚Beklagte Herbin auf Unterfudung ber 
Maria PBlanjon auirug, indem dieſelbe ſich, nach ihrer eigenen Ausſage, in 
ſchwangerem Zuſtande befinde.“ 

1 „Quia si se proclamare voluit, cur tamdiu taenit? Cito enim et in parvo 

. tempore scire. mulier potuit, si secum coire potuisset, “...Cap. Accepisti 
1, X. h. t. Vergl. Conferences eceleg. de Paris sur le marlage l, o, Fer- 
raris 1. c. Sanchez Lib. VO. Disp. 103. 


f 


oo. 95 
vorgeblicher Impotenz irrthümlich durch richterliches Urtheil annullirt wor⸗ 
den iſt, wiederhergeſtellt werden muß, und daß die anderweitig, von einem 
der geſchiedenen Gatten, eingegangene Ehe nichtig iſt 20), obgleich. dieſelbe 
in der regel | als putatipe eo rechtlich zu betrachten fein wird: (8. 12.).- 


Er den öfenttichen vernichtenden thehinderniſen hiobelonder—. 
Impedimenta dirimentia publica. 


8. 15. 
Ueber das Alter (dee Anmündigkeit) als vernichtenden Shefinderiiß 
. (impedimentum aetatis, scil. impüberis). 
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In allen poſitiven Geſetzgebungen wird, dem innerſten Weſen der 
Ehe entſprechend, ein beſtimmter Grad körperlicher und geiſtiger Entwi⸗ 
ckelung der Ehecontrahenten gefordert. Der Mangel dieſer zur Ehe 
geſetzlich nothwendigen körperlichen und geiſtigen Reife bildet 
das impedimentum aetatis, und liegt alſo zunächſt die ganze Schwie⸗ 
rigkeit der vorliegenden Lehre in der richtigen Beſtimmung des Lebens⸗ 
zeitpunktes, von welchem ab dieſer zur Eingehung einer Ehe nothwendige 
Grad körperlicher und geiftiger Entwidtung rechtlich. angenommen. wer⸗ 
den kann. 

Es iſt vorerſt unbeſtritten und durch poſitive Beſtimmungen auge 
drücklich feftgeftellt, daß bie zur Ehe nothwendige körperliche Entwickelung 
mit dem Eintritte der Pubertät vorhanden tft N. Wiewohl auch die zur 
Ehe. wegen des diefelbe bedingenden consensus matrimonialis erforder- 
liche geiftige Reife zugleich mit der Törperlichen, alfo auch beim. Eintritte 
ber Pubertät, in der Regel angenommen werden muß?), fo gibt doch 


”°) „Nos tamen. perspicaciter attendentes, quod impedimentum ilud. non erat 
perpetuum . . . sententiamdivorsii per errorem, licet probabilem, novimus 
esse prolatam , cum pateat ex postfacto, quod i ipsa ‚ognoseibilis erat illi, 
cujus simili commiscetur, .et ideo inter ipsam et primum virum dieimus 
matrimonium exstitisse: quare inter eam et praefatum 6. (viram —5 
matrimonium non esse censemus, sosque praeeipimus ab invicem separari.“. 
Cap. Fraternitatis 6, X. De frigidis et malef. IV, 15. 

) „Justas autem nuptias inter se cives Romani contrahunt, qui secundum 
praecepta legum coeunt: "masculi Quidem puberes, feminae autem viripo- 
tehtes.“ In prineip. Tit. De nuptüs, I, 10. Institut, Justin, 

2) „A nobis tus. diseretio requisivit, utrum is, qui infra annos nnbiles ma- 
trimonii nomine. conjuhguntur, vel eorum alteri, antequam ad annos aptos 
mätrimonio perveniant, liceat a-matrimonio tali discedere. Ad quod res· 
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“das Leben täglich die Erfahrung an die Hand, daß aüsnahmsweiſe 


bei manchen Individuen, meiſt unter dem verderblichen Einfluſſe bejon- 


derer Lebensverhältniſſe, die geiſtige Reife in der vorliegenden Beziehung 


viel früher eintritt, als die krperliche Entwickelung es erwarten und 
wünſchen läßt. Dieſe anomale ungleichzeitige Entwickelung des Körpers 
und des Geiftes, was die Befähigung zur Eingehug einer Ehe betrifft, 
ift, wie wir fpäter fehen werden,. für die vorliegende Lehre von befon- 
derer practifher Wichtigkeit. Die Beurtheilung aber, ob die geijtige 
Reife zur Ehe (discretio ad conjugalem consensum) vorhanden ſei, 
iſt, nach der Natur der Sache, in jedem einzeluen Falle dem richter⸗ 
lichen Ermeſſen anheimgegeben?). 

- MBenn wir, einſtweilen von der erwähnten Anomalie Abſ ehen nehmen, 


jo "erben wir nad bem Vorhergehenden. die algemeine Rechtäregel auf- 


jtellen können: 

Jede Perſon, welche noch nicht die Pubertät erreicht hat, 
iſt geſetzlich eheunfähig; denn es ſteht der Ehe— 
ſchließung ſeitens derſelben das geſetzliche impedi- 
mentum aetatis. entgegen. | | 

Wie einfach -aud) diefe Rechtsregel auf den erſten Blick erſcheint, ſo 
iſt jedoch die practiſche Durchfuůͤhrung derſelben im ſtrengen Sinne des 
Wortes, wegen der de facto rückſichtlich des Eintritts der Puhertät und 
der dieſer entſprechenden geiſtigen Entwickelungsſtufe unter den einzelnen 
Individuen und in den beſondern Länderſtrichen beftehenden großen Ber: 
fchiedenheit, ſchlechthin unmöglich. Ä S 

Und grabe die als nothwendige Folge dieſer Verſchiedenheit in den 
einzelnen Fällen überall hervortretende factiſche Ungewißheit rückſichtlich 
der zur Ehe erforderlichen geſchlechtlichen und geiſtigen Reife und der 
damit nothwendig verbundenen’ Unſicherheit des Rechtsbeſtandes aller in 


dem jndendlichen Alter geſchloſſenen Ehen hat die einzelnen Geſetzgeber 


zur Befeitigung ber Uebelſtände mit Nothwendigfeit darauf hingewieſen, 
den Zeitpunkt des Eintritts der Pubertät präſ umtive feſtzuſtellen. 
Nach dem heutigen katholiſ chen Kirchenrechte, in welchem hinſichtlich 


des vorliegenden Disciplinarpunltes die e Deftimmungen des canoniſ chen 


pondemus, quod pro eo, quod ante nubileg.arinos sonjugalem 
consensum non habent, usque ad legitimam aetatem exspec- 
tare tene ntur. “ Cap. A. ‚nobis , X. D& ‚desponsatione impnberum, 
W,2. _ 

5 Vergl. Covarruvias De. matrim. P. 1. vn V. De setate ad matrim. 
requigita. 
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echtes unverändert feftgehalten worden find, wird der Eintritt der Pu⸗ 
bertät bei dem männlichen Gefchlechte mit dem vollendeten 14ten Jahre, 
bei dem weiblichen Geſchlechte aber mit dem vollendeten 12ten Jahre geſetz⸗ 
lich präfumirt *), und iſt hierbei noch befonders zu bemerken, daß dieſes 
Alter ftreng phyſiſch gu berechnen it, fo daß aljo erſt mit dem vollen 
Ablauf dieſer Zeit das gefegliche Heirathsalter vorhanden iſt 5). 


9 Cap. Puberes 3. Cap. Attestationes 10. und Cap. Tuae nobis 14, X. h. t. 

Nah den einzelnen Landesgeſetzgebungen wird zur geſetzlichen Ehemündig⸗ 
keit ein verſchiedenes Alter gefordert: 

Nach dem franzöſiſchen Rechte bei Jünglingen das vollendete 18te Jahr, bei 
Mädchen das. vollendete Idte Jahr; jedoch iſt aus ſehr wichtigen Urſache Dis⸗ 
pens Seitens des Staatsoberhauptes zuläſſig. 

Nach öſtreichiſchem Rechte das vollendete 14te Jahr ohne Unterſchied bes Ge⸗ 
ſchlechtes, und iſt keine Dispens geſtattet. 
Nach preußiſchem Rechte das vollendete 18te, resp. 14. Jahr. Die Ehe wird 
aber giltig, wenn bie Eitern, resp. der VBormund und das Bormundfchafts- 
gericht, einwilligen und Dispenfation erfolgt if. Doch kann der Theil, ber zu⸗ 
erft Die plena pubertas erreicht, die Ehe innerhalb der nächſten ſechs Monate 

ohne Angabe eines Grundes aufheben. 

Nach bayerifchem Rechte bei Jünglingen das vollendete 14te Jahr, bei Mäd- 
hen das vollendete 12te Jahr. 

In Sachſen muf der Mann das 21fte Jahr vollendet haben; doch iſt Dis. 
pens zuläfftg, und der Mangel’ des geſetzlichen Afters bildet Fein vernichtendes 
Ehehinderniß. 

In Wilrtemberg ift der geſetzliche Termin ber Großjäßrigkeit das Döfte Jahr, 
zugleich der der Ehemündigkeit; jedoch kann dispenſixt werben. 

In Baden iſt die Ehemündigkeit auf das zurückgelegte 18te Jahr für Männer 
und das 15te Jahr für Mädchen geſetzlich feſtgeſtellt; jedoch ſind Erſtere bis zum 
25ſten und Letztere bis zum 21ſten Jahre an den elterlichen Conſens gebunden. 
Mit dem 6ten Monate nah dem Eintritte bes gefeßlichen Heirathsalters ober 
wenn die Frau bereits ſchwanger ift, fällt aber jede Einfprache wegen mangeln- 
ben Alters gegen bie Ehe weg. 

In Kurheſſen tritt die Ehemündigkeit bei dem männlichen Gefchlechte mit Dem 
vollendeten 22ften Sabre, bei dem. weiblichen Gefchlechte. mit. dem vollendeten 
18ten Jahre ein. Jedoch ift Dispens zuläffig und der Mangel bes geſeblichen 
Alters kein vernichtendes Ehehinderniß. 

„Indecoram observationem ‘in examinanda marium pubertatae resecantes, 
jubemus, quemadmodum feminae post impletos duodecim annos 
omnimodo pubescere judicantur, its et mares post excessum qua- 
tuordecim annorum puberes existimentur: indagatione corporis 
inhonesta cessante.* Const. 3. Cod. Quando tutores esse desinant, V, 60. 
Conf. Cap. Puberes 3, X. h. t., worin es beißt: „qui quatuordecim 
annos implevit.* Vergl. Hierüber Reiffenstuel Jus. Can. Lib. IV. Tit. IL. 
Kuopp, Eherecht. 8te Aufl. 1 
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Der Geſetzgeber Tonnte, wie wir gefehen, den Zeitpunkt des Ein- 
tritt des mlndigen Alters nur präfumtive feittellen, und wird. e8 aus⸗ 
nahmsmeife. nicht felten vorkommen, daß bei Einzelnen die Pubertät 
und die berfelben entfprechende geiftige Reife in einem weit früheren, 
als in dem gefetlichen Zeitpunfte eintreten‘), Es iſt diefe Ausnahme 
in dem canonifchen Rechte zu wiederholten Malen ausdrücklich anerkamat. 
So heißt e8 z. B. in Cap. De illis 9, X. De desppnsat. impub. IV, 2.: 
„Si ita fuerint aetati proximi, quod potuerint carnali copula con- 
jungi, minoris aetatis intuitu separari non debent, si 
unug in alium visus fuerit Congensisse, cum in eis aeta- 
tem supplevisse malitia videatur,“ wozu die Gloſſe dafelbit be- 
merft; „Nota quod malitia supplet aetatem in matrimonio, quod 
intelligo sapientiam, discretionem, doli capacitatem;“ und in Cap. 
Tuae nobis 14, X..eod. heißt es: „Si puella nubilis non erat aetatis 
(cum dicatur, quod circa duodecim annos habebat), cum saepe fa- 
tus vir desponsavit eandem, et getatem in ea prudentia non 
supplebat, procul dubio inter eos non conjugium, sed sponsalia 
contracta fuerunt,* wozu die Gloſſe ad verbum „prudentia* bemerft: 
„id est carnalis concupiscentia.“ 

Diefen  gejeglichen Beſtimmungen vollkommen entſprechend hat die 
S. Congregatio Concilii mehre Entſcheidungen erlaſſen. Bei Fagnanus 
in Lib. IV. Decretal, De desponsatione impuberum, Cap..De illis, 
Num. 47, tft 3. B. folgendes in Causa Januensi von diefer Gongrega- 
tion erlaffene Decret angezogen; 

„S. Congregatio censuit, matrimonium inter adolesgentem 
duodecim annorum, et puellam tredecim esse nullum, nisi malitia 
suppleat aetatem. . Malitiam vero.in duobus consistere et in 
discretione ad conjugalem consensum et in potentia ad 
copulam.* F 


n. 11. 12. et seqq. gegen bie Anficht, nach welcher ber Beginn des letzten Tages 
bes 12, resp. bes 14. Lebensjahres genügen joll. 
©, Als ein fehr merkwürdiges Beiſpiel frlibzeitiger körperlicher Reife erzählt ber 
heilige Hieronymus in feinem Briefe an Vitalis: „Quod quaedam muliercula 
cum expositum nutriret infantem, et instillaret cibos, ac nutricis officio 
‚fungeretur, cubaretque cum ea parvulus, qui usque ad decimum jam per- 
venerat annum accidit, ut, plusquam pudicitia patitur, se mero irgurgitaret: 
accensa libidine obscgenis motibus ad coitum induceret infantem. Prima 
: ebrietas alterius noctis, et ceterarum deinceps fecit consuetudinem; necdum 
duo fuerant menses et ecce femina6 uterus intumuit.* 
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Dieſelben oben hervorgehobenen Gründe aber, welche die gefe- 
Tiche Feitftellung des Hetrathsalters mit Nothwendigkeit forderten, mußten 
den Gefeßgeber zu ber entſprechenden Beitimmung veranlaffen, daß nur 
in höchſt feltenen Fällen und nur aus den wichtigften Urfachen, wie 
3. B. pro bono communi pacis, der Beweis von dem Gegentheile der 
gefeglichen Präfumtion rücdfichtlih des Zeitpunktes der Ehemündigkeit 
zugelaffen und darauf die Eingehung der Ehe felbft geftattet werden ſolle 7). 

Die Cognition über das Vorhandenfein der vom Geſetze anerfanit- 
ten Ausnahme Tann nur von dem’ Bifchofe, dem ordentlichen Nichter in 
allen Ehefachen, resp. dem Wpoftolifchen Stuhle, gefchehen ®), wobei 
wohl zu bemerfen ift, daß in der, auf Grund diefer Cognition ſeitens 
des Biſchofs ertheilten Erlaubniß, vor dem geſetzlichen Heirathsalter eine 

Ehe einzugehen, keineswegs eine Dispenſation über die betreffende geſetz⸗ 
liche Beſtimmung gejehen werden darf; denn das Firchliche Gefeß über 
die präfumtive Ehemündigfeit ift ein allgemeines, und bie Dispenfation 
über ein ſolches gehört keineswegs zu ben Attributen des einzelnen Bi— 
ſchofs. Es Liegt im Grunde in diefer bifchöflichen Erlaubniß nur die 
auctoritative Erffärung, daß die in dem Geſetze felbft vorgefehene rein 
factifche Ausnahme in der That vorliege, und daß aljo auf Grund der, 
in dem grabe ‚vorliegenden Falle, obwaltenden höchſt dringenden Ver⸗ 
hältniffe nach der ausdrücklichen Beſtimmung des Geſebes die Eingehung 
der Ehe ausnahmsweiſe geſtattet ſei ). 

Das innerſte Weſen des vorliegenden Ehehindernifſes weiſt ſelbſt 
ber über den rein poſitiven kirchlichen Rechte ſtehenden Gewalt des 
Apoſtoliſchen Stuhles ſehr enge Grenzen an, und ſind die päpſtlichen 
Dispenſen, welche über dasſelbe ertheilt worden fein ſollen 1%), meiſt 
auch nur ſolche Erklärungen rein factiſcher Natur, daß nämlich der in 
dem Geſetze ſelbſt vorgeſehene Ausnahmsfall vorhanden und aus den 
wichtigſten Gründen die betreffende Ehe zuläſſig ſei ). 


?, „Distrietius inhibemus,, ne aliqui, quorum uterque vel alter ad aetatem 
legibus, ‚vel canonibus determinatam non pervenerit, conjungantur; nisi 
forte aliqua urgentissima necessitate interveniente: utpote pro bono pacis, 
talis conjunctio toleretur.“ Cap. Ubi 2, X. h. t. 

2) Siehe die Bulle‘ Benediets XIV. „Magnae Nobis® vom Hften Iuni 1748, 
Bullar. magn. Rom. Tom. XVII, Luxemburg. 1753, pag. 232. Resol. 
S. Congregatienis Coneilii in Causa Januensi bei Fagn. loc. cit. 

") Bergl. die cit. Bulle bes Papſtes Benedict XIV. „Magnae Nobis“. 

1%, Schmalzgrueber Jus canon. Lib. IV. Decretal. Tit. I. Num. 52.; Cherub. 
Mayr Trismegistus Pontif. Lib, IV. Tit. II. Num. 35. 

ın „Dispensatio erat super aetate, favore cujusdam puellae, quae sex men- 

7% 





100 

Wenn nach bem.Gefagten. die auctoritative Erflärung des zuftändigen 
firchlichen Richters in den von dem Gefege anerfannten Ausnahmsfällen 
frühzeitiger geiftiger und gejchlechtlicher Neife zur Eingehung der Che 
nachgefucht werden. muß, fo ift jedoch wohl zu bemerken, daß dies nur 
zur erlaubten, aber nicht zur giltigen Eheſchließung erfordert ift, fo 
daß alfo die Ehen gefchlechtlich und geiftig vor dem gefeglichen Zeitpunfte 
zur Ehe reifer Berfonen, obgleich fie ohne alle vorgängige Cognition des . 
geiftlichen Richters gefchloffen worden find, vom Standpunkte des katho⸗ 
liſchen Kirchenrechts als giltig und zu Recht beitehend angefehen wer- 
den müfjen 19). 

Es ift demnach das geſetzliche impedimentum aetatis nur ein 
bedingt vernichtende3 (nisi malitia non suppleat aetatem); indem 
in allen Fällen, wo gegen die gefegliche Präfumtion rücfichtlich der Ehe⸗ 
miündigfeit der gerichtliche Beweis- für das Vorhandenfein der zur Che 
nothwendigen geiftigen und Törperlichen Reife erbracht werden kann, das 
impedimentum aetatis firdhenrechtlih nur als auffchiebendes Ehe- 
binderniß beurtbeilt werden darf. 

Wie wir oben gefehen, beruht daS impedimentum aetatis auf 
einer zweifachen Grundlage:. 
auf dem Mangel der zum Eheconfenfe nothwendigen geiftigen 
Reife, und 
auf dem Mangel der zur Ehe erforderlichen Törperlichen Ent⸗ 
wickelung. 

Da die Ehe ſchon nach natürlichem Rechte durch den Eheconſens 

ſchlechthin bedingt iſt, ſo kann von keiner Dispens über das impedi- 


sibus minor erat duodennio, quod est in feminis legitimum aetatis tem- 
pus ad matrimonium ineundum. In ejus autem concessione expositum fuit, 
quod malitia ita supplebat aetatem, ut de jure matrimonlum 
contrahere posset. Qua propter Declaratoris haec potius dicenda erat, 
quam dispensatio; quum facultas contrahendi matrimonium ante 
praescriptum aetatistempus, quoties malitia suppleat aotatem, 
ab ipsa legum et canonum dispositione proveniat.“ Bulle Be- 
nedicts XIV. „Magnae Nobis“. 

i2) „Respondemus, quod si ita fuerint aetati proximi, quod potuerint copula 
earnali conjungi, minoris. aetatis intuitu separari non debent, si unus in 
aliım visus fuerit consensisso, cum in eis aetatem supplevisse malitia vi- 
deatur.“ Cap. De illis 9, X. h. t. Conf. Sanchez De sacrament. matri- 
mon. Lib. VII. Disput. 104. Num. 5, E. Gonzalez Tellez in Libr. IV. 
Decret. Cap. Ubi 2, X. h. t. Num. 7. Reiffenstuel Lib. IV. Tit. II. Num. 9. 

‚ .Schmalzgrueber eod. loc. Num. 56. 
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mentum aetatis, io demſelben zugleich die geiſtige Umeife zu Grunde 
liegt, die Rede ſein — der Mangel des zum Eheconſenſe nothwendigen 
Vernunftgebrauchs macht abſolut eheunfähig. 

Ganz anders verhält es ſich dagegen in Betreff der zweiten Hälfte 
der Grundlage des vorliegenden Ehehinderniſſes, nämlich rückfichtlich der 
zur Ehe geſetzlich erforderlichen körperlichen Entwickelung. Denn da die 
Giltigkeit der Ehe nach dem Naturrechte keineswegs durch die Fähig⸗ 
keit, dieſelbe zur Zeit der Eingehung conſummiren zu können, bedingt 
iſt, ſondern nur die impotentia perpetua nach demſelben ein vernichten⸗ 
des Ehehinderniß bildet 18), fo beruht alſo die Bedingung eines beſtimm⸗ 
ten Grades körperlicher Entwickelung zur giltigen Eingehung einer Ehe 
auf rein poſitivem Rechte, und es kann demnach allerdings in den 
oben angedeuteten Fällen, wo die zum Eheconſenſe nothwendige geiſtige 
Reife früher als die körperliche eintritt, ſchon vor dem Eintritte dieſer 
letztern mit Dispens des Apoſtoliſchen Stuhles eine giltige Ehe geſchloſſen 
werben ?*), In dieſen Fällen iſt jedoch das eheliche Zuſammenwohnen vor 
dem Eintritte der nothwendigen körperlichen Entwickelung nicht geſtattet 15). 

Als eine fernere nothwendige Folgerung aus der allgemeinen Rechts⸗ 
wahrheit, daß das Erforderniß der körperlichen Reife zur giltigen Ein⸗ 
gehung einer Ehe in rein poſitivem, menſchlichem Rechte feinen 
Grund habe, möge hier noch Zweierlei bejonders hervorgehoben werden: 

1) Eine Ehe, welde nad dem Eintritte des gefetlichen Heiraths⸗ 
alters abgefchloffen worben ift, Tann auf Grund vorgeblicher kör⸗ 
perlicher Unreife, aljo auf Grund des impedimentum aetatis, 
gerichtlich nicht angefochten werden, wenn die zum Eheconſenſe 
nothwendige geiſtige Entwickelung vorhanden war 2 


15) Vergl. 8. 10, Ueber das gefchlechtliche Unvermögen als vernichtendes Ehehinderniß. 

“) „Privativum vero (docent) Apostolicae Sedis jus esse concedendi Dispen- 
sationem ad contrahendum matrimonium impuberi, qui per aetatem 
nondum conjugali copulae maturus est, sed tamen rationis 
usu ita pollet, ut matrimonii contrahendi vim et naturam in- 
telligat, Etenim ad validitatem matrimonii, quemadmodum rationis 
usus requiritur de jure naturali et Divino, ita actualis ad con- 
jugalem copulam potentia requiritur de’jure positivo Canonico. 
Romanus autem Pontifex est supra jus Canonicum.* Die wiederholt citirte 
Bulle Benebiets XIV. „Magnae Nohis“ gegen Ende. 

'5) Schmier Jus can. Lib. IV. Tract. II. Cap. IL Num, 56. Cherub. Mayr 
Jus canon. Lib. IV. Tit. ID, Num. 38. 

16) Bergl. Schmalzgrueber Jus canon, Lib. I. Tit. I. Num. 51. unb bie" ba- 
ſelbſt eitirteu Autoren. 
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2) Die Ehen Törperlich unreifer, aber geiftig hinreichend entiwidelter 
Berfonen, welche nicht dem rein pofttiven Nechte der Kirche unter- 

- wonrfen find, wie 3. B. die Ehen der Heiden, müſſen ald rechts⸗ 
giltig betrachtet werden, ‚wenn fie auf dem tirchenrechtlichen Ge⸗ 
biete zur Sprache kommen 17). 

- Für den Fall, daß eine Ehe auf Grund des impedimentum aetatis 
nichtig ift, gelten folgende Nechtöregeln: 

a) Iſt die nichtige Ehe nach der Vorſchrift des Concils von Trient 
eingegangen worden, jo iſt dieſelbe rechtlich als verbindendes Ehe⸗ 
verlöbniß zu betrachten 18); iſt aber die Ehe zugleich auch wegen 
des impedimentum clandestinitatis nichtig, fo hat das als Ehe 
nichtige Verhältniß in rechtlicher Beziehung keinerlei Wirkung 9). 

b) Wollen die Contrahenten die wegen des impedimentum aetatis 

nichtige Ehe nach eingetretener gejeglicher Pubertätszeit revalidiren, 
jo müfjen fie diefelbe nach wiederholten. Entjcheidimgen der Con- 
gregatio Concilii, ünter andern nad) 'einer Declaration vom 
10ten, März 1583, jtreng nach der Vorſchrift des Concils von 
Trient von Neuem eingeben, obgleich fie bei der frühern ungiltigen 
Schließung diefem Concil vollftändig genügten ?°). 

Ganz verjchiedener Natur mit allen Fällen, in welchen nach dem 
Vorhergehenden auf Grund vorliegender, zur Ehe ungenügender geiftiger 
Entwiclung das impedimentum aetatis vorliegt, find die nicht feltenen 
Fälle, in welchen Perfonen ſich . in geiſtiger Beziehung in einem krank—⸗ 


i) Bergl. Schmalzgrueber loc. eit. Num. 49. Carriere- De sacram. matrim. 
8.904. 
'®):Cap. Si infantes, unic. in 6to, De desponsat. impub. IV, 2. „Bie quaeri 
_ posset, an matrimonium contractum per verba de praesenti inter mulierem 
et impuberem,- adhibitis solemnitatibus, transeat in Sponsalia de futuro, 
S. Congregatio Concilii in una Viterbien. de mense Julii 1587 respondit: 
‚ pendere ex dispositione juris communis, quod quantum ad 
hunc casum nihil prorsus eorrexit, aut immutsyit Conc. Tridentinum.“ 
Siehe Giraldi Expositio Jur. Pontif. Pars I. ex Libr. IV. Decret. Tit. I. 
Sect. -672. Ferraris Frompta biblioth. jurid. ... syb verb. „matrimonium‘*, 
Art. II. Num. 26. 
19): Matrimonium sine praesentia Parochi per verba de praesenti contractum, 
etiam copula subsecuta, et irritum- et nullım esse, et in sponsalia de 
.futuro minime .regolvi.“ Deelarat. S: Congreg, Concilii vom 8ten Juni 1595. 
Siehe Ferraris loc. cit. Num. 2., wo hinſichtlich des genannten Punktes noch 
mehte Erklärungen der Congregatio Conc. angezogen find. . 
2°) Siehe Giraldi Expositie juris pontif. loc. cit. ' 





103 


haften und abnormen Buftande befinden, der fie zu der die Ehe fchlecht- 
bin bedingenden Einwilligung in diefelbe und aljo auch während ber 
ganzen Dauer diejes Zuſtandes zur Eingehung der Ehe ſelbit abſolut 
unfähig macht. 

Hierhin ſind zu zählen alle von Geburt aus wahrhaft und im engern 
Sinne des Wortes ſtumpf⸗ und blödſinnigen Perſonen, ſowie Geiftesirre 
und Raſende, bei welchen keine lucida intervalla eintreten *"); ebenfo 
alle Berfonen, welche ſich in einem ſolchen Grade der Berquſchung be- 
finden, daß ihnen die nothmwendige ueberlegung zur Einwilligung in die 
Ehe abgeſprochen werden muß 9). 

Hinſichtlich der Geiſtesirren iſt noch beſonders zu bemerken, daß in 
den Fällen, wo der Geiſteskrankheit nur eine, auf einen ganz bejtimm- 
ten Gegenftand gerichtete fire dee zu Grunde liegt, während der Kranke 
fonft den vollen und gefunden Gebrauch feiner geiitigen Kräfte befikt, 
die Ehe von Firchenrechtlichem Standpunkte aus zuläffig und giltig ift *3), 
gleichwie die Ehen, welche geiftesfranfe Perſonen in lucidis intervallis 
abfchließen 2°), wobei noch zu. bemerfen tft, daß die Dauer der Geiſtes⸗ 
verrücktheit rechtlich präfumirt wird, bis das Gegentheil bewieſen ift 2°). 

Obgleich die Ehen aller dieſer Verfonen wegen fehr nahe Tiegender 
Gründe nicht. zu begünftigen find, und auch deshalb, wo nicht be- 
fondere Didcefan- - Statuten dies vorfchreiben, e3 die Paſtoralklugheit ſchon 
verlangt, daß der betreffende Pfarrer ſich in alfen, folgen Fällen um 
Berhaltungsregeln an die bifchöfliche Behörde wende 26), jo Können, die: 
felben jedoch in einzelnen Fällen als ftrenge Gewiflenspflicht aſcheiuen, 
wie z. B. zur Ehrenrettung, Legitimation u. ſ. wo 
tauber, taubftummer, blinder. und mit ähnlichen körperlichen Uebeln heim- 
gejuchter Perſonen, welche übrigens kirchenrechtlich erlaubt ſind, indem 
alle dieſe Perſonen den’ zur Ehe nothwendigen consensus sorjugalis in 
geſetzlicher Form # geben im Stande find ?”). 


2 Vergl. Carritre.De sscram. matrimonii. Num.. 827, wo dieſer Autor sub XI. 
bie Verſtandesloſigkeit, amentia, als beſonderes Ehehinderniß behandelt. 

27) Siehe Sanches De sacram. matrim. Lib. I. Disp. VII. Num 19. _ 

23) Sanchez loc. cit. Num. 22 und 23. Carriöre:loc. eit. Num. 3; 

29 Can. Quamvis_ 14. C. VH. Qu..1.. Sanchez loc. cit. Num: 16. - 

25) Barbosa in Collect. Doctor. in Part. I. Decreti c. Quamvis 14..C. VI. 
qu. 1. Num. 1. 

20, Siehe Carriöre loc. eit. Nam. 2. und bie daſelbſt angezogenen Autoren. 

27) „Sane consuluisti- nos, utrum mutus et :surdus alicui possint matrimonia- 
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8. 16. | | | 
Aeber die Berbindung in einer She als vernichtendes Shehindernig 
(impedimentum ligaminis). 


Das impedimentum ligaminis beruht unmittelbar auf dem firch- 
fichen Lehrbegriffe, nach weldiem die Ehe im neuen Bunde ſchlechthin 
Monogamie ift ) und während ber Lebzeit beider Gatten nicht gelöft 
werden Tann ?). 

Beide Ehegatten find bis zum (Eintritte des natürlichen Todes 
eines Theiles unzertrennlich miteinander verbunden, alligati — „Mu- 
lier alligata est legi quanto tempore vir ejus vivit, quod si dor- 
mierit vir ejus, liberatä est“ ®) — und wenn daher einer berjelben bei 
Lebzeiten des andern eine Ehe mit einer britten Perfon eingehen wollte, 
fo würde diefer Ehe ein Hinderniß auf Grund des beſtehenden Eheban⸗ 
des, das impedimentum ligaminis, entgegenſtehen. 

Das Ehehinderniß der Verbindung in einer Ehe tritt geſetzlich 
ein, ſobald die Ehe durch rechtsgiltigen consensus conjugalis abge- 
ſchloſſen ift, und bedarf es dazu feineswegs der Confummation berfelben *). 
Das matrimonium mere ratum und dag matrimonium ratum et con- 
summatum find jedoch darin für unfere Lehre fehr verfchieden, daß das 
impedimentum ligaminis nur auf Grund des Iektern als abſolut ver- 
nichtendes Ehehinderniß betrachtet werben Yan, da in dem alle, wo 
die Ehe nicht vollzogen,‘ matrimonium ratum et’non consummatum, 


⸗ 


liter copulari, ad quod taliter respondemus, quod cum prohibitorium sit 
edictum de matrimonio contrahendo, ut quicungue non prohibetur, per con- 
"sequentiam admittatur, et sufficiat ad matrimonium solus sonsensus illorum, 
de quorum quarumque conjunctionibus agitur: videtur, quod si talis velit 
contrahere, sibi non possit vel debeat denegari, cum quod ve rbis non 

. potest, signis valeat: declarare.“ Cap. Cum apud 28, X. De SPOn- 
salib. et matrim. IV, 1. 

) „Si quis dixerit, -licere ehristianis plures simul habere ixores, et hoc nulla 
lege divina esse. prohfbitum, ‚anathema sit. « ‚Gone. Trid. Can. IL De sa 
cram, matrim. 

?) „Matrimonii perpetuum indisgolubilemque nexum primus humanf generis 
'parens divini- spiritus instinetu pronuntiavit.“ In princip. doctrinae de 
Sacram. matrim. Sess. XXIV: Conc. Trid. ‚Conf. ejued.- Cone. Can. v VI 
unb VIL De Saoram. matrim. \ 

9 1. Cor. 7, 39. 

y Cabassutii Jur. Can. Theor.: et Praxis; Lih. IN. Cap. XXIV. Num. 14. Maur. 

‘ de Schenkl Institutiones juris Eceles. Edit. XI. $. 620. Num. VL. 
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it, das Eheband nicht nur durch den Eintritt eines ober beider Theile 
in einen von der Kirche approbirten Orden, fondern auch im Wege päpft» 
licher Dispenſation gelöft wird. (8. 19.) °). 

Aus diefer, im Dogma der Kirche- begründeten, einfachen Lehre tiber 
das impedimentum ligaminis ergeben fich unmittelbar nachftehende ein- 
zelne Rechtsregeln: | 

1) Die Ehe, welche eine bereits giftig verheirathete Berfon bei Lebzei⸗ 
ten ihres Gatten eingeht, ift Firchenrechtlich ex capite impedimenti 
ligaminis ipso jure nichtig, gleichviel, ob dieſe zweite Ehe bereits 
vollzogen, matrimonium consummatum, und bie erfte nicht voll- 

zogen, matrimonium mere ratum, A 6), 


s, Die Fälle, worin nad rirchenfeindlichen Schriftſtellern, der Aheſtoriſche Stuhl 
über das impedimentum ligaminis, inwieweit es auf dem matrimonium ratum 
et consummatum beruht, dispenſirt haben ſoll, find reine Erfindungen, und 

- bilrfte in dieſer Teßten Beziehung die Mittheilung des nachftehenden Schreibens 
bes Grofpönitentiarins Antonelli an den Weihbifchof von Kolborn, deſſen Ber- 
anlaffung aus dem Inhalte desſelben im Weſentlichen erhellet, gerechtfertigt er- 
feinen: 

„Nihil profecto magis absonum atque a veritate longius alienum fingi 
aut excogitari poterat, quam quod in istis Ephemeridibus, quae sub titulo 
Minerva vulgo circumferuntur, perperam disseminatum fuisse perhibetur, 
quod videlicet immortalis memoriae Pontifex Pius VL per Breve 9. Poe- 
nitentiariae uni cuidam ex conjugatis, superstite adhuc uxore, novas ineundi 
nuptias veniam largitus fuerit. Equidem, etsi pro certo haberem, per sum- 
mum scelus ab impio nebulone hujusmodi fabulam creatam fuisse, ad con- 
flandam invidiam huie apostolicae sedi; nihilominus nulli industriae ac di- 
ligentiae peperci, ut singula S. Poenitentiariae scrinia ac tabularia excu- 
tienda curarem, siquid forte hac de re unquam reperiri potuisset, quod 
putidae buie fabulae quandam veluti ansam praebere potuisset. Verum 
inauditae hujus absurditatis neo volam nec vestigium ibidem, nec uspiam 
alibi exstare compertum est. Praeterea etsi caetera hujusce commenti dees- 
sent argumenta, ipse ejusdem apocryphi diplomatis stylus atque confectio 

manifestae falsitatis notam spuriumque characterem palam prae se ferens, 
plane sufficeret; quippe quae formulis plane diversis atque abnormibus con- 
cepta apparet, quae in hujusmodi dispensationibus ex veteri Instituto ro- 
ligiose adhiberi solent; ipsaque nomina Secretariorum viventibus tunc tem- 
-poris Secretariis non respondent. ‚Quae cum ita sint . 

- Romae die 25. maji 1807.“ . 

6) „Si inter virum et mulierem legitimus consensus interveniat: de praekenti,.. 
non licet alteri ad alia vota transire: quod si fecerit, secundum mmatrimo- 
nium de facto contractum, etiamsi sit carnalis copula subsecuta, 
separari. debet, et primum in .sua firmitate manere.“ Cap. Si inter 31, X. 
De sponsalib. et matrim. IV, 1, Diefelbe gefeßliche Beftimmung enthalten 
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2) Dieje vernichtende Wirkung hat das Band der erften Ehe,’ das im- 
pedimentum ligaminis, auf- die fpätere Verbindung auch in dem 
Falle, wo diefe lettere von einem der Contrahenten oder jelbft von 
beiden bona fide eingegangen worden ift”), was 3. B. vorfommen 
fonnte, wenn man den erften Gatten tobt glaubte. -- 

3) In allen Fällen, wo eine Ehe auf Grund des impedimentum li⸗ 
"gaminis nichtig iſt, muß das fernere Zuſammenleben in dieſer nich- 
tigen Verbindung ſofort aufgegeben werden, weil die Fortſetzung die⸗ 
ſes Verhältniſſes ſelbſt in dem Falle, wo. die Contrahenten- anfäng- 
lich in bona fide waren, kirchenrechtlich als öffentlicher fortwähren⸗ 
der Ehebruch betrachtet und behandelt werden müßte ). 

4) Haben die Kontrahenten hona fide die ungiltige Verbindung ein- 
gegangen, jo find fie erft ftraffällig, wenn fie von dem Zeitpunkte 
ab, wo ihr guter Glaube Hinfichtlich ihrer Verbindung aufhört, das 
darauf beruhende Verhältniß fortfegen. Bis zu dieſem Zeitpunfte 
muß auch die Verbindung derſelben als putative Ehe beurtheilt wer⸗ 
den ($. 12.) | 

5) Diejenigen aber, welche eine zweite Ehe einzugehen wagen, obgleich 
fie von dem obwaltenden impedimentum ligaminis Kenntniß ba- 
ben, machen fich des ſchweren Verbrechens der Polygamie ſchuldig °); 


Cap. Licet 3, Cap. Tua 4. und Cap. Tuas 5, X. De sponsa duorum IV, 4. 
Hinſichtlich der letzten Gefeesftelle if noch befonders zu bemerken, Daß der Ge- 
jeßgeber in berfelben "die in ber Kirche von Modena geltende Gewohnheit ganz 
rihtig verwirft, nach welcher nämlich Durch die fpäter confummirte. Che bie 
frühere, giftig gefchloffene, aber noch nicht conjummirte Ehe als aufgehoben be- 
'trachtet werde. Denn diefe Gewohnheit verftieß offenbar gegen das poſitiv gött- 
liche Recht, und konnte ihr dieſerhalb feine rechtliche Geltung beigelegt werben. 

) Boeckhn Jus can. Lib: IV. Tit. De sponga düorum, Num. 27. Ferraris 
Prompta Biblioth. Impedim. matrim. Art. II. Num. 17. Carriöre De sacram. 
matrim, Tom. I. Num, 808. ' 

°*) „Quodsi post hoc de prioris conjugis vita onstiterit, reliotis adulteri- 
nis complexibus adpriorem conjugem revertatur.“ Cap. Dominus 2, X. 
De secundis nuptiis, IV, 21., und bie Gloſſe daſelbſt ad verbum „adulteri- 
nis“, mo e8 heißt: „Hoc intellige, si postquam intellexerit pro certo, 
de vita prioris mariti, cum secundo remaneat; quia statim est 
adulterium, et: non ante.“ 

9) Vergl. über diefen Punkt die Bulle bes Bapftes, Urban VII. „Magnum in 
Christo* vom 20ften Juni 1637; Benedict. XIV. De, Synodo dioec. Lib. IX. 
Cap. VI. Num. 8; Ferraris Prompta Biblioth. in verb. Polygamia, Num- 
27—30. 
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und außerdem entiteht noch für diefelben das impedimentum cri- 

minis aus diefer Verbindung. 

9 Alle Perſonen, welche wiſſentlich in einer auf Grund des impedi- 
mentum ligaminis nichtigen Ehe leben, find von dem Empfange 
der Sacramente und vom der Theilnahme an allen fpeziellen Seg- 
nungen ber Kirche !0) bis zu dem Zeitpunkte fchlechthin auszufchlie- 
gen, wo ſie reumüthig für das gegebene öffentliche Aergerniß die 
vorfehriftsmäßige Genugthuung, wozu vor Allem das gänzliche Auf- 
heben des fündhaften Verhältniffes gehört !1), geleiftet Haben. Mußer- 
‚dem find 

T) die Kinder, welche aus ihrer Verbindung hervorgehen, kirchlich als 
uneheliche zu. betrachten, auf welchen Umftand der betreffende Pfar- 
rer bei Eintragung derſelben in's Taufregiſier beſonders Rückſicht 
zu nehmen bat. Dieſe Makel der Unehelichkeit wird, wie wir ſpä⸗ 
ter in der Lehre von der Legitimation fehen werden, nicht einmal 
durch die nachfolgende gefekliche Nevalidation diefer Verbindung ge- 
hoben, welche felbftrevend erft nach erfolgtem Tode des erften Gat- 

ten und nach erlangter Dispens über das impedimentum criminis 
möglich iſt. 

Das impedimentum ligaminis beruht auf dem primitiven Charak- 
ter der Ehe, in jure naturali 19), und müffen daher die weſentlichen Be: 
ftimmungen darüber. nicht nur auf alle hriftlichen Ehen ohne Unterfchieb, 
fondern auch auf die Ehen der Juden und Heiden Anwendung finden. 
Die Kirche ift von dieſem Standpunkte bei Erlaſſung der folgenden Be⸗ 
ftimmungen ausgegangen: 

a) Die Verbindung eines Katholiken mit einem geſchiedenen Proteſtan⸗ 
ten, deſſen erſter Gatte noch lebt, iſt gleich der unter denſelben Ver— 


ic) Wenn ſich alſo bie in einer ſolchen Verbindung lebende Frauensperſon zur kirch⸗ 
lichen Ausſegnung einfände, müßte ihr dieſelbe ſchlechthin verweigert werden, 
ober wenn dieſelbe ober- ber mit ihr lebende Mann ſich am Tiſche des Herrn 
einftellte, müßte ber Priefter bei ber Austheilung ber heiligen Communion an 

. denfelben vorübergeßen, ohne ihnen das heilige Sacrament gu reichen u. |. w. 
Ber enblid in einer folchen Berbinbung unbußfertig ſtirbt, kann tirchlich nicht 
begraben werden. 

19 Wird eine in einem ſolchen fündhaften Verhaltnifſe lebende Perſon von einer 
ſchweren Krankheit ergriffen, fo muß fie vor dem Empfange ber heiligen Sa- 
cramente ihr .vergangenes Leben in Gegenwart von Zeugen reuevoll verwerfen, 
und das Berfpsechen abgeben, falls fie die Geſundheit wieber exlange, | in bie 
frühere ſündhafte Verbindung nicht: mehr einzutreten. 

3?) Bergl. Cap. Gaudemus 8, X. De Divortiis IV, 19. Conc. Trid. Sosa. XxIV. 
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hältniffen eingangenen Verbindung eines Kathoftfen mit einem bür- 
gerlich gefchiedenen Katholiken zu beurtheilen-?). 





De matrim. in princip. Benedict. xV. De synod. dioee. Lib. XIIL Cap. 
22. Num. 3. 

18) Ueber biefen Punkt, welcher Übrigens in dem katholiſchen Lehrbegriffe begründet 
it, bat Papft Pins VII. durch ein an den Erzbifchof Karl Dalberg von Mainz 
erlaffenes Breve vom 8ten Oktober 1803 eine ausdrückliche Entſcheidung erlaf- 
fen, wovon wir den nadfolgenden Auszug folgen laffen zu müffen glauben, 

weil darin zugleich für jeden Seelforger eine treffliche auctorita— 
tive Anweifung gegeben iſt, wie er ſich in Matrimonialfällen der 
vorliegenden Art zu benehmen habe. 

„Quaerebas, quid agendum sit a parochis catholicis, cum aliquis ex 
conjugibus per 'sententiam Consistorii acatholici solutus a _priori. matrimo- 
nio ac suae libertati restitutus, si velit cum catholico aut datholica nubere, 
possitne parochus his nuptiis assistere et benedictionem nuptialem imper- 
tiri, quod bis tentatum fuisse in ipsa dioecesi narrabas? At Tu ipse ea, 
qua praestas, sapientia vides, Ven.-Frater, gravissimum commissutos 8ce- 
‚lus, suumque sacrum ministerium prodituros esse eos parochos, qui has 
nuptias sus praesentia probarent suaque benedictione firmarent. Neque 
enim illae nuptiae dicendae sunt, sed potius adulterina con- 
nubia. Perstat enim immotumque manet impedimentum liga- 
minis ex vinculo prioris matrimonii, quod per sententiam acatholici 
- consistorii relaxari ac dissolvi non potuit, quo durante ac persistente im- 
pedimento, si vir feminae conjungitur, adulterium est. Quapropter suavi- 
bus verbis ac blandis et efficaci sermone potius a parocho adhortandus 
est conjux ille, ne tantum facinus committat, ac ne contra Dei legem pec- 
cet, quam Idem ab ipso mundi primordio tulit inqguiens: „Quod Deus con- 
Junxit, homo non separet.“ Quodsi propositi tenax morigerum se parochi 
monitis praebere renuat, et turpi adulterio cum conjuge acatholica copule- 
tur, sitque aleae ac periculi plenum ipsique religioni fortasse noxium, ul- 
terius obsistere et contraniti: silere. quidem et tolerare tam immane facinus 
parochus poterit,. nunguam vero vel copulationi interesse, multo minus be- 
nedictionem impertiri..... .. Ad plenam propositae abs Te quaestionis 
explanationem restat nunc declarandum, an ii conjuges: catholicae religio- 

- nis cultores, qui sola acatholici consistorii autoritate excusso prioris matri- 
monii vinculo ad secundas nuptias coram ministro acatholico properave- 
rint, deinde admissi sceleris poenitentes veniam humiliter petant, possint 
ad sacramentorum participationem ädmitti? Sed nulla in hac re potest esse 
dubitatio, siquidem veros poenitentiae fructus faciant, quorum 
primum illum esse oportet, ut a secundo conjuge separentur, si prior. vivat 
adhuc;. sin vero decesserit et uterque conjux sit catholicus, Episcopus sta- 
tuat,. quid factu opus -fwerit, ut rite sanctöque ‘matrimonium contrahi pos- 
sit.“ .... Siehe Roskovany De matrimonis mixtis, Tom. II. pag. 89 
et segg. . on - 
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b) Die Ehe eines Proteftanten, eines Juden oder Heiben, ber zur 

Kirche Überzutreten wünſcht, ift ſtreng nach dem katholiſchen Dogma 

— über den monogamifchen und unauflöslichen Charakter der Che zu 
beurtheilen. Lebt derfelbe in einer Verbindung, welche kirchlich nicht 
als Ehe betrachtet werden kann, jo muß er vor Allem aus derfel- 

ben ausfcheiden; ift dagegen feine Verbindung eine wahre Ehe im 

Sinne der Kirche, fo wird diejelbe durch den Webertritt des einen 

Gatten zur Kirche keineswegs gelöft ). 

Bon diejer allgemeinen Vorſchrift anerkennt die Kirche nur eine 
Ausnahme rücdfichtlih der Ehen, welche im Judenthume oder Heiden⸗ 
thume abgefchloffen worden find. Will nämlich der jüdiſche oder heid⸗ 
nifche Gatte die eheliche Gemeinſchaft nicht mit dem chriftlich gewordenen 
Gatten fortfegen, oder willigt er darin ein, „non tamen absque con- 
tumelia creatoris, vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum“ 15), 
wohin namentlich der Verfuch, den befehrten Gatten wieder der Wahrheit 
zu entfremden, gerechnet werden muß’), fo tft der chriftliche Gatte an 
diefe Ehe nicht. mehr gebunden 17); jedoch wird dieſelbe erft als geldft 
betrachtet, wenn. der chriſtlich gewordene Gatte in der That zu einer 
zweiten Ehe geſchritten ift 18). Bevor dieſem jedoch die Erlaubniß, eine 
andere Ehe einzugehen, ertheilt wird, muß er den Beweis für das Vor⸗ 


19) „Qui autem secundum ritum suum legitimam repudiavit uxorem, cum tale 
repudium veritas in Evangelio reprobaverit, nunquam ea vivente licite po- 
.‚terit aliam, etiam ad fidem Christi conversus, habere.“ Cap. Gau- 
demus 8, X. De Divortiis, IV, 19, Bergl. Benedicet. XIV. De Synodo dioeo. 
Lib. XII. Cap. XXIL 

15) Cap. Gaudemus 8, X. De Divortiis. Conf. Cap. Quanto 7, X. eod. 

s) „Non sina contumelia Creatoris,: hoc est non sine periculo subver- 
sionis conjugis fidelis, vel non sine exeeratione sanctissimi nominis Christi 
et christianae religionis despieientia.“ Bened. XIV. De Synod. dioec. Lib. 
VL Cap. IV. Num. 3. Conf. Cap. Quanto 7, X. loc. eit. 

n „Et in hoc casu intelligimus, quod ait Apostolus: „Si infidelis discedit, 
discedat: frater enim vel soror non est servituti subjectus in hujusmodi.* 
‚Et canonem etiam, in quo dieitur: „Contumelia Creatoris solvit jus matri- 
monii eirca eum, qui.relinguitur.“ Cap. Quanto eit. Conf. Cap. Gaudemus 
eit. Bergl. die berühmte Abhandlung „Ueber bie Losbarkeit ber Ehen zwiſchen 
Ungläubigen’‘ von Dr. Binterim,. aufgenommen im ten Theil, Tten Bb. ber 
Denkwürdigkeiten. 

it) „Quodsi conversum ad fidem et illa conversa sequatur, antequam prop- 
ter causas praedictas legitimam ille ducat uzxorem, eam recipere 
compelletur.* Cap. Gaudemus 8. cit. 

Folgenden, für den vorliegenden Punkt höchſt intereffanten Matrimonialfall 
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handenfein der factifchen Bedingungen, an welche das Gefet diefelbe ge- 
knüpft hat, erbringen, — er muß alſo beweifen, daß er den ungläubigen 
Gatten um die Fortfegung ber ehelichen Gemeinfchaft erfucht, daß dieſer 
aber diejelbe überhaupt abgelehnt, oder fie doch nicht sine contume- 
lia creatoris fortfegen werde 1°). 

Iſt diefe gejetliche Negiifition des ungläubigen Gatten unmöglich, 
etwa weil deffen Aufenthalt nicht zu erforfchen ift, fo muß Dispens über 
diefelbe beim Apoftolifchen Stuhle nachgefucht werden ?°). 

: Das in dem vorhergehenden Falle angegebene Verfahren wird na- 
türlich auch eintreten müfjen, wenn der zur Kirche befehrte jüdifche oder 
heidnifche Gatte noch während der Xebzeit des erſten Gatten eine zweite 
Che eingegangen bat, und dieſer Letztere die Rehabilitation der erften, 
alfein giftigen Ehe ablehnt, oder die gefegliche Requiſition desfelben die- 
ferhalb unmöglich fit. 

Wenn es hiernach unbezweifelt feftfteht, daß Firchenrechtlich die Ehe 
unter den angegebenen Bedingungen durch den Webertritt eines der un⸗ 
gläubigen Gatten als gelöft betrachtet werben muß,‘ fo ift jedoch wohl 
zu bemerfen, daß dies Teineswegs der Fall ift, wenn einer der chriftlichen 
Gatten von Glauben abfällt. Denn nach ausbrüdlichen lirchenrechtlichen 


hat die 8. Congregatio Concilii in Causa Florentina am Iſten Juli 1679 nnd 
am 13ten April 1680 entfchieben. 

"Eine Jüdin, Stella Enriquez, Frau des Jſaae Pinto von Florenz⸗ bekehrte 
fich zur katholiſchen Kirche und erhielt in ber Taufe den Namen Maria Roſa. 
Die geſetzliche Requiſition rückſichtlich der fernern Cohabitation, welche fie an 
ihren Mann erließ, blieb ohne Erfolg, und der geiftliche Richter ertheilte ihr 
baber bie Erlaubniß, eine andere Ehe einzugehen. Maria Rofa machte jedoch 

. bon biefer Erlaubniß keinen Gebrauch, indem ſie die Hoffnung hegte, daß ihr 
Mann ſpäter ebenfalls die Wahrheit erkennen werde, und alsdann ihre Ehe re⸗ 

habilitirt werden fönne,, Inzwifchen heirathete jedoch biefer ſeine Nichte Eſther, 
mit welcher er, kurze Beit nachher, gemeinfchaftlich zur Kirche übertrat. Jetzt 
verlangte Maria Rofa bie Rehabilitation ihrer‘ Ehe mit Pinto, und bie 8. Con- 
gregatio Concilii erfannte wieberhoft auf Nichtigkeit ber zweiten Ehe bes Pinto 
mit Eftber, indem fie den fortwährenden Nechtsbeftand der erften Ehe besfelben 
mit Rofa annahm, und verorbnete entſprechend bie Rehabilitation dieſer letztern. 
Conf. Bened. XIV. De Synod. dioec. Lib. VI. Cap. IV. Num. 4. 

19 Sanchez De Sacram. matrim: Lib. VII. Disput. 74. Begnud. Bassi, Bi- 
blioth. jur. canon. Praxis Conjugum, Num. 7. Ein vollfländiges Formular 
ber -Interpellation feitens des geiftlichen Gerichts an ben ungläubigen Gatten 
rückfichtlich der Fortſetzung der Ehegemeinfchaft mit dem zur Kirche übergetrete⸗ 
nen findet fih bei Clericatus De Sacram.- matrim. Decis. XI. Nam. DA. - 

20 Bened. XIV. De Synod. dioec. loc. eit. Num. 8. 
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Beitimmungen *’) bleibt auch nad) dem Abfalle das Eheband in voller 
Kraft, und es darf der chriftliche Gatte bei Lebzeit des apoftafirten unter 
feiner Vorausſetzung zu einer andern. Ehe fchreiten,- und wenn der ab- 
gefalfene Theil fi) mit der Kirche wieder ausſöhnt, fo ift die ehefiche 
Gemeinſchaft, wenn diejelbe aufgehoben war, wiederherguftellen. 

Die ‚in dem Vorhergehenden aufgeitelften allgemeinen Grundjäge, 
nach welchen die Ehen von Ungläubigen bei deren Webertritt zur Kirche 
beurtheilt werden müſſen, find nur. ein ummittelbarer Ausfluß aus ber 
in jure naturali und in dem Tatholifchen Dogma begründeten allgemei- 
nen Wohrheit von der Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe. 

Ein anderer,. höchft wichtiger Punkt, welcher einzig auf das rein 
pofitive firchliche Necht Beziehung bat, und der bei: Converfionen von 
Eheleuten nothwendig zur Sprache fommt, muß hier noch: befonders er- 
örtert werden. - 

Es wird nämlich nicht felten vorkommen, daß die Ehen von Con- 
vertiten -mit einem einzig in rein pofitivem kirchlichen Rechte be- 
gründeten trennenden Ehehinderniſſe abgefchloffen find, und natürlich er- 
hebt fich im ſolchen Fällen die Frage über die Giltigkeit diefer Ehen, 
oder inmieweit bie bon ber Kirche feitgefteliten Ehehinderniſſe auch für 
Anbersglänbige verbindend und alſo auch auf deren Ehen von Einfluß 
feien ? J 
Zur richtigen Beantwortung dieſer für das Leben äußerſt bedeutungs⸗ 
vollen Frage iſt die folgende allgemeine ficchliche Anſchauungsweiſe als 
leitend feſtzuhalten: 


„Si vero alter fidelium conjugum vel labatur in haeresim vel, transeat ad 
gentilitatis errorem, non credimus, quod in hoe casu is, qui relinguitur, 
vivente altero possit ad secundas nuptias convolare, licet in hot cası ma- 

- jor appareat contumelia creatoris. Nam etsi matrimonium ‘verum inter in- 
fideles existat, non tamen est ratum: inter fideles autem verum et ratum 
existit: quia sacramentum fidel, quod semel est admissum, nunguam amit- 
titur, sed ratum effieit conjugii sacramentum, ut ipsum in conjugibus illo 
durante perduret. Nec obstat, quod a quibusdam forsan objicitur, quod 
fidelis relictus non debeat jure suo sine culpa privari: cum in multis ca- 
sibus hoc contingat, ut si alter conjugum incidatur. Per hanc responsionem 
quorundam malitiae obviatur, qui in odium conjugum, vel quando sibi in- 
vieem displicerent, si eas possent in tali casu dimittere, simularent haere- 
sim, ut ab ipsa (nubentibus conjugibus) resilirent. Per hanc ipsam respon- 
sionem illa solvitur quaestio, qua quaeritur, utrum ad. eum, qui ab .haeresi 
vel infidelitate revertitur, is, qui permansit in fide, redire cegatur.“ Cap. 
Quanto 7, X. De Divortiis. Vergl. bie Gloſſe daſelbſt. | 
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Mitglied der Kirche wird Jeder durd den Empfang 
der Taufe, und inwieweit die Kirche alfo durch ihre 
Geſetze alle ihre Mitglieder. verpflichten will, find 
diefelben für alle Getauften verbindend ?®). | 
Aus diefem allgemeinen Principe ergeben. fih in nothwendiger 
Folgerung die nachftehenden einzelnen Nechtöregeln: 

1) Die Juden und Heiden find dem rein pofitiven kirchlichen 
Rechte nicht unterworfen, und fomit haben auch alle Firchlichen 
- Ehehindernifje, welche einzig in diefem echte ihren Grund haben, 
auf die Ehen derſelben Teine Anwendung ?°). 

2) Alle nach der Vorfehrift der Kirche getanften Perfonen der ver- 
ſchiedenen chriſtlichen Conſeſſionen find im Allgemeinen den kirch⸗ 
lichen Gefegen unterworfen *%), umd daher müſſen alle Ehen der- 
jelben, welche mit einem firchlichen vernichtenden Ehehinderniſſe 
abgeſchloſſen worden find, als nichtig betrachtet und ‚behandelt wer- 

den, wenn fie auf dem Firchenrechtlichen Gebiete zur Sprache fom- 
men?) Wenn alfo einer oder beide afatholifche Gatten, deren 


22) Vergl. die Bulle Benediets XIV. „Singulari nobis“ $. 11 et segg. vom 
Hten Febr 1749. Im 8. 13. heißt e8 daſelbſt: „Deinde id etiam compertum 
est, eum, qui baptisma ab haeretico 'rite suscepit, illius vi Ecclesiae 

. Catholicae membrum effici* ... und $. 14.: „Postremo exploratum habemus, 
.ab Haereticis baptizatos, si-ad eam aetatem venerint, in qua bona a malis 
dispicere per se possint, atque erroribus baptizantis adhaereant, illos qui- 
dem ab Ecclesiae unitate repelli, iisque bonis orbari omnibus, quibus 
fruuntur in Ececlesia versantes, non tamen ab ejus auctoritate, et legibus 
liberari.* 

22) „Utrum Pagani uxores aceipientes in secundo vel tertio vel ulteriori gradu 
sibi conjunctas, sic conjuncti debeant post conversionem suam insimul 
remanere, vel ab invicem separari, edoceri per scriptum apostolicum po- 
stulasti. Super quo taliter respondemus, quod... . et in praemissis gra- 
dibus a Paganis quoad eos matrimonium licite sit contractum, qui con- 

 stitutionibus canonicis non arctantur, (quid enim ad. nos, Becun- 
dum Apostolum, de his, quae foris sunt, judicare?) in favorem praesertim 
Christianae Religionis et fidei, a cujug perceptione per nxores, se .deseri 
timentes, viri possunt facile revocari: fideles hujusmodi'- matrimo- 
nialiter copulati libere possunt et lieite remanere conjuncti.“ Innoe. II. 
in Cap. Gaudemus 8, X. De Divortiis. Vergl. die allegirte Yulle Bene- 
biet$ XIV. „Singulari nobis“ $. 2. Petri Leurenii Forum .eccles. Tom. I. 
Lib. I. Tit. De Constitutionib. Quaest. 107. 

29 P.- Leureni Forum eccl. loc. cit. Quaest. 109. und bie daſelbſt eitirten 
Autoren. 

20) Ausfuͤhrlich über dieſen practiſch äußerſt wichtigen Punkt handelt die Bulle 
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Ehe ans dem angegebenen Grunde kirchlich als nichtig betrachtet 
werden ‚muß, zur Kirche übertreten, fo muß dieſelbe, nach: ein- 
geholter Dispens über. das grade vorliegende Ehehinderniß 25), ent- 
weder. revalidirt oder ſelbſt nach Umſtaͤnden ganz aufgegeben 
werden. 


zuheben: 

Das Concil von Trient hat nämlich inſofern die verbindende Kraft 
ſeines reformatoriſchen Decrets über die weſentliche Form der Ehe⸗ 
ſchließung für die Andersgläubigen von der Acceptation desſelben ab⸗ 
hängig gemacht, als es grade mit Rückſicht auf dieſe dem Decrete aus⸗ 
drücklich die Bedingung beifügte, daß dasfelbe erſt in jeder einzelnen 
Pfarrei nach feiner Publication in derſelben Geſetzeskraft haben ſolle *). 


Benediets XIV. „Singulari nobis“, deren Veranlaſſung ſchon bei einer frühern 
Gelegenheit (S. 11, Not. 19.) angegeben worden iſt. Der Papſt erklärt in der⸗ 
ſelben die Ehe eines Juden mit einer Proteſtantin für nichtig, weil nämlich 
dieſe letztere den kirchlichen Geſetzen im Allgemeinen unterworfen und daher 
ihrer Ehe das kirchlich trennende Ehehinderniß der Religionsverſchiedenheit ent⸗ 
gegen geweſen ſei. Eben ſo klar erhellt die vorliegende Lehre aus einer Decla- 
ration desſelben Papftes vom Jahre 1741 in Betreff der Ehen von Akatholiken, 
namentlih in Holland, indem darin ausdrücklich ſolche Ehen, obgleich der Vor⸗ 
fchrift des Concils von Trient bei beren Eingehung nicht genligt worden fei, 
als kirchlich gültige erffärt-werben; „dummodo aliud non obstiterit im- 
“ pedimentum canonicum.* Ferner gehört hierhin die Bulle besfelben 
Benedict an die Biſchöfe Polens, incip. „Ad tuas manus“ vom 8ten Auguft 1748. 
9 In den Quinquennal⸗ Facultäten der Biſchöfe findet ſich P. III Num. 3. aus- 
drücklich Die folgende: „Dispensandi in tertio et quarto simplici et mixto, 
tantum cum pauperibus in contrahendis; in contractis vero, cum 
haereticis conversis, etiam in secundo simplici et mixto, dummodo 
naullo modo attingat primum gradum, et in his casibus prolem suscep- 
tam declarandi legitimam.* Wie man fteht, läßt diefe den Biſchöfen 
von dem Apoftoliihen Stuhle ertheilte Facultät ſchon allein Hinfichtli des vor⸗ 
liegenden wichtigen Punktes der kirchlichen Disciplin feinen Zweifel mehr auf 
fommen. 
*) Bei Pallavicini Historia Conc. Trid. Lib, XXU. Cap. VII. Num. 10. heißt 
e8 hierüber: 

„Denique praeeipiebatur , ut ea decreta singulos obstringerent post 
diem a prima promulgatione trigesimum; quod inter caetera commoda 
unum quoddam afferebat, tunc ab omnibus haud observatum, quis vide- 
licet evitabatur id quod Lainius et_alii monuerant, nimirum „inter haere- 

ticos, qui huic decreto non parerent, nullum matrimonium in posterum 
verum fore, nullamque prolem legitimam. Huic sane incommodo oceurre- 
Knopp, Eherecht. 3te Aufl. 8 


Rückſichtlich dieſer letztern Regel iſt hier noch Folgendes hervor 
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Es wird aljo bei Beurtheilung der Giltigfeit der Chen von Alatholiken, 
wobei das Concil von Trient in Betreff der Form der Eheſchließung 
nicht beobachtet worden ift, auf bie Feſtſtellung des reinfactifchen Um⸗ 
ftandes anfommen, ob in der Pfarrei, worin biefelben abgejchloffen wor- 
den find, das betreffende Zridentinifche Decret durch vorfchriftsmäßige 
Bublication desfelben als acceptirt und ſomit als verbindend angenommen 
“ werden kann oder nicht*”). 

Der monogamifche und unanflösliche Charalter der Ehe beriht, 
wie wir dies in dem Vorhergehenden geſehen haben, in jure naturali, 
in der primitiven Inſtitution derſelben 28), und demnach beurtheilt denn 
auch die Kirche in dieſen weſentlichen Beziehungen den Rechts⸗ 
beitand aller Ehen ohne Unterſchied, felbjt den der Ehen der Juden und 
Heiden, obgleich für dieſelbe, was dieſe letztern betrifft, grade der Haupt⸗ 
grund zur ftrengen Feſthaltung dieſes primitiven, reinen, Charakters der 
ehelichen Verbindung nicht vorliegt. Es ift nämlich die nothwendige 
Rückſichtsnahme auf die Heilighaltung des Eheſacraments, welche die 
Kirche vorzüglich zur der ftrengen Vorſchrift veranlaßt hat, dag Nie- 
mand eine neue Ehe eingehen bürfe, bevor nicht wenigftens 
die moralifche Gemwißheit von dem Tode des frühern Gatten 
vorliege. Und gleichwie der Gatte ohne diefe Gewißheit zu feiner neuen 
Ehe fchreiten darf, jo ſoll auch Fein Priefter, wenn ihm fein. hinreichen- 
ber Beweis von dem Tode des frühern Gatten vorliegt, diefer neuen 
Ehe die Firchliche Weihe zu Theil werden lafien. Das Gefe der Kirche 


batur, quoniam illi suis in regionibus decreti promulgationem haud per- 
misissent, adeoque non fuisset exXpleta ‚conditio, sub qua Synodus im- 

porabat, ut illud cunctos obstringeret. Quod tamen satis non fuit illis 
regionibus, quae a catholieis tunc possessae adeoque hac lege illie so- 
lemniter promulgata obstrietae, in manus postea haereticorum ibi degen- 
tium et imperantium devenere. Sed quod per sanctiones cunctis even- 

. turis casibus non consulatur, non est hominum culpa, sed hominis natura.“ 
Hiernach kann wohl nicht in Zweifel gezogen werben, daß Das Decret des Con- 
eils auch auf Andersgläubige feine Anwendung finden müſſe, wo ausnahms⸗ 
weife bie Bedingung desſelben erfüllt ift, fo Daß alfo auch dieſes Decret des 
Coneils von der obigen Regel feine Ausnahme bildet. 

N) Siehe Declaratio Benedieti XIV. vom Aten November 1741. Magn. Bullar. 
Rom. Tom. XVI. pag. 52. Edit. Luxemburg. 1752 und die wieberholt citirte 
Bulle besfelben Papftes „Singulari nobis“ vom 9ten Februar 1749, Baullar. 
Tom. XVID. pag. 8. Vergl. Carriere De matrimonio $. 612 et segg. 

**) Bergl. Cap. Gaudemus 8, X. De Divortiis und die Gloffe daſelbſt. E. Gonz. 
Tellez Comment. in Cap. Accepisti X: De Sponsa duorum IV, 4. 
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ift in dieſem Punkte ganz formell So beißt e8 3.8. in Cap. In 
praesentia 19, X. De sponsalib. et matrim.: „Uonsultationi ergo 
tuae taliter respondemus, quod, quantocungque annorum nu- 
‚mero ita remaneant viventibus viris suis (captivitatis vel peregri- 
nationis causa absentibus), non possunt ad aliorum Consortium 
canonice convolare, net auctoritate Ecclesiae ‚permittas contrahere, 
donee certum nuncium recipiant de morte virorum.* Hier⸗ 
mit gang übereinftimmend ift eine Conftitution des Papftes Lucins IIL 
it Cap. Dominus 2, X. De secundis ‚nuptüs, IV, 21., worin e8 
beißt: „Sane super matrimonis, quae ex vobis (nondum habita 
obeuntis canjugis certitudine) contraxerunt, id vobis respondemus, 
ut nullus amodo ad. secundas nuptias migrare praesumat, donec 
ei constet, quod ab hac vita migraverit conjux ejus.“ 

Wie “entjchieden die Kirche auch in dieſen pofitiven Beftimmungen 
ihre Lehre von der Unaufloslichkeit und Einheit der Ehe für das Leben 
feldft ausprägte, fie ‚Tonnte nimmer damit gegenüber einem zum großen 
Theile dem wahren firchlichen Geifte und jeder Firchlichen Zucht. und 
Sitte entfremdeten Zeitgefehlechte zum erwünfchten Ziele kommen, fo 
lange fie die heimlichen Ehen (matrimonia clandestma) als wahre 
ſacramentaliſche Ehen anerkannte und aufrecht erhielt ?%).. “Denn nad 
der vortridentinifchen Firchlichen Disciplin rückhſichtlich der Eheſchließung 
hing offenbar der ganze Erfolg diefer Beitimmungen von der Gewiſſen⸗ 
haftigfeit der Einzelnen ab ?9%), und wie es um dieſe in der Beit, welche 
dem Concil von Trient unmittelbar vorhergeht, beftellt geweſen, laſſen, 
neben den vielen befannten Bffentlichen Entheiligungen des Ehebundes in 
jener Zeit, auch die ftrengen Beſtimmungen dieſes Concil8 in Betreff ber 
Form der Ehefchliefung, über welche das Nähere in der Lehre von dem 
impedimentum clandestinitatis vorfommen wird, nicht undeutlich er- 
kennen. 


29 Tametsi dubitandum non- est, clandestina matrimonia libero gontrahen- 
- tium eonsensu facta, rata et vera esse matrimonia, quamdiu Ecclesia ea 
irrita non fecit.“. Cone. Trid. Sess. XXIV. Cap.’ I. Decret. de reformat. 
matrim. - . 

”) „Verum cum S. Synodus animadvertat, prohibitiones illas propter homi- 
num inobedientiam jam non prodesse, et gravia peccata perpendat, 
quae ex eisdem -clandestinis conjugiis ortum habent, praeser- 
tim vero eorum, qui in statu 'damnationis permanent, dum priore 
uxore, cum qua clam contraxerant, relicta, cum alia palam 
. contrahunt, et cum ea in perpetuo adulterio vivunt.“. Cone. Trident. 
loo. eit. 
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Schlacht gefallen, des Pfarrers, in deſſen Pfarrei er 'geftorben und 
begraben worden ift, oder. durch einen von einem öffentlichen Beam⸗ 
. ten aufgenommenen Sterbeac- u. f. w. ?7). 

Hinſichtlich aller diefer Docnmente ift noch befonders zu bemer- 
fen, daß fie zur dem vorliegenden Zwede von der zuftändigen höhern 
weltlichen, resp. der biſchöflichen Behörde, Iegalifirt ſein müffen. 

b) Dur glaubwürdige Zeugen, deren wenigſtens zwei zur - Her⸗ 
ſtellung des Beweiſes erforderlich find °°). Ausnahmsweiſe Tann 
jedvoh auch das glaubwürdige Zeugniß eines Einzigen als außrei- 
hend betrachtet werden, wenn nämlich noch andere, beſonders wich⸗ 
tige Umftände zugleich für die Wahrheit feiner Ausfage Tprechen ?°). 
Der Pfarrer darf hier, wie überhaupt in allen Matrimonialfällen, 
nie vergefjen, daß nur dem Bilchofe das Urtheil in Eheſachen zufteht, 
und daß er. felbit alfo zur Entſcheidung eines zweifelhaften Ehefalles 
durchaus nicht competent ift, fondern daß er im vorkommenden Falle die- 
ſerhalb an den Bifchof Recurs ergreifen muß, wie dies z. B. jedesmal 
ber Fall fein wird, wenn der Beweis des Todes des früßern Gatten 
dur Zeugen bergeitellt werden muß *°). | 
Ungeachtet aller möglichen Vorſichtsmaßregeln, welche man treffen 
mag, um fih von dem in der Ferne angeblich erfolgten Tode eines Gat- 
ten Gewißheit zu verfchaffen, werden dennoch Fälle vorkommen, wo ſich 
alle Zeugniſſe und. fonftigen Indicien nachgehends als. trügerifch erwei⸗ 
jen, indem fpäter unerwartet der Beweis erbracht wird, daß der frühere 
Satte noch am Leben ift. Mit der Gewißheit dieſes Letztern ift felbftre- 
dend die Gewißheit von der Nichtigkeit der fpätern Ehe gegeben, und es 
muß jofort den vermeintlichen Cheleuten aufgegeben werden, aus der nid)- 
tigen Verbindung auszuſcheiden?), wobei nach Allem, was früher über 


27, Siehe Giraldi loc. eit. pag. 491. „. 
20) Giraldi loe. cit. Conferences d’Angers. Tom. XV. pag. . 290. 
#) Carriere De sacram. matr. Tom. II. $. 807. und die bafelbft citirten Autoren, 

19 Mit Recht findet fich daher in einzelnen Didcefan » Agenden dieſer letztere Fall 
befonders vorgeſehen. So beflimmt 3. B. das Rituale Trevir. pag. 230.: „Si 
testibus solum mors conjugis probari queat, juridies inquisitio facienda et 
definitiva exspectanda est sententia.* 

1, Ein ſehr merkwilrdiges Beiſpiel in ber vorliegenden Beziehung findet fidh in 
ben Gerichtsannalen Frankreichs, Tom.’ II. du Journal des Audiences. Ein 
gewiffer Johann Maillard erſchien plößlih mieber nad einer Abweſenheit von 
43 Jahren. Seine Frau erfannte ihn nicht mehr, ober gab wenigſtens vor, ihn 
nit mehr: zu erfennen. Sie hatte fich inzwifchen wieder verheirathet, inbem 
bald nach dem Verſchwinden des 3. Maillard ein amtliches Atteft, daß berfelbe 
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das. impedimentum ligaminis gefagt worben ft, wohl nicht erft ange- 
merft werben darf, daß durch den Willen ber Parteien hierin. feine Mo- 
dification eintreten Tann. N 

Kehrt der todtgeglaubte. Gatte zuurud, ſo muß die efte Ehe rehabi⸗ 
litirt werden 2), es ſei deun, daß hinreichende Gründe zum Duldung ber 
separatio quoad thorum et mensam vorlägen, in welchem Falle auf 
dieſe gerichtlich erfannt werden müßte, 

Es kann aber auch der Fall vorkommen, daß nach der Schließung 
ber neuen Ehe der Beweis erbracht wird, daß der frühere Gatte zur 
Beit der. Eingehung derjelben noch gelebt habe, daß er jedoch inzwi⸗ 
ichen gejtorben ſei. Auch in dieſem Zalle ift die Ehe nichtig *°), und 
muß. diejelbe,. falls fie fortbeftehen ſoll, in gefetglicher Form revalidirt 
werden, indem es ja: einzig zur Beurtheilung der Giltigfeit derſelben 
darauf anlommt, ob in dem Augenblide der Eingehung derfelben 
die frühere Ehe beitand, gleichviel wie Kurze Zeit nachher der Tod bes 
erſten Gatten erfolgte. Sowohl in diefem,:al3 in dem unmittelbar vor⸗ 
bergehenden Falle wird die nichtige Verbindung in der Negel als puta⸗ 
tive Ehe rechtlich. betrachtet und behandelt werden mitfjen **). 

Es ift dei der Benrfheilung der vorhergehenden Fälle vorausgefekt, 
daß der Beweis, daß der frühere Gatte bei Eingehung der neuen Ehe 
nod) gelebt Habe, vollſtändig erbracht worben iſt. Es kann aber auch 
fein, daß dieſer Beweis keineswegs als genügend betrachtet werden Tann. 
In diefem Falle iſt wieber wohl zu unterfcheiden, ob die vorliegenden 


— — — — — 


geſtorben ſei, eingegangen war. Durch Urtheil vom Aten Auguſt 1674 wurde 
ihre neue Ehe als nichtig erklärt, und bie Rehabilitation der erſten angeorbnet. 
Es lafien fi übrigens falche Fälle, wo irrthümlich felbft ein amtliches Zeugniß 
über ben Tob von Jemand ausgeftellt wird, leicht. denken. In einem Kriege 
wird 3. B. nad, einem hitigen Gefechte ein Soldat vermißt, und auf bie Aus- 
fage der -Rampfgenoffen, daß berfelbe auf dem Schlachtfelde gefallen fei, ſtellt 
der Befehlshaber den Sterbact aus, oder nad. einem Schiffbruche befcheinigt 
der Schiffscapitän den Tod eines Bermißten u. f. w. 

*) „Quod si post hoc de prioris .conjugis vita constiterit, relietis adulterinis 
complexibus, ad priorem conjugem revertatur.“ Cap. Dominus 2, X. De 
secundis nyptiis. IV, 21. Conf. Cap. Inquisitieni 44, X. De sententia ex- 
comm. V, 89. 

+9) Bergl. Cap. Dominus 2, x eit. und Cap. 18. in IVto. De regulis juris, wo 
es heißt: „Non firmatur tractu temporis, quod de jure ab initio non sub- 
sistit.“ Conf, J. B. Dantoine Les rögles du droit canon. . Bruessel 1742. 

Ppag. 111 et seqg. Vergl. $. 2. Bon ber Gewohnbeit, ©. 10. 
+4, Pothier Trait& du contrat de mariage. Paris 1771. Tom. J. pag. 112. 
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Gründe für die Annahme, daß der frühere Gatte. noch zur Zeit her Ehe- 
Schließung gelebt habe, ausreichend find, um. wenigftens einen vernünfti- 
gen Zweifel dieferhalb zu erwecken. Iſt dies nicht der Fall, wie etwa 
wenn dafür nur ein vages, allen haltbaren Grundes entbehrendes Ge- 
rücht vorliegt, jo ift der dieſerhalb im Gewiffen beängjtigte Ehetheil durch 
angemeffene Belehrung zu beruhigen 5), Sind jedoch die vorliegenden 
Gründe allerdings ausreichend, einen vernünftigen Zweifel rückſichtlich 
des Todes des. frühern Gatten. zu erzeugen, fo darf er--von dem Augen- 
blide an, wo in ihm der Zweifel entjtanden iſt, bie Leiftung der’ ehelichen 
Pflicht nicht veranlaffen, wenn aber der andere Ehetheil noch in bona 
fide ift und diefelbe fordert, fo ift er zur Leiſtung derfelben verpflichtet 2°). 

In gleicher Weife muß der Ehetheil, weicher im vernünftigen Zwei- 
fel über den Tod des erften Gatten eine neue Ehe eingegaiigen ift, hin— 
fichtlich Des debitum conjugale in sede confessionali behandelt wer- 
den *7). Es verfteht fich hiernach von jelbft, daß in dem Falle, wo beide 
Ehetheile in einem vernünftigen Zweifel über den Tod des frühern Gat- 
ten ſich befinden, auch beide ſowohl von der Forderung, als auch von 
der Leiſtung der ehelichen Pflicht abſtehen müſſen. 

Es muß hier noch bejonders hervorgehoben werden, daß Ales, was 
im Vorhergehenden über die Wirkung des impedimentum ligaminis 
geſagt worden, nur Anwendung finden kann, wenn die frühere Ehe kirch⸗ 
lich giltig ft. Denn in allen Fällen, wo der Beweis für die Nichtigkeit 
berjelben erbracht wird, kann von. feiner Polygamie und alſo auch nicht 


- 15) „In secundo vero casu distinguimus, utrum habeat conscientiam hu- 
jJusmodi ex credulitate levi et temeraria, an probabili et dis- 
creta; et quidem ad sui pastoris consilium (conscientia levis et‘ temeräriae 
credulitatis explosa) lieite.potest non solum reddere, sed exigere 
debitum conjugale. Cap. Inquisitioni 44, X. De sentent. excomm. V, 
39. Bergl. die Gloffe daſelbſt, wo es in verb. „Levi et temeraria“ heißt: 
„Quam dieit conscientiam levem? puta, si audivit impedimentum a levibus, 
et forte a paucis, quibus credere non tenetur.“ - 

* „Verum cum conscientia pulsat animum ex credulitate probabili et 
discreta, quamvisnonevidentiet manifesta, debitum quidem red- 
dere potest, sed postulare non debet; ne in alterutro vel contra legem con- 
Jugii, vel contra judieium conscientiae committat offensam.“ Cap. Inqui- 
sitioni cit. J 

) „Si vero aliquis vel aliqua, id hactenus non servavit et de morte prioris 
conjugis adhuc sibi existimat dubitandum, ei, quae sibi nupsit, debitum 
non deneget postulanti, quod a se tamen noverit nullatenus exigendum.“ 
Cap. Dominus X. eit. 
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von bem impedimentum ligaminis die Rede fein, und muß demnach 
die neue Ehe in allen foldhen Fällen als giltige aufrecht erhalten wer⸗ 
den, wenn derfelben fein anderes vernichtendes Ehehinderniß entgegen⸗ 
ſteht *°). 

Es erübrigen zum Schluſ e dieſer Lehre noch wenige Worte über 
das Trauerjahr der Wittwe (tempus luctus), indem dieſe Materie von 
den meiſten Kirchenrechtslehrern, welche über dieſelbe ſich verbreiten, nicht 
ganz unpaſſend an dieſer Stelle beſprochen wird. 

Es ſteht unbeſtritten feſt, daß das canoniſche Recht die ſtrengen Stra⸗ 
fen aufgehoben 9), welche nach dem römiſchen Rechte die Wittwe trafen, 
wenn fie innerhalb des Trauerjahrs zu einer zweiten Ehe fehritt °P). Aud) 
ift es unbezweifelt, daß das Trauerjahr für die Wittwe Tirchenrechtlich 
fein impedimentum dirimens bildet. Mit Rückſicht jedoch auf bie wich— 
tigen Gründe"), wodurch auch die verfchießenen Civilgeſetzgebungen der 
neuern Zeit der. Wittwe bie Eingehung einer neuen Ehe während einer 


*8) Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. De sponsa duorum, Num. 2. Bergl. 
Pothier- Trait€ du contrat de marlage. Pars III. Cap. DO. Art. 4. 
Num. 107.. 

*%) „Cum (secundum Apostolum) mulier mortuo viro suo y ab ejus sit lege so- 
luta, et nubendi, cui vult, tantum in Domino, liberam habeat facultatem: 
non debet legalis infamiae sustinere jacturam, quae, licet post viri obitum, 
intra tempus luctus (scilicet unius anni spatium) nubat, concessa sibi ta- 
‘men ab Apostolo utitur potestate, cum in his praesertim saeculares leges 
non dedignentur sacros canones imitari.“ Cap. 5, X. De secund. nuptiis. 
Conf. Cap. Super 4, X. eod. tit. Inwieweit aber kirchenrechtlidh andere, ges 
ringere Strafen bes Civilrechts als Verluſt alles Deffen, was fie der Fiberali- 
tät bes verftorbenen Gatten verdankt, als fortbeſtehend angeſehen merden müſſen, 
Darüber ift zu vergleichen bie Gloſſe zu den angezogenen Gefegesftellen; ferner 
Covarruvias De matrim. Pars II. Cap. II. $. 9. Num. 7 et segq. Beg- 
nud. Bassi Biblioth. Jur. can. civ. Praxis vidusrum, Num. 10. Confe- 
rences: d’Angers. Tom. XV. pag. 110. Giraldi loc. eit. Sect. 741. 
pag. 545. 

5°, Bergl. Constit. 1. und .2. Cod, De secundis nuptiis V, 9. u. m. a. 

°') „Caeterum a muliere.ita festinantur secundo nubente non contemnenda est 
pfaecipua ratio, ob quam lex (eivilis) eidem prohibuit transitum ad secunda 
vota, ut scilicet evitaretur sanguinis turbatio, et ne frequenter incertum 
fieret, quis natae prolis pater esset,; an primus, ah secundus maritus? Nec 
itidem contemnerda haec altera, quod 8i mox a morte mariti alteri nube- 
ret, non levem suspicionem ingereret perpetrati adulterii, viro adhuc vi- 


vente, vel saltem jam- pridem cogitasse de secundis nuptiis, cui nubere _ 


festinat. * Giraldi loc. eit. 


e 


122 


beftimmten ‚Zeit unterfagen se), ‚muß and firchenrechtlich biefe Trauerzeit 
als auffthiebendes Ehehinderniß gehalten werden... - 


Ä 817. 
Aeber die Höheren Weihen, ordines majores, als vernichtendes Ghe- 
Hinderniß (impedimentum ordinis). 


Der Zweck der vorliegenden Arbeit geftattet «8 nicht, auf eine tie- 
fere Begründung der Firchlichen Disciplin rückſichtlich -des Priefter- Cöli- 
bats, welcher die Grundlage des impedimentum ordinis bildet, bier 
näher einzugehen ). Die practifche und gleichjam Außenfeite desfelben 
möge bier nur mit zwei Worten des Apoſtels Paulus angedentet werden, 
mit jenem: „Allen bin. id} Alles geworden, um Alle jelig zu ma— 
hen“ ?), worin der hohe Beruf des katholiſchen Priefters im Allgemeinen 
borgezeichnet ift, und mit jenem andern Worte: „Wer aber ein Weib 
hat, forget für Das, was der Welt ift, wie er dem Weibe ge- 
fallen möge, und er ift getheilt” 9%), aus welchem die Incompatibili⸗ 
tät des priefterlichen und des ehelichen Standes auf's Ungweibeutigft 
hervorgeht. 

Schon diefe, in ihrem innerjten Weſen begründete gegenſ eitige Aus— 
ſchließung dieſer beiden Stände mußte die Kirche nothwendig darauf hin⸗ 
weiſen, nur Solchen den Zutritt zu den höheren Weihen zu geſtatten, 
welche die in denjelben auferlegten heiligen Obliegenheiten mit ungetheil- 
ter Seele. zu übernehmen . bereit. find. Durch die. gefegliche Feſtſtellung 
des impedimentum ordinis hat die Kirche ihrerſeits die größtmögliche 


5”) Im Allgemeinen ift hier noch zu bemerken, baf auch mehre Cwitzeſergwungen 
dem Manne eine beſtimmte Trauerzeit vorſchreiben. 

Nach dem franzöſiſchen Rechte iſt die Trauerzeit für die Witiwe auf zehn 
volle Monate feſtgeſetzt. Code civil, Art. 228. Nach preußiſchem Landrechte 
kann der Wittwer nach Verlauf von ſechs Wochen, die Wittwe aber erſt nach 
Verlauf von neun Monaten eine neue Ehe eingehen. Nach bayeriſchem Rechte 
ſoll der Wittwer ein halbes; dagegen die Wittwe ein ganzes. Jahr unverehelicht 
bleiben; dieſelbe Zeit iſt im ſächſiſchen Rechte feſtgeſtellt. In Hannover iſt die 

Trauerzeit für die Wittwe auf neun Monate, für den Wittwer anf drei Mo⸗ 
nate beffimmt; ebenfo in Baben. 

Jedoch kann rückſichtlich alter dieſer Befimmungen Dispenfation eintreten. 

H. Sehr gründlich handelt hierliber: „Der Coölibat.“ Ifte und 2te Abtheifung. 
Regensburg, 1841. Bei G. I. Manz. 

) I. Corinth. IX, 22. 

’) Ebend. VII, 33. 


\ 
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Fürſorge dieferhalb getroffen. Denn mer immer fich derfelben zum Em- 
pfange einer der höhern Weihen präfentirt, begibt ſich dadurch felbſt bes 
Rechtes, in einem ſpätern Beitpunkte in den Eheftand zu treten *), eben 
weil er dadurch mit freier Selbftbeitimmung einen fchon feiner Natur 
nah mit diefem unverträglichen Stand für fein ganzes Leben erwählt, 
deſſen Ertheilung die Kirche noch ausdrücklich von der ſtrengen Verpflicht⸗ 
ung der beftändigen Entfagung des Eheftandes abhängig macht °). 

Will alſo ein Solcher fpäterhin eine Ehe eingeben, fo. jteht dieſem 
feinem Vorhaben auf Grund der empfangenen Weihe ein Hinderniß, das 
impedimentum ordinis, entgegen, und wenn er nichtöbeftoweniger bie 
Ehe ſchließt, To Tann dieſe ſacrilegiſche Verbindung ®) vom- Firchlichen 
. Standpuntte nicht als Ehe betrachtet werden, fondern er muß sub poena 





) Bon biefem Standpunkte find denn. auch die ernften väterlichen Worte, welche 
ber orbinivende Biſchof unmittelbay vor Ertheilung ber Subdiaconagsweihe nad) ' 
dem Pontificale Romanum an bie zu Weihenden richtet, zu beurtheifen, indem 
er ſpricht: „Filü dilectissimi ad sacrum subdiaconatus ordinem promovendi, 
iterum atque iterum considerare debetis attente, quod onus hodie ultro ap- 
petitis. Hactenus enim liberi estis, licetque vobis pro arbitrio ad saecula- 
ria vota transire; quod si hunc ordinem susceperitis, amplius non licebit 
a proposito resilire, sed Deo, cui servire regnare est, perpetuo famulari et 
castitatem, illo adjuvante, servare oportebit; atque in Ecclesiae ministerio 
semper esse mancipatos. Proinde dum tempus est, cogitate, et si in sancto 
pröposito perseverare placet, in nomine Domini huc accedite.“ 

9) „Presbyteris, diaconis, subdiaconis et 'monachis ..... ... matrimonia con- 
trahere penitus interdicimus, contracta quoque matrimonia ab hujusmodi 
personis disjungi, et personas ad poenitentiam redigi debere, juxta sacro- 
rum: canonum diffinitiones judieamus.“ Can. 8. Dist. XXVII. „Sed si in 
subdiaconaty et aliis superioribus ordinibus uxores accepisse noscuntur, 
eos uxores dimittere et poenitentiam agere de commisso, per suspensionis 
et excommunicationis sententiam compellere procuretis“ Cap. Si qui ], 
X. De clerieis conjugatis, III; 3. Bis zu dem Zeitpunfte, in welchen die bei- 
ben angezogenen Geſetze fallen, aljo bis zur Zeit Des Concil. Lateran. I. im 
Jahre 1139, welches Concil can. 7: eine gleiche Verordunng enthält, wurde bie 
höhere Weihe nur als auffchiebeudes Ehehinderniß behandelt; jedoch mußte Der- 
jenige, welder in einer Ehe lebte, fi jeder Ausübung des Ordo auf's Strengfte 
enthalten. Bon biefem Zeitpunkte ab wurde aber die höbere Weihe ftets als 
impedimentum dirimens matrim. feftgebalten, und zufetst hat die Kirche biefelbe 
Disciplin auf dem Concil von Trient auf's Feierlichſte beftätigt. Siehe über 
biefen Punkt der kirchlichen Disciplin Pothier TraitE du contrat de mariage. 
Tom. I. $. 115 et seqq. Devoti institut. canon. Tom. II., 8. 128. . Carriere 
De sacram. matrim. Tom. II. 8. 789. 

*) „Cavendum tamen est his, ne quando suse sponsionis immemores ad ter- 
renas nuptias recurrant. Qhod si forte fecerint, ut sacrilegii rei ab 
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suspensionis ‘et excommunicationis, ferendae quidem senten- 
tiae, zur Entlaffung feiner Frau und zur Buße angehalten werden, und 
ſelbſt der Priefter, welcher wiffentlich zur Schließung einer foldhen Ehe 
die Hand bietet, verfällt dadurd) der größern Exrcommunication ”). 

Wie aus dem Vorhergehenden erhellet, beruht da8 impedimentum 
ordinis auf dem firchfichen Geſetze, wodurd der Empfang einer der bö- 
heren Weihen, wozu nach der neuern Firchlichen Disciplin aud) die Sub- 
Diaconatsweihe gehört ®), als vernichtendes Ehehinderniß feſtgeſetzt iſt. 
Die Schulcontroverfe, ob dasfelbe insbefondere aber „immediate a lege 
ecclesiastica“ oder „mediante vwoto“ entſtehe, welche das Concil von 
Trient unentſchieden gelaffen hat °), iſt wentgftens für die Praris von 
Feinerlei Bedeutung, indem die vorliegenden kirchenrechtlichen Beſtimmun⸗ 
gen zur Entjcheidung aller Fälle, wo diefelbe zur Sprade fommen Tönnte, 
ein: ſicheres Princip an die Hand geben. 

Es fteht nämlich Kirchenrechtlich feit: 

1) Die von einem Kinde empfangene höhere Weihe ift giltig '%), ob- 
gleich der Bifchof durch die Vornahme einer folhen Ordination fid) 
einer unerlaubten Handlung ſchuldig macht; jedoch wird dadurch dem 
Kinde feine Pflicht oder Laft auferlegt ''). 

2) Dasjelbe gilt in dem Falle, wo der Orbinirte noch nicht das Pu⸗ 
bertätsalter erreicht hat 12), 


Ecclesia habeantur extranei.“ Cone. Tolet. in Can. De iis 5, Dist. 
XXVID. 

”) Cap. Si 1, X. De clericis conjug. Conf. Giraldi in hoc cap. Tom. 1. Pag. 
231. Clericat, De sacram. matrim. Deeis. XXVIII. Num. 4. 

) Bis in die 1fte Hälfte des 12ten Jahrhunderts wurbe ber ordo subdiaconatus 
noch zu ben ordines minores gezählt, Vergl. liber diefen Punkt der kirchlichen 
Diseiplin: Binterim: Die vorzüglichften Dentwürbigteiten b ber chriſtkatholiſchen 
Kirche. Ifter Bd. Ifter Thl. ©. 324 u: flgde. 

°) „Si quis dixerit, clericos in saeris Ordinibus eonstitutos : . . posse matri- 
monium contrahere,- contractumque validum esse, non obstante lege ec- 
clesiastica vel voto.“ Conc. Trid. Sess. XXIV., canones de sacram. 
matrim. Can. IX. 

') „Ut quemadmodum in Ecclesia oceidentali valide conferuntur Ordines 
sacri etiam infantibus. . .“ Benediets XIV. Bulle „Eo quamvis* vom 
4ten Mai 1745, 8. 25. | 

1) Bergl. die eben citirte Bulle Benediets, worin es 8. 20. Heißt: „Aeque tamien 
certum et exploratum est, per hanc Ordinum collationem non subjiei 
promötos obligationi servandae castitatis, nec aliis oneribus 
ab Ecclesia impositis.“ 

) Vergl. Benebict XIV. in der citirten Bulle „Eo quamvis“ 8.23 et seqq. Car- 
.riere De saeram. matrimonii. 8. 796. 
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3) Ebenſo ift Derjenige, welcher aus großer, geſetzlich qualificirter (8. 8.) 
Furcht (metus gravis) eine höhere Weihe empfängt, giltig ordinirt; 

aber er iſt keineswegs zur Uebernahme der mit dem Ordo verbun- 
denen Obliegenheiten verpflichtet 1°). 

4) Dastelbe muß von ‘Demjenigen gelten, welcher, ohne alle Selbft- 
verfchuldung, beim’ Empfange der Weihe in gänzlicher Unwiſſenheit 
war rückſichtlich der mit dem Ordo nach den Firchlichen Beftimmun- 
gen verbundenen Pflichten 1%). 

5)-Die Verpflichtung zur Viebernahme-der mit der Weihe im der Regel 
verbundenen Obliegenheiten tritt in allen vorgenannten Fällen aber 
ein, wenn der Ordinirte fpäterhin diejelben entweder ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend durch Ausübung der Yunctionen des Ordo '°) 
freiwillig. übernimmt 19), 

Es iſt nicht ſchwer, das leitende gemeinfame Princip aus dieſen ein⸗ 
zelnen Rechtsbeſtimmungen herauszufinden. In allen darin vorgeſehenen 
Ausnahmsfällen fehlt. es gänzlich an freier Selbſtbeſtimmung des Ordi⸗ 
nirten, und mit vollem Rechte wird derfelbe daher auch aller, der em⸗ 
pfangenen Weihe anneren, Obliegenheiten entbunden; aber. auf der an- 
dern Seite darf er auch fo wenig die Nerhte, welche aus derfelben flie- 
Ben, für ſich in Anſpruch nehmen, daß in der Ausübung dieſer letztern, wie 
wir geſehen, ſeine nachträgliche, ſtiuſchweigende Eumilliguns geſetzlich prö- 
fumirt wird, 

Gehen : wir von diefem Stanbpuntte aus, ſo werden wir zur 


„Obsolevit enim vetus illa Ecolesiae disciplina, quao co acte, aut per 
vim promotus ad Sacerdotium ‘et Episcopatum, duro subjiciebat jugo 
servitutis, et observationis onerum et legum cuicunque Ordini impositarum, 
spreta quavis protestatione Ordinati vel Promoti, contra vim illatam, spre- 
taque declaratione animi a suscepto ordine abhorrentis.“ _Bened. loc. eit. 
8. .21. Und in deflen Werke De Synodo Dioec. Lib. XU. Cap. IV. 8. 2. 
beißt .es: „Si quis gravi veroque metu coactys ad ÖOrdinationem ac- 
cedat et Ordines suscipiat, valida quidem habeatur illius Ordinatio et cha- 
racter Ordinis ipsius animae impressus; sed nihilominus eadem Ordinatio illi- 
cita reputetur, nec Ordinatus adstrictus remaneat continentiae voto, quod ad- 
nexum est Ordini eidem collato.* 

1) Siebe Carriere De sacram. matrim. $. 797. und bie daſelbſt angezogenen 
Autoren. 

.15) Reiffenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. Qui cleriei vel voventes, Num. 13. Car- 
riere De sacram. matrim. $. 801. 

16) Vergl. die Bulle Benebictd XIV. „Eo quamvis“ $. 23 u. 8. 26 et segq. 
Auch hält es fehr ſchwer, daß ein Solcher ſpäterhin vom Apoſtoliſchen Stuhle dis⸗ 
penfirt wird, Siehe hierliber Schmälzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. cit. Num. 23. 
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Entfhetdung aller vorkommenden einzelnen Fülle den allgemeinen Grund⸗ 
ſatz aufſtellen können: 

Das impedimentum ordinis entſteht inſofern me- 
diante voto castitatis, als kirchenrechtlich die 
höhere Weihe nur als vernichtendes Ehehinderniß 
betrachtet werden kann, wenn dieſelbe durch freie 
Selbſtbeſtimmung Seitens des Ordinirten über- 
nommen worden iſt. 

In allen dieſen Fällen wird nämlich, der Natur der Sache 
vollkommen entſprechend, geſetzlich präſumirt, daß der Ordinirte die 
Weihe mit den derſelben in der Regel anneren Verpflichtungen über⸗ 
nommen habe, und wenn aljo derſelbe nicht den "vollen Beweis vom 
Segentheile zu erbringen im Stande ift, fo tritt allerdings einzig auf 
Grund des pofitiven kirchlichen Geſetzes (immediate a lege 
ecclesiastica) das impedimentum ordinis ein, wenn er im Augen⸗ 
blicke der Uebernahme der Weihe fi) zur jungfräulichen Keufchheit nicht 
verpflichten wollte, und aljo daS votum castitatis nicht abgelegt hat ı, 

Das impedimentum ordinis begründet von der allgemeinen Regel, 
daß ein vernichtendes Ehehinderniß nur auf den Rechtsbeſtand 
der Ehe feine Wirkung ausübe, wenn es bereit3 vor der Ein- 
gehung der Ehe beftanden, Teine Ausnahme. Hiernäch wird alfo die 
früher giltig gefchloffene Ehe durch den fpätern Empfang einer böhern 
Weihe keineswegs gelöjt, und zwar macht es hierbei feinen Unterſchied, 
ob die Ehe bereit3 conjummirt ift. oder nicht 19), 

Hinfichtlich dieſes Falles find außerdem die folgenden licchemehht 
lichen Beſtimmungen noch insbeſondere zu bemerken: 


: 17) Sanchez De sacram. matrim. Lib. VII. Disput.‘27. Num. 12. Clorieet, loc. 
cit. Num. 12. Carriöre loe. cit. $. 794. 
'*) „Antiquae concertationi finem cupientes imponere, ac animarum pericn- 
lis inde provenientibus. salubriter providere, de fratrum nostrorum con- 
silio praesenti declaramus edicto, quod licet votum solemnizatum per 
sacri susceptionem ordinis, guantum ad impediendum matrimonium con- 
trahendum ac ad dirimendum, si post contractum fuerit, secundum statuta 
canonum, sit efficax reputandum: ad dissolvendum tamen prius con- 
tractum, etiam si per carnis copulam non fuerit consummatum, (cum neo 
Jure divino nec per sacros reperiamus canones hoc statutum) invalidum 
est censendum.“ Extravag. J oann. XXI. ‘Cap. Unicum, De voto et voti 
redemptione, Tit. VI. 
Bloße Sponfalien werben bagegen durch den Empfang einer böhern Weihe 
ipso facto aufgelöft. 
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1) Ein Ehemann darf nur mit -fpezieller und mit vollkommener Frei⸗ 
heit gegebener Erlaubniß ſeiner Gattin zum Empfange einer r Weiße 
zugelaſſen werden 19). 

2 Dieſe Erlaubniß genügt zur Ertheilung der Weihe an den Che- 
mann Tirchenrechtlich jedoch nur, wenn beide Gatten das Gelübde 
beftändiger Keuſchheit abfegen *%), und wenn die Gattin noch in 
jugendfichem ‚Alter ift, muß fie auch ſelbſt zu gleicher Zeit in ein 
Klofter eintreten *1); letzteres ift- „ob reverentiam dignitatis 
Episcopalis* imbebingt gefordert, wenn‘ ber Satte zur biſchoflichen 
Wirde promovirt werden ſoll **), 

3) Wird die fpezielle Erlaubniß des Diöcefanbifchofes zur Ordination 
eines Ehemanns erfordert, wenn auch alle andern gejeglichen Re— 
quiſite vorktegen 2°). 

4) Beachtet ein Ehemann die genannten gefekfichen Forderungen nicht, 
und weiß er im Widerfpruche mit denfelben zu einer höhern Weihe 
zu gelangen, jo wird berfelbe mit dem Empfange diejer ipso jure 
irregnlär, darf die Functionen derjelben nicht ausüben, kann zu 
keiner höhern Weihe auffteigen und Tein Tirchliches Beneficium er- 

halten. Uebrigens bleibt er einer Gattin: ehelich verpflichtet, muß 
“namentlich derſelben auf Verlangen das debitum conjugale Iei- 
ften; dagegen darf er feinerfeits e8 nicht fordern, es fei denn, daß 
ihm dieferhalb vom Apoſtoliſchen Stuhle Dispens zu Theil gewor- 
den fei?*), Eine fernere Wirkung biefer gültigen, wiewohl uner⸗ 


Mr „Nullus conjugatorum est ad sacros ordines promavendus; uisi ab uxore 
eontinentiam profitente fuerit absolutus.“ Cap. Conjugatus 5, X. De.con- 
vers. conjug. II, 32. Conf. Cap. Antiquae Unic. Extravag. Joann. XXII. 
Tit. VI. $. Auctoritate und bie Gloffe daſelbſt. Barbosa Jus Ecel. Univ. 

.Lib. 1. Cap. 83. Num. 126. Der Fall, wo die Einwilligung der Frau vom 
Manne erzwungen ift, muß rückſichtlich der vorliegenden Lehre ebenfo Beurtheilt 
werben, als fei bie Erlaubniß gar nicht ertheilt worden, leriest. loc. cit. 
Num. 6. 

⁊0) Can. Quia sunt, 10. Dist. XX VII. Oap. Ad apostolitam 13, X. De con- 
vers. conjug. III, 32. &8 darf aljo aud die Gattin nicht zur einer neuen Che 
nach bem Tode bes in ben geiflfichen Stand eingetretenen Gatten ſchreiten. 
Clericat. loc. cit. Num. 7. 

?!) Siehe Sanchez De sacram. matrim. Lib. VII. Disput. 89. Nam. 5. Cle- 
rieat. loc. cit. Num. 8, 

») Cap. Sane 6, X. De convers. conjug. 

»®) Clerieat. loc. eit. Num. 9: u. 10. 

%%) Vergl. hierüber das citirte Cap. Unic. De voto et voti redempt. in Rxtrav. 
Joann. XXI. und Clericat. loc. eit. Num. 6. u. Num. 11. 
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laubten Ordination ift die Verpflichtung des Mannes, nad) dem 

Tode feiner Gattin unverehelicht zu ‚bleiben 2°). Alle diefe kirch— 

lichen Strafen treffen felbft dann den Ordinirten, wenn auch die 

. Gattin nachträglich ihre Einwilligung ertheilt *°). 

Eine Ausnahme von den angegebenen rechtlichen Bejtimmungen rüd- 
fichtlich der Ordination eines verehelichten Mannes tritt ein: 

a) Wenn der ungläubige Gatte (maritus. infidelis) fich zur Kirche be- 

kehrt, und die ungläubige Gattin ſich weigert, die eheliche Gemein- 
ſchaft mit demjelben überhaupt, oder doch nidht sine contumelia 
creatoris fortzufegen. Wie der Gatte in diefem Falle eine neue 

Ehe eingehen darf, und dadurch ipso facto das frühere Eheband 

. gelöjt wird (8. 16.), fo. Tann er auch unter diejen Umftänden ohne 

Rückſicht auf feine Gattin in den geiftlihen Stand eintreten. 

b) Wenn bereitS früher zwifchen ven Gatten die separatio perpetua 
quoad thorum et mensam gerichtlich ausgeſprochen worden, weil 
die Gattin. des Chebruches überführt worden ift, fo bedarf der un« 
ihuldige Gatte weder der Erlaubniß feiner Gattin zum Empfange 
der firchlichen Weihen, noch ift der Empfang derfelben von dem 
Gelübde beftändiger Keufchheit ſeitens der ehebrecherifehen Gattin 
abhängig 27). Dasfelbe gilt für den Fall, wo die Gattin in Härefie . 
gefalfen oder jelbft zum Heidenthume übergegangen und aus dieſem 
Grunde die Beparatio perpetua quoad thorum et mensam ge- 
richtlich ausgeſprochen ift *°), 

Hat aber in den vorhergehenden Fallen der unſchuldige Gatte ſich 
eigenmächtig de facto getrennt, und iſt die separatio perpetua quoad 
thorum et mensam nicht gerichtlich ausgeſprochen, fo treten die allge- 
meinen, oben bervorgehobenen Gejeßesbeftimmungen ein, fo daß 3. 2. 
bei der Rückkehr des verirrten Gatten zur Kirche die Ehe rehabilitirt 
werden muß °°). 





35) Pirhing Jus can. Lib. II. Tit. De conversione conjugat. Num. 61. Schmalz- 
grueber Jus can. Lib. IV. Tit. Qui cleriei vel voventes, Num. 30. 

26, Clericat, loc. cit. Num. 6. 

27) Cap. Constitutus 15. und Cap. Veniens 16, X. De convers. conjug. Il, 32. 

25) Cap. Mulier 21. X. eod. tit. 

. ”®) „De illa, quae -viro suo labente in haeresim ipsius consortium sine ej u- 

dicio Ecclesiae deelinavit, videtur nobis, quod mulier (maxime si ea 
intentione discessit, ut lapsus in haeresim taedio pariter et confusione 
affectus, se ab errore suo converteret) ei cum reversus fuerit est red- 
‘denda; quae, etiamsi reverti noluerit, compellatur. Si vero judieio 
Ecclesiae ab eo recessit, ad recipiendum eum nullatenug dieimus com- 
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No bleibt zu bemerken, ‚daß in allen Fullen, wo die Ordination 
aus ‘irgend einem Grunde ungiltig iſt, e, gr. ob defectum substantia- 
lem materiae aut formae, der ungiktig Ordinirte zu den Dbfiegenheiten, 
welche dem. Ordo amner: find, kelneswegs ‚verpflichtet: ift 30), nn 

Wie bie oben. bereits hervorgehoben werden, ‚beruht, des impedi- 
mentum ordinis in jure eoclesiastico, und ſteht dem Papſte alſo, als 
dem oberften- Geſetzgeber in der Binde, daruher das Dispeufatigns- 
recht zu *1). — 

Wir können uns hier nicht die ailgemeine Bemerkung verfagen, daß 
rückſichtlich der/ ſtrengen Aufrechthaltung des vorliegenden Disciplinar⸗ 
punktes ein ganz beſonderes Walten des Herrn in ſeiner Kirche nicht zu 
verkennen uiſt. Denn während grade die natürlichen Träger: alfer fird- 
lichen Digkipfin- durch die Leichtigkeit, mit welcher fie über. fo viele Punkte 
derjelben Dispens ertheilten, zur beflagensmerthen Entnervung derſelhen * 
nicht ſelten das Meifte beitrugen, iſt in Betreff des vorliegenden Punktes 
der Apoſtoliſche Stuhl ſtets von bewunderungswürdiger Weisheit und 
hohem Ernſte geleitet worden, und den im Laufe der- Jahrhunderte. er- 
theilten feltenen Dispenfationen in dieſer Beziehung ttegt: bie ‚höhere 
Rückſicht auf das Wohl einer ganzen Nation zu Grunde 3, oder die⸗ 
ſelben bezweckten die Erhaltung einer um die ganze Kirche hochverdienten 
Familie 22), oder. esſoll ‚endlich. durch dieſelben einer großen Zahl pon> 
in -einem unglücklichen Zeitſtrudel mitfortgeriſſenen, Säbnen | der - Kirche 
das letzte ſchwache Brett ber. Rettung dargereicht werden 9 nu 


pellendam. Cap. 6, X. De äivorfiig, IV. 19. Siehe bie Safe Safer, 
worin es ad verb. „eompellendam*. heißt: „Sed.- eontra in Cap. 
Quanto 7, in fine, ubi de hoe. Potest,, diei, quod: ei standum est, ut in 
ütroque- CABU compellatur redire‘ ad virum, aisi cumjudieio 
Ecclesiae separata voluerit religionem. intrare,“ Conf. Cap. ult. 
de convers. conjug. Ka 
se). Engel Colleg. Jur. can. Li, I. Tit, De. elericis conjug. Num, 13. 
$. Econtra. Sehmier Jus can. Lib. IV. Tract. DI. Cap. 5. Sect. 1. 8.1 
Num. 19. Sehmalzgrueber . dus can. Lib. ‚IV. Tit. vi Num. 27 et 28. 
Boeckhn Lib. IV. Tit.. Qui elerici vel vov. Num. 37. nn 
2) Siehe die sub '30. allegirten Autoren loc. eit. Ferner: Glericat. De: SACrAm. 
‚natrim. Deeis. ZXVIN.- Num.: 14... Carriexe- De sacram. matrim. _$. 802. 
32) So, vispenfirte Benediet EX. im Jahre 1032 ben Enfel des Königs Bojeslam 
von Polen, den Diacon Caſimir, auf bie dringenden Bitten ber ‚polnifgen 
' Nation, welche denſelben zu ihrem Könige: erwahlt hatte, 
2) Siehe Confärences .d’Angers. Tom. XV. pag. 220; - 
*9 In der Geſchichte der Kirche finden-fi in vorliegender‘. Besiehung, zwei außer⸗ 
orbeutliche Thatfachen, nämlich die ausgedehnte Dispenſation, welche bei der 
“Kuopp, Ehereht. Ste Aufl, 9 
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Und felbft in der Art und Weiſe der Ertheilung biefer Dispenfen 


feitens des Mpoftofifchen Stuhles liegt, um alfo zu fagen, eine feierliche 
Erneuerung der kirchlichen Lehre über das impedimentum ordinis, und 
wo namentlich große Selbſtverſchuldung von Seiten der Dispenfirten 
und die Rückſicht auf deren Seelenreitung als Dispensgrund‘ vorlagen, 
hat die höhere Weisheit" des. Upoftolifchen Stuhles felbft- noch in einem 
ſpaͤtern Zeitmomente die principielle Verwerflichkeit der Ehen der. höhern 
Eleriker durch ſein öffentliches Auftreten vor aller Welt in eclatanter 
Weiſe ausgeſprochen 2 i Sn. e 


® 


4 


vorübergehenden Wiedervereinigung Englands mit der katholiſchen Kirche un⸗ 
ter der Königin Maria im Jahre 1554 allen verehelichten höhern Clerikern die⸗ 
ſes Landes vom damaligen Papſte Julius HI. ertheilt wurde, und die ganz 
ähnliche Handlungsweiſe bes, Papſtes Pius VL rückfichtlich der Geiſtlichen, 


welche während der franzöflfchen Revolutiondzeit ſich verehelicht hatten. 


—X 


Es verdient hier beſonders hervorgehoben zu werden, daß die in beiden 
genannten Fällen von dem Apoſtoliſchen Stuhle ertheilten Dispens - - Facultäten 
nur von den Ehen. der einfachen Priefler und Feineswegd von denen ber Biſchöfe 
Crwäßnimg thım. Selbft in bem beſondern Breve Pins VII vom 29ften Juni 
1802, welches Tallehrand auf ſein inſtändiges Bittgeſuch für-jeine Perſon. er⸗ 
halten bat, wird feiner Ehe mit feiner Silbe gedagcht. Der passus concernens 


dieſes Brede lautet wörtlich alfo: „Cum vero Augustodunensis Ecclesiae 


: demissio (quam n08 ratam habuimus) tuaque multis abhine annis ab omni 
episcopali munere et a quavis ecclesiastica’ funetione :alienatio eo ‘rem ad- 
duxerint, ut tu, te:ipse, uti’ decuit, a nobis'ad simplicem communionem 
lsicam traduci postules, hinc. te nobig atque‘Ecclesiae sic reconeiliatum 
. volumus, ut nullam amplius funetionem, sive dpiscopalem, sive ecelesiasti- 
cam exerceas, solaque laica cominunione perfruaris; facta tibi tamen a no- 
bis potestate incedendi in habitu laicali, ac quibuscunque saecularibus 
officiis# fungendi, seu in eo munere "permanere libuerit, quod in praesens 
exerces, #eu aliud obire, ad quod uum te gubernium Bit voeaturum.“ 


| 36) Unter den. wenigen Bedingungen, an welche, Papſt Pius VII. die Willfahrung 


N 


ber Bitte bes Kaifers Napoleon’ fnüpfte, ihn in Paris zum -Kaifer zu falben, 
iſt auch dieſe: „Der heilige Bater betheuert, er werbe niemals er- 
lauben; daß man Frau von Talleyrand ihm vorſtelle, um nit 


den Auſche i n zu haben, als billige ar deſſen Ehe, die er. niemals 
„anerkennen wird.” Bergl. das in dieſer Hinficht vom Cardinal Geh dem 


Kaiſer Napoleon eingereihte Metnoril in Fhistoire au Pape Pie vo. par 


_ M: Artaud, 


Sehr bemerkenswerth m auch, was der Biograph * Diplomaten Zalley- 
vand, 2. ©; Michaud, rückſichtlich der Ehe desfelben mittheilt. Er, Taley- 


rand, beißt ex bei benfelben, hatte in feinem Teſtamente betreffs ſeiner Civil⸗ 


ehe mit Madame Grandt geſagt: „Entbunden duvch den ehrwürdigen Pins VII. 
war ich frei.” Nachträglich aber buräig er eigenhänbig die Worte: „ich 
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Berfchieden von der eigentlichen Diöpenfation- über das impedi- 
mentum 'ordinis ift die bifchöflfche, resp: die päpftliche Erklärung, daß 
der Orbinirte aus großer Furdt- oder. in zu jugendlichem Alter 
die. betreffende Weihe empfangen, und alſo rechtlich zu nen 
geſetzlich Damit verbundenen Obliegenheiten nicht ver⸗ 
pflichtet ſei. .- | 
- Denn "wie oben - nachgewieſen worden, iſt die: Orktriation auch in 
dieſen Fällen giltig, aber der alſo Ordinirte auf Grund der fie beglei- 
tenden beſondern factiſchen Verhältniſſe zur Uebernahme der daran ge— 
füpften Pflichten” nicht verbunden. Will alſo derſelbe dieſe nicht nach⸗ 
träglich übernehmen, jo it er de jure frei; aber ehe er: von diefer Frei⸗ 
heit. Gebrauch machen "darf, ft. er, "zur. Vermeidung des öffentlichen 
Aergerniffes und da er ſelbſt in propria cansa nicht Richter fein Kann, 
auf's Strengſte gehalten, bie gerichtliche Conſtatirung der von dem .Ge- 
ſetze vorgefehenen rein’ factiſchen Verhaltniſſe und auf Grund dieſer die 
auchoritätive Erklaäͤrung, daß er nicht zur Uebernahme der mit dem Ordo 
gerbundenen: Obliegenkgeiten. verpflichtet fet;-jeinerfeits zu veranlaffen. 
Es kann keinem Zweifel ıinterliegen, daß der Dibceſanbiſchof judex 
ordinarius- in dieſem Falle iſt. Freilich fehlt es an einer poſitiven Be— 
ſtimmung, welche ihm dieſe Cognition ſpeziell zuweiſt; aber was Bene⸗ 
dict XIV, in feiner Bulle „Magnäe nobis“ vom 29ſten Juni 1748 fagt: | 
„Qua propter deelaratoria haec. potius. dieenda erät,. quam-dis- 
pensatio; yuum facultas contrahendi matrimonium-ante praescriptum 
aetatis tempus, quoties malitia suppleat: ‚setateri, ‚ab ipsa legum 
et canonum dispensatione proveniat. Quin immo Episcopi ipsi 
et Ordinarii locorum jure suo pronunciare possunt su- 
per eg quaestione, quae facti.est; an scilicet-malitia, ut 
asseritur,. astatem: -suppleatz- ‚et consequenter matrimonti 
contrahendi licentiam impertiri valent, neque nedesse 
est Apostolicam sedem adire, nisi pro majori actus so- 
lemnitate“ — gilt in ‚gleichen Maße hinſichtlich des vorliegenden, 
Punktes, und das Concil von Trient, welches den Biſchof im. Allde⸗ 
meinen als ordentlichen Richter in allen Eheſachen aufgeſtellt hat, weiſt 
demſelben in: dem ganz analogen Falle, wo nämkich eine; Perſon aus 
Furcht oder im zu jugendlichem "Alter das vol soleuane angeiegt bat, 
bie: Cognition hierũder zu. (8. seq.). | 


war“, und. ſedte baziiber: „ich bielt mid für frei. u Siehe ‘Dr. Simmel 
fein, Kath. Wochenſchrift, 1. Jahrgang. Num. se &- 961. 
9* 
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Es verſteht ſich von- ſelbſt, daß diefe auctoritative Erflärung auch 
direct beim Apoſtoliſchen Stuhle nachgeſucht werden kann, ja unter Um⸗ 


ſtänden dürfte dies zur größern Beruhigung des Ordinirten oder wegen 


Du 


bes‘ chriftlichen Volkes rathfam ‚oder ſelbſt nothwendig fein ꝰ8). 

8. 1 8. | or 

Aeber das feierliche Setüßh (Ordensgefüßde), votum aolemne, als 
vermichtendes Ehehindernißg. 


_ Unter dem feierlichen Gelübde, votum solemne, als trennenbes Ehe- 
hinderniß, ift das Gelübde beftändiger Kenſchheit, womit zugleich der 


(Ckirchlich giltige) Eintritt in einen von der wire approbirten 


Orden verbunden iſt, zu verſtehen. 

Dieſe ganz beſtimit geſetzliche uUmgrenzung vr votum solemne 
findet ſich erſt am Ende des 13ten Jahrhunderts in einer Conſtitution 
des Papſtes Bonifacius VIII., obgleich wir in der Sache ſelbſt den Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem votum solemne- und, dem votum simplex und 
deſſen Bebeutfamfeit für unfere Lehre fchon im 4ten Jahrhundert auf's 
Unzweideutigſte finden. Der Papfſt Siricius erklärt nämlich” in feinem 
10ten Briefe, Kapitel 15. ausdrücklich die Ehe einer Jungfrau, welche 
öffentlich und ‚unter feierlichem Gebete von dem Priefter den Schleier 


empfangen habe, als Inceſt und Adulterium, und nennt biefelbe micht 


uxor,. fondern meretrix, während er die Ehe einer Jungfrau, welche 
Ghrifto ihre Jungfrauſchaft gelobt, ohne ihrem Gelübde irgend einen 


Öffentlichen Charakter zu. geben, zwar füt unerlaubt, aber doch für gif- 


tig hält '). 

Es ift natürlich), daß jich im Leben bielfache Schwierigkeiten in der 
Beſtimmung des Unterſchiedes zwiſchen dem votum solemme und votum 
simplex und ſomit für die Beurtheilung der baraus hervorgehenden prac⸗ 


) Die desfallſige Erllärung ſeitens des Apoſtoliſchen Stuhles geſchieht durch ein 
 Togenanntes rescriptum justitiae, worin ausdrücklich die Clauſel vorkommt: 
„dummodo diotus Exponens Susceptionem praefati ordinis tacite vel ex- 
‚presse non ratificaverit. “ 3 
) „Si virgo velata jam Christo, quae integritatem publieo testimonio pro- 
fostza, a.sacerdote prece fusa bendietionie velamen accepit, sive incestum 
commiserit furtim, seu volehs crimen protegere, adultero mariti nomen _ 
-imposuit, tollens membra Christi, faciens membra meretrieis.“ Cap. 1. und 
in Cap. 4. handelt ver’ PBapfl: „Quid de puella nondum velata; quae a pro- 
posito item exciderit.“ Siehe 8. Siricii Papae Epistolae et deereta, Edit. 
Migxe, 'Patrolog. Tom. XIH. pag: 1182.. 
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tiſchen Folgerungen darbieten mußten, nachdem im Laufe der Zeit die 
Zahl der -geiftfichen Genoffenfihaften iu den mandfaltigften Seftaltungen, 
im wohlthätigen Schuge der klöſterlichen Mauern, aber auch nicht minder 
in Mitte des bunten Weltgetriebes, zu einer von der Kirche kaum mehr 
zu überwachenden Höhe wuchs. Die erwähnte Entſcheidung des Papftes 
Bonifacius VIIL in Cap. unic. „Quod votum“ in VI“. De voto et 
voti redemptione, III, 15, ift durch diefe bis dahin beftehende: Unge- 
wißheit, welches Gelüßde als votum solemne und fomit als vernichten- 
de Ehehinderniß zu betrachten ſei, hervorgerufen worden ). Es wird 
durch dieſe geſetzliche Beſtimmung nämlich das votum solemne als ver- 
nichtendes Ehehinderniß ausf chließlich auf die oben angegebene Begriffs- 
beftimmung befchräuft; indem jedes andere Gelübde als votum simplex 
und ſomit nur als aufſchiebendes Ehehinderniß Impedimentum 5 im pe- 
diens, ausdrücklich erklärt ww... - 

‚Zum votum solerane iſt hiernach alſo teineswegs irgend eine Feier⸗ 
lichkeit nothwendig, wie man aus der Bezeichnung zu glauben. wohl ver- 
fucht ſein könnte, ‚Sondern jedes Gelübde beftändiger Keuſchheit, womit 
zugleich der kirchlich giltige Eintritt in einen von der Kirche approbirten 
Orden verbunden wird, muß als ſolches betrachtet werden, während jedes 
andere Gelübde, mit wie großen Feierlichkeiten auch immerhin die Ableg⸗ 
ung desſelben umgeben wird, wenn damit nicht dieſer Eintritt in einen 
kirchlich approbirten Orden verbunden iſt, nur als einfaches Gelübde, als 
votam simplex beige werben -fann ). 


3 


% „Quod votum deheat diei solemne ac ad -äiriendum matrimonium effi- 

. cax, nos consulere voluisti. “ Bonifseius VIIL 'Biteren. Episcopo -in 
Cap. eit. 

») „Praesentis declarandum duximus oraculo sanctionis, uiud solum votum 
-debere,, diei solemne, quantum ad.post contractum matrimonium dirimen- 
dum, quod solemnizatum fuerit per susceptionem ‚sacri ordinis aut per 
professionem expressam vel tacitam, factam. alicui de religio- 
nibus per sedem apostolicam-approbatis. Reliqua vero vota, 
‚etsi quandoque. matrimonium impediant contrahendum..... non 
tamen, resdindere - possunt matrimonia post cantracta.“ Bonif. VII. in 
Cap. laud. 

‘) Daher ift denn "das Gefühbe der Mitglieber mander neuer Congregationen, 
welches mit großer Feierlichfeit abgelegt wird, nicht als votum solemne und 
fomit auch nicht als vernichtendes Ehehinderniß zu betrachten, weil biefe Eon- 
gregationen bis jet nicht vom Apoftolifhen Stuhle die Approbation nachgefucht 
haben, _ Hierhin gehören unter andern mehre fegenreih wirkende Congregationen 
barmberziger Schweftern; ferner die fogenannten- englijchen Fräulein u. ſ. w., 


mn 
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Durch dieſe klare Beſtimmung war offenbar eine: Hauptſchwierigkeit 
für das Leben rückſichtlich der Beurtheilung des votum solemne für 
immer gehoben; aber die nothwendige Beſeitigung einer“ großen Zahl von 
Mipftänden, welche fi) nach einer andern Richtung bin bei ‚der practifchen 
Durchführung der kirchlichen Gefeßgebung .in Betreff des’ impedimentum 
voti solemnis zeigten, blieb der veformirenden Geſetzgebung des Concils 
von Trient vorbehalten: In weiſer Erwägung des Lebens und fomit 
aus demſelben Heraus: beftinmte nämlich biefes Concil ausdrücklich bie 
einzelnen Requiſite der Orbensprofeffion, bei deren Abgang biefelbe recht⸗ 
lich ungiltig ſei und alſo kein vernichtendes Ehehinderniß bilden 
könne. Wie die Synode grade hierdurch mit gewaltiger Hand in das 
Leben eingriff und die Hauptwurzeln der. bejammernswerthen Mißſtände 
des Kloſterlebens damaliger Zeit auszurotten ſuchte, wird aus. ber An⸗ 
gabe der einzelnen Requiſite ſelbſt hinreichend hervorgehen. °- 

Das votum solemne iſt nach dem Concil von Trient rechtlich nur 
giltig umd verbinbend, und ſomit nur als vernichtendes Eychinderniß zu 
betrachten: 
j 1 Wenn es mit voller Freiheit abgelegt worden it 

Jeder zur Erwirkung desfelben angewendete Zwang oder jede ge⸗ 
ſetzlich zu berückfichtigende Furchterregung macht dasſelbe abſolut nichtig. 
Bereits Papſt Leo der Große 9), hatte die Zuläffigkeit der Ehen von Per- 
fonen, welche erweislich— nicht freiwillig das Ordensgelübde abgelegt, aus⸗ 
geſprochen, und nach einer Entſcheidung des Papſtes Nicolaus J., welche 
in das corpus juris can. aufgenommen iſt 6), kann der Sohn, welcher 
von ſeinem Vater zum Eintriite in einen Orden gezwungen worden, nicht 
als Ordensmaun betrachtet werden, Aber weder. diefe, noch auch mehre 
andere ähnliche geſebliche Beſtimmungen ) ſcheinen im keben durchgedrun⸗ 





weil dieſe Congregationen noch nicht bie Approbation bes Apofoie Stuhlee 
erlangt, resp. nachgeſucht haben. 

6) „Puellae, quae non coactae parentum imperio, sed spontaneo j ju- 

dicio virginitatis propositum atque habitum susceperunt,. si’ poete nup- 
tias eligunt, praevaricantur.“ Epist;, ad Rust. Narb. 

*) „Praesentem, ut dictum .est, clericum 'nomine Lambertum minime debere 
existimavimus sub: tal. violentia, fieri monachum. Quod enim quis non 

‘ eligit nee optat, profecto non diligit; auba autem non diligit, facile con- 
temnit.“ Can. Praesens 4. C. XX. Qu. 8. 

‘N &o heißt es 3. B.: „Nullus tondeatur nisi . . 2. spontanea voluntate“ in 
Cap. 1, X..De regularib. III, 31. Vergl. Cap: Perlatum 1, X. De iis, quae 
vi metusve I, 40. 


- 








gen zu, fein; indem ſich die. Väter. des. Concils’ von Trient veranlaßt 
ſahen, nicht nur die Ungiltigkeit erzwungener Ordensgelübde bon Neuem 
auszuſprechen 8), ſondern auch die ſchwerſten kirchlichen Strafen über alle 
Perſonen zu verhängen, welche eine Jungfrau oder. Wittive zum Eintritt 
in: einen Orden zwingen‘). 

Damit die Furcht jedoch in der vorliegenden Beziehung rechtlich in 
Betracht Tommen könne, find dieſelben Requiſite erfordert, welche wir in 
der Lehre von dem impedimentum metus (8. 8. Seite. 43. u. Mode.) 
fennen gelernt haben. 

.2) Wenn. dasſelbe nach hitidielestem 16ten veberojehie 
abgelegt iſt 10). 

Es iſt wohl zu bemerken, dab. das Coneil hier das Minimum der 
Lebensjahre zur giltigen Ablegung des votum- solemne feſtſtellt. Das 
16te Lebensjahr muß bis zum letzten Zeitaugenblick zurückgelegt ſein, und 
daher finden wir durch mehre Entſcheidungen der Congregatio Conc. 
Trid. Ordensprofeffionen- als ‚nichtig erklärt, wo der Beweis vorlag, Daß 
den Perjonen, melche dieſelben abgelegt; nur einige Stunden noch an dem 
vollendeten 16ten Jahre abgingen ). — 

3) Wenn. der Ablegung desfelben ein Noriziar yon wenig- 
. tens einem’ Jahre vorangegangen tft. * 

Schon Papft Innocenz ILL. hatte allen Ordensobern auf's Strengſte 
unterſagt, vor Ablauf eines einjährigen Noviziats die Ordensprofeſſion 
ablegen zu laſſen, ohne jedoch die gegen dieſe Vorſchrift ſchon in einem 


>». 7 





°) Siehe Conc. Trid. Cap. Quicunghe 19. Sess. XXV. De regularib. _ 
9) „Anathemati "Saneta Synodus subjieit omnes et singulas personaa“ . 
Siehe Cap. 18. loc. eit. - 
10) „In. quacunque religione tam viroruin quam mülieram professio non fiat 
ante deeimum sextum annum expletum. Professio. autem antea facta sit 
pulla; nullamque indueat obligationeit ad alicujus regulae- vel religionis, 
vel ordini® observationem, aut ad alios guoreungne effectus.” „Gone. Trid. 
Cap. 15. loc. eit. — 
Durch‘ Declaration- vom Olfen Januar 1617 erklärt bie Üongreg. Cone. € eine 
‚Orbensprofeffion nichtig, wo noch zwei Stunden an dem gefeßlichen Alter fehl- 
ten. In ber : vortribentinifchen Geſetzgebung war das Alter ber gefeglichen 
Mühbjgfeit, alfo bei Perfonen des männlichen. Gefchlechted das wollendete 14te 
Jahr, bei Perſonen des weibliden Geſchlechtes das vollendete 12te Jahr, zur 
Ablegung ber Orbensprofeffton als Regel feftgeftellt. Bergl. Cap. Nullus 1, X. 
De regularib. II, 31. und bie Stoffe daſelbſt ad „in legitima aetate.“ Bergl. 
ferner die Declarationen vom 5ten Juli 1617 in Causa Patavina,, vom 2lften 
u Auguſt 1623 in Andegaven. 
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frühern Zeitpunkte oögefegte Profeffion dieſerhalb als nichtig zu erflären 1m), 
Um diefer weifen Verordnung ‚größeren Nachdruck zu. geben, annullirte 
das Concil pon Trient eine folche Profeſſion in Betreff aller wiedlichen 
Wirkungen "). 

Die angegebene Novipiatsfrift ift, wie, das zur giftigen Ablegung 
des Ordensgelübdes geſetzlich erforderliche Alter de momento in. mo- 
mentum zu berechnen '*), wobei nach befonders zu bemerken ift, ‚daß, 
wenn das Probejahr. ein Schaltjahr ift, auch dieſes bis zum letzten Zeit⸗ 
augenblicke zur giltigen Ablegung der Profeſſion abgelaufen fein muß-'?). 
Das Probejahr beginnt erjt. mit der - ‚eigentlichen Einkleidung als No⸗ 
vize 10), und es darf darin keine Unterbrechung vorgekommen ſein, ſo 
zwar, af ein Novize, welcher auch nur kurze Zeit aus dem Noviziate 
ausgetreten, die geſetzliche Probezeit von einem Jahre bei ſeiner Rückkehr 
in's Kloſter von Neuem antreten muß 17), Hat derfelbe aber: wegen 
Kranfheit anno probationis 'expleto mit ‚Erlaubniß des Ordensobern 
auf einige Zeit das Ordenshaus verlaſſen, ſo kann derſelbe, wenn inzwi⸗ 
ſchen ſeine übrigen Verhältniſſe dieſelben geblieben ſind, ſofort zur · Ab⸗ 
legung der Ordensgelübde zugelaſſen werden 18). 

Eine Ausnahme von der geſetzlichen Vorſchrift, daß erſt nach ein⸗ 
jährigem Noviziate bie Ordensprofeifion gültig, abgelegt werden könne, iſt 
in artioulo mortis geſtattet; jedoch iſt auch eine ſolche— hinſichtlich ihrer 
Wirkungen nur mangelhaft, indem ſie einzig bezweckt, die geiſtlichen Vor⸗ 
fheile des Ordens z. B. die beſondern Indulgenzen des Ordens, dem 
ſterbenden Novizen zuzuwenden, ohne daß jedoch aus einer ſolchen Pro⸗ 


N 
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2). "Cum monaehum. fieri-ante unius ‘anni probationem regularis institutio in- 
terdicat. .... Prohibendum est autem ‚abbatibus, ne passim ante tempus 
Hrobationis- quoslibet ad professionem reeipiant, et si contra. formam prae- 
scriptam quasHibet. indiserete receperint, animadversione -sunt .debita cor- 
„rigendi.“ Cap. Ad Apostolicam 16,.X. De regilarib, 

.») Sessio" xxv. De regularibus, Cap. XV. — 

19 Declaratio S. Congregationis Conc. vom 1ften Februar: 1631. Bergl. Gi- 

‚aldi Expos. Jur. Pontif. Sect; 522. pag. 340. 

-) „In anno bisextili .ad ‚integritatem anni comıputanda, est etiam illa dies, 
quae superest,“ ut declaravit Pongregatio Eone. in Patavina 5. Julii 1617. 
_ et in Andegaven. 21. Aug. 1623. 

is) Cone. Trid. Sess. XXV. De regularib. Cap. XV. 

17) Conferences de Paris sur le’ mariage, Tom: Il. pag. 212 et seg. Ferraris 

Prompta biblioth. verb. Professio regularis, Num. 9. 

ıe) Fagnan. Comment. in Lib. II. Decretal. Tit. ‚be regularib, ad Cap- Ad 
Apostolicam; Num. 43. 
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feſſion irgend ein Recht für den Orden ſelbſt abgeleitet werben könnte 19). 
Erlöngt ein folcher Novize gegen Erwarten feine Gefundheit wieder, ſo 
kann er erſt ale. Mitglied des Ordens betrachtet werden, wenn er nad) 
zurückgelegter geſetzlicher Probezeit die Srbenägerliübe von. Neuem abge- 

legt hat *0). 
Außerdem iſt noch zur tigkeit einer Ordensprofeffion notwendig: 
4) Daß ſie in die Hände des gefeglihen Ordensobern oder 
‚eines von demſelben ad hoc Bevollmächtigten abge⸗ 

legt iſt. 

Denn in jeder Ordeusprofeffion. liegt eine wechſ elſeitige Verpflicht 
ung zwiſchen dem Orden ſelbſt und dem in denſelben Eintretenden *'), 
und wenn aljo- Derjenige, welcher das Ordensgelübde entgegennimmt, 
die geſetzliche Qualität zur Vertretung des Ordenshauſes nicht beſitzt, 
jo. kaun ſchon nach natürlichem Rechte auch keine Obligation für Den⸗ 


jenigen entſtehen, von welchem das Gelübde einem Solchen abgelegt wird 28). 


5) Daß die Perſon, welche dieſelbe ablegt, dazu die recht— 
liche Fähigkeit beſitzt. 

So ſind z. B. ſchlechthin unfähig Hermaphroditen 23), Inwiefern 
verheirathete Perſonen eine Ordensprofeſfion giltig ablegen können, wer⸗ 
den wir ſpäter ſehen. 

6) Daß dieſelbe in einem vom Apoſtoliſchen Stuhle zur Ent⸗ 
gegennahme bon Ordensprofeſſionen genehmigten. Drbens- 
haufe abgelegt worden. 

Diefes Requiſit zur Giltigfeit einer Ordensprofeffion beruht auf 


einem Breve Clemens ‘VIII, incip. „In Suprema“ vom 2ten April 


1602 **), und diefem entjprechend hat die S: Congregatio Coneili in 
vorkommenden Fällen ſtets entjchieden *). 


19) Siehe Ferraris loc. eit. Num. 11. et in ver. Moniales, Art. I. Num. 96. 
Giraldi Seet. 170. pag. 1049. 

?°) Declarat. S. Congreg. Conc. in una Ordinis S. P. Franeisei observ. die 
"20. Maii 1649. Conf.. Giraldi.loc. cit. et Ferrari. locis eit. 


: 21) -Schmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. Qui oleriei vel vovent. Num. 57. 


ad 5: 

22) Siehe Summa Sylvestrina, verb. Religio; Art. IIR Num, 16. Begmnd Bassi 
Biblioth. Jur. can. Praxis Professionis, Num. 3. 

28) Conferences de Paris. sur le mariage. ‚Tom. I. pag. 214. Ferraris loc. eit. 
Num. 57. 7 _ 

21) Vergl. hierüber Ferraris loc. cit. Num. 19., wo mehre —R ber Con- 
greg. Conc. rüdfichtlich dieſes Punktes angegeben ſind. 


25) Die Congreg. Coneilii hat -unterim Alten September 1614. auf Befehl des 


— 
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Hat die Orbensprbfeffion (votum solemneo) alle genannten’ Hequi- 
fite, fo iſt fie giltig und bildet ein vernichtendes Ehehinberniß, ‚gleichviel 
ob dieſelbe ausdrücklich oder ftillfchweigend geſchehen, ob fie pro- 
fessio.expressa oder professio tacita ift; indem das Concil von 
Trient das vorgefundene Recht hinfichtlich der professio tacita nicht ge- 
ändert hat?®. Die Bedeutung der angegebenen Unterfcheidung : zwifchen 
ausdrücklicher und ſtillſchweigender Ordensprofeſſion iſt ſchon in 
der Bezeichnung ſelbſt gegeben. Unter der erſten verſteht man jene, 
welche mündlich oder ſchriftlich, oder auf beide Weiſen zugleich abgelegt 
wird, während die professio tacita, ohne alle fchriftliche und mündliche - 
Erflärung nur durch. fonftige äußere Zeichen gejchteht, welche auf die Ab— 
ſicht einer Perſon, ſich in einem beſtimmten Orden dem dreifachen Or⸗ 
densgelübde zu verpflichten, auf's Unzweideutigſte ſchließen laſſen, wie 
dies durch das freiwillige und unausgeſetzte Tragen des Ordenskleides 
geſchieht 27). Nach canoniſchem Rechte konnte eine ſolche ſtillſchweigende 
Profeſſion auch außerhalb eines beſtimmten Ordenshauſes geſchehen *°); 
dagegen kann dieſelbe nach neuerm leirchenrechte nur mehr in einem be⸗ 
ftimmten Noviztate vorfommen 29), 

Das impedimentum voti solemnis unterliegt im. Allgemeinen auch 
der Regel, daß ein vernichtendes Ehehinderniß nur auf ben Rechtsbeſtand 
der nachfolgenden Ehe, keineswegs aber auf den der früher bereits 
giltig abgeſchloſſenen Ehe Einfluß habe. 

Hieraus folgt unmittelbar der allgemeine Rechtsgrundſatz, bag d das 
Band einer Ehe nicht gelöft werde, wenn einer der Gatten in 
irgendeinem Orden das votum solemne ablegt. . Bei Beurtheil- 


ung dieſes allgemeinen Falles find die folgenden einzelnen Rechtsbeſtimm⸗ 


ungen wohl zu beachten: 

a) Legt einer der Ehegatten ohne Vorwiſſen und Genehmigung des 
andern Gatten bie Profeſſion ab, ſo begeht er eine Schwere Sünde, 
das Ordensgelübde als ſolches ift nichtig, und er muß zu ſeinem 
Gatten zurücklehren °%), dieſem bie eheliche Pflicht leiften; aber er 


paepfies! Urbau VII. durch ein eigenes Deeret bie Verordnung Clemens VIII. 

erneuert. 

20) Giraldi Exposit. jur. Pontif. Sect. 476. pag. 307: 

37) Schmalzgrueber Jus can. Lib, IV. Tit. Qui eleriei vel vovent. Num. 58. 
“ Giraldi Sect. 522. pag. 340. 

?) Cap. fin. „Insinuante“ X. Qui clerici vel vovent. IV, 6. 

29 Dies geht fchon aus dem sub. 6. oben bervorgehobenen Requiftte ‚hervor, Conf. 
Schmalzgrueber loc. eit. Num. 59. 

0, „Quidam intravit monasterium invita uxore, qua ipsum repetente, coactus 
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felbſt ‚darf wegen Des: abgelegten votum: castitatis - diefelbe nicht | 
fordern, umd went der andere Gatte vor- ihm ftirbt, fo darf er aus 0 


demfelben Grunde nicht, zu einer andern Ehe fehreiten ®1), iſt aber 
auch alsdann ‚nicht gehalten, in den Orden einzutreten 9°). 
Bon biefer Regel tritt jedoch eine: Ausnahme ein, wenn die se- 
paratio perpetua quoad thorum et mensam wegen Ehebruches 
des einen der ‘Gatten, ober weil berfelbe vom wahren Glauben ab- 
Be gefallen, gerichtt ich ausgeſprochen worden iſt. Denn in dieſem 
Falle kann der unſchuldige Theil ohne Genehmigung des andern 
Gatten in einen Orden kirchlich giltig eintreten ). Ja er Tann 
dies ſelbſt, ohne das gerichtliche Urtheil darüber abzuwarten, wenn eines 
der angegebenen Verbrechen als notoriſch betrachtet werden fan ws 2 





‚est ad eam redire. en ‚Cogsultationi tuas taliter respondemus, quod 
votum non tenüit. * Cap. 3X. ‚De eönversione ebnjugat. III. 32. und in 
"Cap. 12. eod, tit: heißt es: „Solieitudo tua consuluit, utrum mulier, quae 
eredens mortuum maritum, habitum religionis' assumpsit et eo 
reverso de monasterio educts fuit... Super quo respondemus, 
quod licet votum ejus usquequaque nen tenuerit, eatenus tamen 
fuit obligatorium, quatenus se poterat obligare.“- Nach biefer. gejetslichen 
. Entſcheidung Darf eine Perſon, welche verheirathet iſt und über ben Tod ihres 
Gaiten keine Gewißheit hat, nicht zur Ordensprofeſſion zugelaſſen werden, in⸗ 
Idem ſie ſich nicht rechtlich zu dem dreifachen weſentlichen DOrdenggelüißbe © ver⸗ 
pflichten kann. 

2 In dem: bereits eitirten· Cap. Quidam 3. heißt es ausdrücklich von dem Maut, 
der früher invita uxore in ein’ Kloſter eingetreten: „(mörtua uxore) ulterius 
non poterit uxorem accipere; promisit enim se non exi gere debitum, 
‘quod’ in ejus potestate erat, et ideo quoad hoc votum tenuit: non red- 
‘dere autem, non erat in Sjus, sed mulieris. potestate Unde Apostolus: 
Vir' non habet potestatem sui corporis,' sed mulier,“. und in ‚Cap. Placet 

‘12. eod.: „Promisit enim intrando monasterium, se non exacturam carnis, 
. debitum; quod erat.in potestate ipsius; redire vero ad Saeculum, in ejus 
potestate.non erat, sed in potestate mariti, et ideo quantum ad ipsam 
tenuit votum, quod post viri obitum tenere non degiit.“ 

2) In Cap. Quidam 3. cit. heißt es ausdrücklich: „Quidam intravit monasterium 
invita uxore, qua ipsum 'repetehte, eoactus est ad.eam redire; ea.mortua, 
quaeris, an ipse cogatur reverti ad monasterium? Consultationi tuae taliter 
respondemus,: quod votum non tenuit, unde ratione voti ad monasterium 
non, tenetur. redire.“ Die Sloffe bemerkt ganz richtig gu biefer Stelle ad 

„Non tenetür“: „Id est, non debet ab Ecclesia compelli, ipse tamon pec- 
eat, si non perfieit, quod vovit, ex’ quo impedimentum- oessavit.“ 

3%) Siehe Reiffenstuel-Jus can. Lib. II. Tit. De convers. conjugat. Num. 26. 

nm bie bafelbft. angezogenen Autoren. 

3‘) Reiffenstuel loc. eit.'Num. 27. Schmalzgrueber eod:: tit. Num- 20 u. 21. 


4 
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. b).2egt der. eine Gatte aber mit Genehmigung des andern Gatten; 
bie. natürlich vor Allem. frei gegeben- fein muß, die Ordensprofeſſion 
ab, fo ift die Giltigkeit derſelben davon abhängig, daß auch dieſer 
in einen Orden ‚eintrete, wenn er nicht_ohne Verdacht allein in ber 

Welt zurückbleiben kann 8), wie, dies 3: B. wegen jugendlichen 

Alters u. |. w. der Yall jein könnte. Die Entfeheidung.über diefen 

letzten Punk muß in’ jedem einzefnen Falle dem Erweſſen des 

Richters anheimgegeben bleiben ?6). 

Nach dem Vorhergehenden unterliegt alſo auch das impedimentum. 
voti solemnis im Allgemeinen der Megel, daß ein -Ehehinberniß nur 
binfichtlich der nathfolgenben (Che vernichtende Wirkung habe, In 
einem Yale macht basfelbe jedoch grade in diefer Beziehung. von allen 
Ehehinderniffen eine Ausnahme, nämlich wenn einer der Gatten, fo 
lange die Ehe noch nit conſummirt ift, in einen. vom -Apofto- 
liſchen Stuhle opprobinten Orden eintritt, wochber das Nähere. in dem 

foigenben Paragraphen. ° 


_ 89. 


Aeber die Auſloſung einer wahren, aber ‚nicht confemmirken. She | 
(matrimonium mere. ratum, sed non. consummatum). 


Wir Haben bereits in 8. 16. gefehen, daß die hriftlihe Ehe auch 
bei Lebzeiten beider Ehegatten nur abfolut unauflöslich und daher feine 
Dispens über daS immpedimentum ligaminis. möglich fei, wenn biefelbe. 
confummirt worden iſt; da nur in diefem alle Die Unaufloslichkeit der- 
ſelben auf dem göttlichen echte beruft. („Et-erunt duo in carne 
una.) *). Wie unbeftreitbar es nach ausdrücklichen‘ kirchlichen Be⸗ 
ſtimmungen iſt, daß eine nach Vorſchrift eingegangene Ehe auch vor ihrer 
Conſummation eine wahre Ehe iſt; ebenſo gewiß iſt es nach kirchlicher 
Lehre, daß eine ſolche Che aufgelöft werben könne, nämlich: 1) Durch 


30), Profecto non est alter conjugum reeipiendus ad observantiam regularem, 
nisi reliquus perpetuam continentiam repromittat, sed et vitam-debet 

; .mutare,.nisi forte sit ejus aetatis, ut.sine suspicione incon- 
tinentiae valeat in saeculo remanere.“. Cap. Ad Apostolicam 13, X. 
De eönvers. conjug. Conf. Cap. Cum sis 4, Cap. Uxoratus 8, eod. 

°) Fagnan. Comment. in Lib. III. Deeretal. ad Cap. Cum sis, in fine, Tit. 
De convers. conjug. Reiffenstuel Lib. II. Tit. XXXII. Num. 17. 

*) Diefe ungzertrennliche Einheit wird im cano nijhen Rechte hiernad -Confequent 
auch nur als Grund der Schwägerfchaft angenöwmen, für deren Entſtehnng da⸗ 
her die copula carnalis eine conditio sine qua non ift, 
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den Eintritt eines der Gatten, in einem vom Appſtoliſchen 
Stuble approbirten Orden, und 2) durch Dispens: des Apoſto⸗ 
liſchen Stuhles. 

Es iſt einleuchtend, daß die Auflbſung einer nichteonfuntmirten Ehe 
in der Hegel nicht die. weitgehenden Folgen für das zeitliche und ewige 
Wohl der- dabei Betheiligten hat, welche mit: der Auflöfung einer bereits 
confummirten und namentlich‘ einet. ‘mit Kindern. gefegneten Ehe meiftens 
verbunden fein würden, und wird hiernach in’ dem oben angegebenen er- 
ften Falle dieſe Auflüſung wegen der obwaltenden höhern Gründe als 
gerechtfertigt erfcheinen; während in dem zweiten Falle Gründe des fitt- 
lichen und. materiellen Wohles des einen Gatten, oder. beider Gatten ‚Tr 
diefe Aufloſung Sprechen können. | 


- I Bon der Auflöfung einer nicht confummirten Ehe durch den 
Eintritt eines der Gatten in einen vom, Apoſtoliſchen Stuhle 
approbirten Orden. 


Nech der lirchlichen Geſetzgebung iſt jeder Satte, ſelbſt gegen 
den ausgeſprochenen Willen des andern, herechtigt, vor der Con⸗ 
ſummation der Ehe in einen von dem Apoſtoliſchen Stuhle approbirten 
Orden einzutreten . Es iſt daher auch feiner derſelben durch die Ein⸗ 
wilfigung in die Eheſchließung rechtlich oder auch nur im Gewiſſen ver- 
bunden, die. Ehe ſelbſt fofort zu confummiren °). Dringt der eine Theil 
auf bie Conſummation derfelben, fo iſt dem tenjtenten heile in der 
Regel noch eine zweimonatliche Bedenkzeit °), je nach den. obwaltenden 
Verhältniffen aber auch .eine größere oder geringere Friſt 4) rückſichtlich 


') „Verum post consensum legitimum de praesenti lieitum est alteri, altero 

--etiam repugnante, eligere ‚mönasterium (sicut sancti quidam de nuptiis 
vocati fuerunt) dunimodo carnalis commixtio ion intervenerit inter eos.“ . 
Cap. Verum 2, X. De convers. conjugat. Conf. Cap. Ex publieo 7. eod. 

?) Cap. Ex publico 7. eit. Vergl. Reiffonstuel Jus can. Lib. Im. Tit. De 
convers. confug. Num. 4. / 

) Mandamus, quatenus si praedietus vir ‚nnlierem ipsam carnaliter non co- 
gnoverit,.et eadem ad religioneim transire voluerit, recepta ab ea suffi- 
cienti dantione,.quod' vel ad religionem trankire, vel ad virum ‚suum 
redireinfraduorum mensium spatium debeat.“ Cap. cit. Ex publico 7. 

*) Die Gloſſe bemerft zu ber ebem cilirten Gefegeaftelle ad „Intra duorum- men- 
sium“: „Numguid istud tempus® est ordinarium et regulare, ut semper tan- 
tum tempus indulgestar. et non minus, licet dicatur de duobus- mensibus. 

‚ Credo, quod istud .committeretur arhitrio judieis, utrum- plus vel minus 

tempus indulgest ad“.... Vergl. Pirhing Jus can. Lib: IM. -Tit. 32. 
Num. 52. Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. VI. Num. 66: . 
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feiner, Entſchließung, in einen: Orden einzutreten, von dem Richter zu 
fegen. Nach Ablauf diefer peremtoriſchen Friſt iſt alsdann derfelbe sub 
pöena excommunicationis anzuhalten, entweder ſeinen Entſchluß in's 
Werk zu ſetzen, oder die cheliche Gemeinfäaft mit feinem Gatten auf- 
zunehmen °)._ 

Waäͤhrend ber erwähnten kurzen Bebeitgeit f owohl, als, auch während 
der geſetzlich vorgeſchriebenen einjährigen Probezeit im. Noviziate bleibt. 
das matrimonium ratum quoad vinculum in voller Kraft beftehen; 
erft mit der Ablegung der eigentlichen Oxdensprofeffion wird dasſelbe 
gelöft, fo daß der in der Welt zurücgebliebene Gatte frei ift und zu 
einer ‘andern Ehe fchreiten Tann ©). _ 

Die-Ausnahme, daß daS votum solemne ſelbfr bie vorhergehende 
Ehe löſe, ſo lange dieſe noch nicht confummirt iſt, tritt uns zu⸗ 
erſt im Leben der Kirche, und zwar im Leben ihrer Heiligen, entgegen, 
und die einzelnen poſitiven Beſtimmungen, welche fi darüber "vorfinden, 
beruhen ale auf der lirchlichen Praris, und berufen ſich ausdrücklich auf 
dieſelbe ?). 

In Betreff der Quelle der angegebenen Ausnahme halten wir dieſe 
Andeutung ausreichend, indem es gegen den Zwec der vorliegenden Arbeit 
ift, auf die unter den bedeutendſten Theologen umd Kirchenrechtölehrern 
erhobene Controverfe bier näher einzugehen, nämlich in welchem befon- 
dern Rechte diefe Ausnahme begründet fei, ob-in jure naturali et divino, 
wie die Schule des Heiligen Thomas, bie Thomiften, oder in jure po- 
sitivo:Ecclesiastieo, wie die Schile des gelehrten Scotus, die Scotiſten, 


5) Siehe die Gloſſe zu Cap. Ex publico 7. eit. ad „Infra duorum miensium‘“, 
wo es gegen Ende beißt: „Judex tamen debet praefigere terminum perem- 
torium, intra quem profiteatur, vel. convertatur ad.virum: -alioquin illam 
exvommunicet.“ Vergl. Sahmalzgrueber in tit. De cönvers. conjug. Num. 8. 
-*) Schmalzgrueber loc. eit. Num. 17. Seen wir den Fall, daß ein, Mädchen, 
: weldes erſt 12 Jahre alt iſt, beirathet, und - vor 'ber ‚Eonfuinmation ber Ehe 
erklärt, fie wolle in eines Orden treten, fo wird ihr Mann aljo bie ganze 
Zeit bis zur wirklichen Ablegung der Peofehten abzuwarten gehalten ſein, ehe 

er eine andere Ehe eingehen. fan... 

' 7) „Sponsi vero etiam ineonsultis, quas sibi desponsavermit, e xompli is et 
auctoritatibus probantur coontinentiam posso servars. Ut enim Tefert 
beatus Hjeronymus, Maeharius, praecipuns inter: Christi Eremitas, eelobrato 

nuptiarum oonvi vio, cum vespere thalamum ossot ingresgurus, ex urbe 
egrediens transmarina petüt, et eremi solitudinem sibi.elegit.“ Item bea- 

- tus Alexius. Can. Soripsit 26, C. XXVH. qu. 2. ‚Conf. ‚Cap- Verum 2,X. 
. De convers,. eoius. und die Gloſſe daſelbſt. 
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behaupten, ober ob endlich noch eine dritte Quelle für dieſelbe zu 
ſuchen ſei ))J. 

Von der oben aufgeſtellten Regel, daß nur das votum solemne 
das impedimentum .voti solemnis begrünbe, ift ber Vollſtändigkeit 
halber noch als Ausnahme hier zu erwuͤhnen, daß’ die vota simplicia, 
welche die Mitglieder des Jefuitenordens nad; zweijährigem Noviziate. 
ablegen, Fraft zweier Conftitutionen des Papftes Gregor XIIL?) afs 
vernichtendes Ehehinderniß Firchenrechtlich betrachtet werden mrüffen. Je⸗ 
doch ift rückfichtlich‘ derfelben wohl zu bemerken, daß diefelben diefe Kraft 
nicht mehr befigen,. wenn. der Ordensobere ein Mitglied aus dem Orden 
ausſcheidet ?%), und daß ferner durch dieſelben auch keineswegs das vor⸗ 
hergehende matrimonium ratum sed‘ non consummatum gelöſt wer⸗ 
den fan"), | 

Es find. oben die notöibenbigen Neanifte ; zur Annahme der Giltig: 
feit eines votum solemne und bes darauf beruhenden impedimenti 
voti solemnis hervorgehoben worden. Wird die Giltigfeit des Ordens⸗ 
gelübdes wegen Abgangs eines oder mehrer diefer Requiſite angefochten, 
fo fteht nach der ausdrüdlichen. Beftimmung des Concils von Trient Die 
Entfcheidung darüber dem Diöcefanbifchofe und dem betreffenden Orbens- 
obern zu 1%). Diefe find aber unter Strafe der-Nullität. jedes. ander- 
weitigen‘ Verfahrens gehalten, ein fürmliches Prozeßverfahren darüber 
anzuftelfen, wobei alle gerichtlichen Formen auf's Steengite zu beobachten 
find, welche Benedict XIV. durch feine Bulle „Dei miseratione* vom 
Zten November 1741 für den Eheſcheidungsprozeß vorgeſchrieben hat 8), 
Namentlich Üt ein eigener Defensor voti solemnis zu beftellen, und erft 
nach zwei gleichlautenden Annullationsfentenzen darf die betreffende Ber- 
jon fi) non den Verpflichtungen des Orbensgelübdes entbunden halten, 
weil andern: Falls diefelbe nach Tatholifchem. errchenrechte als Apoſtat 
betrachtet und behandelt werden müßte 14), 


.®) Bergl. Clericat. De sacram: matrim. Decis. XXI. Num. .17 et segg. Reif- 
fenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. Qui olerici vel vovent. Num. 52 ’et seqg. 
Pallavieini Histor. Conc. Trid: Lib. XXIII. Cap. IX. Num. 6 et segg. j 

9) Bulle „Quanto fruotulosius“ vom Sabre 1582 und „Asoendente Domino“ 
vom Jahre 1584. 

10) Benedict. XIV. De Synodo äioee, Lib. XI. Cap. XI. Num. 9. 

N) Bergl. Schmalzgrueber in. tit. Qui celerici yel vovent. Num. 68. Giraldi 
Fxpos. jur. Pontif. Sect. 553 pag. 361. Nenn 

i2) Conc. Trid. Sess. XXV. Cap. De’ Regularib: x 

12) Bergl. 8. 12. S. 81’ n.-flgbe. 

14) Siehe Giraldi Sect. 173. pag. 1081. 
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Außerdem ift nod durch das Concil die weife Befimntung: getroffen 
worden, daß Klagen auf Nichtigfeitgerklärungen von: Ordensgelübden nur 
innerhalb ber. erſten 5 Jahre, vom Tage der Profeſſion an gerechnet, 
zuläffig = feien '°). Will alſo eine Ordensperſon nody in einem fpätern 
Beitpunfte gegen den übernommenen Orden reftituirt fein, fo kann dies 
nur im Wege des Recurſes an-den Apoftolifchen Stuhl ermöglicht iverben. | 


I. Bon der Auflöfung einer nicht conſummirten Ehe durch 
— | päpftlide Dispens. 


Es ik ‚außer allem Zweifel und durch -viele Entſcheidungen des 
Apoftolifhen Stuhles feitgeftellt, daß der Bapft in Kraft feiner Macht⸗ 
volffommenheit über das Band einer nicht confummirten Ehe dispenſiren 
könne. 16). In dieſer Machtvollkommenheit des Apoſtoliſchen Stuhles 
war namentlich in der vortridentiniſchen Zeit das nothwendige Mittel zur 
Beſeitigung der großen Uebelſtände mancher heimlichen, noch nicht con- 
fummirten Ehen geboten; indem diejelben unter Berückſichtigung ihrer nicht 
jelten für ganze Geſchlechter fatalen Folgen gelöft und ſpätern aber. bereits 
conſummirten Ehen die firchlihe Sanction zu Theil werben konnte. Wenn 
auch" nad) Einführung der Tridentiniſchen Eheform unſere Lehre an 
practiſcher Wichtigkeit offenbar verloren hat; ſo überzeugt doch die Durch⸗ 
ſicht der dahin bezüglichen Entſcheidungen der Congregation des Con⸗ 
cils aus neuerer und neueſter Zeit, daß dieſelbe fort und fort zur An⸗ 
wendung kommt und ihre ſegenreiche Wirkſamkeit für die Betheiligten 
ausübt ). 

Wie überhaupt die Dispensgewalt bes Apoſtoliſchen Stuhles über 
poſitire: rein Kirchliche Beſtimmungen ſich jeder feſten Umgrenzung durch 





15, Conc. Trid. loc. eit. | 
ic Bergl. Benedict. XIV. Quaestiones -canon. et morales (Bassan.: 1767.) 
Quaest. XXIV, CVII, u. m. a. Kutſchers Eherecht, 1 Band. ©. 307 u. ff. 
17) Bergl. Thesaurus resolgtionum Sacrae Congreg. Coneilii, Tomi. 82 in Causa 
Forolivien. nullifat. seu dispensat. matrim. vom 30. März 1822. Analecta 
Juris Pontifieit, 3me Serie pag. 510 et seqq., wo ein intereffanter Fall, 
‚welcher in ben Sigungen der Eongregation des Concils am 23, Mai und am 
29. Anguft 1857 verhandelt worben iſt, ausführlich mitgeteilt worben if, nnd 
in Betreff deſſen bieje hohe Bebörbe dem Bapfte die Ertheilung ber Dispens 
‘ Über. das matrimonium ratum sed non tonsummatum empfohlen hat. Die 
Berhandlungen der Congregation des Concil® mehrer anderer hier einſchlägigen 
Fälle find‘ in derſelben -Zeitfehrift noch mitgetheilt, jo u. a. in der 6Gmo Serie, 
pag. 2292 u. ff Verhandlungen resp. Entſcheidungen som 26: Januar 1861, 
vom 25. Jauuar und 10. Moi 1862, und vom 31. Januar 1868, 
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Aufftellung beftimmter. Gründe zu verfelben entzieht; fo ift auch ber Apofto- 
liſche Stuhl zur Ertheilung der vorliegenden Dispens an Leine beſtimm⸗ 
ten Gründe gebunden. Wie jedoch die bei der großen Wichtigfeit eines 
ſolchen Gnadenactes zu erwarten. jteht, fo erfolgt derfelbe nur aus den 
wichtigften Gründen und nachdem die Grundbedingung zu demſelben, 
nämlich die Nichtconſummation der beireffenben Ehe, über allen Zweifel 


feſtgeſtellt iſt. 

Was nun zunächſt die dazu geeigneten Gründe betrifft, ſo lag in 
den meiſten Fällen, welche zur Cognition der Congregation des Concils 
gebracht worden ſind und in welchen dieſe Behörde dieſe Dispens dem 
Papfte empfohlen bat, ein gegründeter Zweifel über die Giltigkeit der 
betreffenden Ehe jelbjt vor, indem z. B. der Beweis über die behauptete 
Impotenz des einen Gatten, oder in Betreff des behaupteten Abganges des _ 
erforderlichen Eheconjenjes u. ſ. w. nicht bis zur Evidenz erbracht wor- 
den war 18). 

Rückſichtlich des einzufchlagenden Verfahrens behufs Erlangung der 
päpftlichen Dispeus über dag matrimonium ratum, sed non consum- 
matum iſt nachſtehende Vorfchrift Benedicts XIV. maßgebend, deren 
Mittheilung in diefer Hinficht genügend fein wird, da vorkommenden 


0) Bei bem gelehrten Sanchez, Lib. U. Disput. XVI. finden fih unter andern 
die folgenden Gründe angegeben: 

1) „Notabilis in qualitate disparitas, quando scilicet contrahentes 
sunt notabiliter conditione impares, et affectjone caeca et levitate quadam 

- ducti, ineunt matrimonium. Et ratio est, quia matrimonium ordinatur ad 
mutuam amicitiam et concordiam, nihil autem magis mutuae amicitiae et 
benevolentiae, quam conjugum disparitas adversatur. Item, quia experientia 
teste imparia connubia- infelices exitus habent, et ob id valde reipublicae 
expedit pares cum paribus copulari... .“ 

2) Gravis timor scandali magni futuri: quia id cedit in .magnum 
damnum commune, indeque rixae graves et neces oriri solent. Additur, 
hoc futurum scandalum esse ob fornicationis timorem, eo quod conjuges 
valde sibi displiceant: vel ob inimicitias, quae inter conjugatos vel eorum 
consanguineos timentur..... Quare Eugenius IV. dispensavit ob odium, 
quod inter conjuges emerserat.“ 

8) „Lepra alteri superveniens. Quia cum matrimonium ordinetur 
ad mutuum corporis usum, ratione sobolis procreandae et ardoris libidinis 
extinguendi, lepraque hunc usum impediat, ob magnum contagionis peri- 
culum, matrimonii finis non obtinebitur, sie Borgasius, dicens, Martinum V. 
dispensasse ob lepram. Hine infertur esse justam causam, impotentiam 
supervenientem ante matrimonium consummatum, quum Cessat matrimonii 
finig.“ . . 

Ruopp, Eherecht. Ste Aufl. 10 
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Falls der ‚betreffende Pfarrer den eingehend mottvirten Antrag um dieſe 
Dispens durch die bifchöfliche Behörde an die höchſte Stelle befördern 
laffen wird. In feiner für das Verfahren tim Eheſcheidungsprozeſſe 
überhaupt fo wichtigen Bulle „Dei miseratione“ vom äten November 1741 
verordnet Benedict XIV. im $. 15: „Quonisam saepe apud sedem 
Apostolicam preces porrigi solent pro dispensatione matrimonii 
rati, et non consummati, quae ut plurimum pro voto consultivo 
ad Congregationem S. R. E. Cardinalium Concilii Interpretum, 
vel nonnumquam ad aliquam Congregationem partichlarem depu- 
tstam, a Romanis Pontificibus pro tempore xemitti solent; ut hu- 
jusmodi instantiae ordine ac rite procedant, volumus ac-mandamus, 
ut supplex libellus Nobis vel Romano Pontifici pro tempore ex- 
hibeatur, in quo plena et accurata totius faoti species contineatur, 
causaeque omnes in eo exprimantur, quae ad obtinendam petitam 
dispensationem conducere posse a supplicante censentur, ut Ro- 
manus Pontifex, eo lecto, et mature considerato; secum deliberare 
possit, an petitionem rejiciat, vel ejus examen alicui ex dictis Con- 
gregationibus committat; a qua posteaquam suum votum consul- 
tivum editum fuerit, a secretario ejusdem -Congregationis totius 
negotii series exacte Romano Pontifici pra tempore referatur, qui 
pro sus pfudentia judicabit, an Uongregationis resolutio sit appro- 
banda vel potius totius causae examen alteri Congregationi, vel 
Tribunali, prout eidem Pontifici videbitur, rursus committendum.“ 

Es ift bereit3 oben angedeutet, daß nach canoniichen Rechte eine 
nicht confummirte Ehe das Chehindernig der Schwägerfchaft nicht be- 
gründe, durch diefelbe entfteht jedoch Firchenrechtlich daS vernichtende Ehe- 
binderniß der öffentlichen Ehrbarfeit (imped. publicae honestatis), 
worüber das Nähere, in der Lehre über dieſes Ehebinderniß ausgeführt 
werden wird. 


‚8. 20. 


Aeber die Religionsverfchiedenheit (cultus disparitas) als vernichtendes 
Shehinderniß. 

Nah dem Eintritte des Erlöfers in das Menfchengefchlecht mußte 
nothwendig und vor Allem deffen regenerirende Thätigfeit die Familie, 
die Wurzel des ganzen Gefchlechtes, erneuernd und heiligend ergreifen 
— die Ehe mußte fchlechtbin auf ihre primitive Neinheit zurücdgeführt 
werden, follte diefelbe die Grundlage eines ermeueten, gottgefälligen Ge- 
ſchlechtes bilden. 
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Der tief geſunkene Menſch konnte jedoch den Forderungen, melde 
der Heiland dieſerhalb an ihn ftellen mußte, ohne ganz befondere Gnade 
nicht entſprechen, und die Worte einiger Jünger des Herrn: „Wenn bem 
alfo iſt, fo iſt nicht gut Heirathen!" ') haben nur diefem, bem ganzen 
Geſchlechte inwohnenden Gefühle der gänzlichen Ohnmacht, die Ehe wie- 
der in ihrer principiellen Reinheit darzuftellen, Ausdruck geliehen. 

Dieje abjolut nothwendige Gnade aber tbeilt der Herr fort und fort 
in Seiner Kirche mit, indem Er die Ehe. zur Würde eines. Sacramentes 


im engern Sinne des Wortes?) erhoben bat?), worin die Gnade 


Läuterung und Vervollkommnung ber natürlichen Liebe, Beſiegelung und 
Befeſtigung der unauflheuichen Einheit und gegenſeitige Heiligung der 
Gatten bewirft *), 

Rır im Hinblide uf diefe durch die befondere facramentalifche 
Gnade bewirkte und getragene Megeneration der chriftlichen Ehe Tonnte 
der Apoftel in deufelben das Bild der erhabenen moftifchen Ehe des 
Hellandes mit Seiner Kiche?) zu unverbrüchlicher, ewig makelloſer 
Treue und Liebe, zur Heranbildung eines. heiligen, gottgeweiheten Ge⸗ 
ſchlechtes erblicen. Von dieſem Standpunkte aus mahnt denn auch der 
Apojtel von der Ehe mit einem Nichtchriften ernftlih ab ©), obgleich er 
aus. höhern Nüdfichten das Verbleiben des chriftlich gewordenen Gatten 
in der beftehenden. Verbindung mit dem noch heidniſchen Gatten fordert 7). 

Und grade. aus denſelben höhern Nüdfichten des Apoftels, nämlich 


1) Matth. XIX, 10, 

2) Ein bloßer Bid in die Werke der Ältern und neuern fpeculativen Theologen 
zeigt, daß man den Ausbrud „facramental” und „Sacrament” namentlidy in 
Beziehung auf bie Ehe nicht immer in dem beftimmten, kirchlichen, engern 
Sinne gebrandht, fondern in einem höchſt unbeftimmten, weitern Sinne, worin 
er fo viel als eime heilige, von ‚Gott herfommende Sache bedeutet. Nur in 
biefer fetten Bedeutung ift es richtig, wenn Dr. Pabſt in feinem Werke „Adam 
und Chriſtus“ 8. 56. jagt: „Die Ehe kann nicht anders, als facramentalifch 
gedacht werden.” Auch unfern Rechtsquellen ift biefer Sprachgebrauch nicht 
fremd, indem in einigen Stellen bie Ehen der Ungläubigen als facramental 
nicht undentlich bezeichnet werben. Siehe Cap. Ex parte tua 11, X. De 
transactionib. I, 86. Cap. Veniens 3, X. De presbyt. non- baptiz. III, 43. 

2) Conc. Trid. Sess. XXIV. C, 1. De sacram. matrim. 

*) Conc. Trid. Sess. XXIV. Doctrina de sacram. matrim. in ben Worten „Gra- 
tiam vero“... Catech. Rom. Cap. 8. De matrim. sacram. Qu. 14. Num. 1. 

5) Epheſ. V, rg 98 bis Ende. 

5) I. Corinth. VI, 14. 

7) Siehe über biefen Punkt in der Lehre vom Impedimentum ligaminis ©. 109. 
u. flgde, 

10 * 
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den ungläubigen Gatten, fowie die aus der Ehe hervorgehenden Kinder 
für das Chriftenthum zu gewinnen, fonnte die Kirche während der erften 
Beiten die Eingehung folcher Ehen um fo eher dulden, als fie bei dem 
Feuereifer der Gläubigen, welcher unter jeder Marter die Probe beftand, 
feinerlei Beforgniß für deren eigenes Seelenheil hegen durfte), und als 
fie zu ihrer Freude das Wort des Apofteld: „Der -ungläubige Mann 
wird geheifigt durch das gläubige Weib, das ungläubige Weib wird ge- 
heiligt durch den gläubigen Mann” ?), im Leben beftätigt fah '%). 

Als aber im Laufe der Zeit das Chriſtenthum die Herrfchaft über 
das Heidenthum erlangte, und damit felbitredend die chriftlichen Ideen 
als ſchaffende und ordnende Potenzen allmählig die Neugeftaltung der 
alten Welt berbeiführten, konnte die Eheſchließung eines Chriften mit 
einem Ungläubigen, ‘eben weil eine foldhe Verbindung principiell ber 
Idee der chriſtlichen Ehe zumiderläuft, in dem chriftlichen Geſammt⸗ 
bewußtfein feine Bilfigung mehr finden, und einzig in Kraft diefes Ge- 
fammtbewußtfeing fette fich im Leben die Verwerflichkeit vdiefer Ehen 
fet, ohne daß es dazu irgend einer beſondern poſitiven Beſtimmung be⸗ 
durft hatte. 

Es iſt hiernach alſo das impedimentum cultus disparitatis als 
vernichtendes Ehehinderniß im Wege des Gewohnheitsrechtes entftan- 
den '’), Die älteften pofitiven Beftimmungen, welche wir in Betreff der 
Eheſchließungen zwiſchen Chriften ‚und Ungläubigen haben, verbieten 
wohl diefelben, erflären fie aber Teineswegs als nichtig '*), und außer⸗ 


°) Vergl. bierliber Conferences eccles. de Paris sur le mariage. Tom. II. 
pag. 6 et seqg. Edition de 1741. 

?) I. Korinth. VII, 14. 

10) So heirathete bie heilige Monika als Chriſtin den Patricius, welcher noch 
Heide war, die heilige Clotildis den noch heidniſchen Frankenkönig Clodwig, 
die heilige Edelburga den noch heidniſchen König der Angelſachſen, Edwin. 
Mehre andere berühmte Beiſpiele find zuſammengetragen in Conferences de 
Paris loc. eit. pag. 5. Diefe heiligen Perjonen hatten jedoch die Meberzeugung, 
‘daß auch der heibnifhe Gatte für das Chriftenthbun gewonnen würde. Bergl. 
hierüber Franeisci Duisseldorpii Lugdun. Tractatus De matrimonio non 
ineundo cum his, qui extra eccles. sunt, Antverp. 1636. Cap. 3. part. 2. 

1h Bellarmin. Tom. II. Controv. De sacram. matrim. Lib. J. Cap. XXIII. 
3. propositio. Sanchez De sacram. matrim. Lib. VO. Disp. 71. Num. 8. 
Wex Ariadne Carolino-Canonica. Pars V. Tract. 2. $. 4. Num. 20. Bergl. 
barüber Die Lehre „Ueber das Gewohnheitsrecht“, $. 2. S. 11. Rot. 19., wo 
die Entſcheidung Benediets XIV. mitgetheilt ift. 

13) „Cave, Christiane, Gentili aut Judaeo filiam tuam tradere. Cave, inquam, 
Gentilem aut Judaeam atque alienigenam, hoc est Haereticam, et omnem 
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dem ift noch befonder8 zu bemerken, daß diefelben nur Beſchlüſſe von 
Bartieulär-Condkien enthalten, ‚welche alfo nicht einmal verbindende Kraft 
für die ganze Kirche befaßen 18). 

Der Beitpunft aber, wo zuerft die Religionsverfchiebeneit q ganz all- 
gemein als vernichtendes Chebinderniß in der Kirche betrachtet wurde, 
läßt ſich nicht ganz genau beftimmen. Hiftorifch fteht es nur feft, daß 
dies fchon vor dem 12ten SXahrhunderte der Fall war; indem der Bi- 
ſchof Ivo von Chartres,- welcher zu Anfang des 12ten Jahrhunderts 
ftarb, in feinem: 122jten Briefe an den Archidiacon Bulgrin von Paris 
die Nichtigkeit der Ehen zwiſchen Chriften und Unglänbigen ſchon unter- 
ftelt, und in Mitte des 12ten Jahrhunderts Petrus Lombarbus, unter 
dem Namen „magister sententiarum“ befannt, die Religionsverſchieden— 
heit ſchon als vernichtendes Ehehinderniß aufzählt 9). 

Unter Religionsverſchiedenheit, cultus disparitas, als vernichten— 
des Ehehinderniß, iſt nur der ſtrenge Gegenſatz zwiſchen der chriſtlichen 
und jeder andern nichtchriſtlichen Religion zu begreifen, ſo daß alſo 
die Regel aufgeſtellt werden muß: 

Auf Grund des impedimentum cultus disparitatis 
ift nah katholiſchem Kirchenrechte die Ehe zwiſchen 
einer getanften und ungetanften Berfon nichtig. 

- Für unfere Zeit, welche uns einer allgemeinen Gleichſtellung aller 
religiöfen Belenntniffe in bürgerlicher Beziehung entgegenführt, und wo 
in kurzer Zeit das moderne Heibenthum als wirklich ungetauftes in 
den fogenannten freien Kirchen die chriftliche Bevölkerung umgeben und 
mit derfelben alfenthalben in nahe Berührung kommen wird, erſcheint das 


alienam a fide tua uxorem accersas tibi . . ... . simul ad orationem nocte 
vobis surgendum est et conjunctis precibus obsecrandus Deus.“ Can. Cave 
15. C. XXVII. Qu. 1. Wie man fieht, wird hier grade befonbers der Man- 


gel der Einheit bes chriftlichen Lebens gegen die Eingehung ber Ehen mit An- 


bersglaubenden hervorgehoben, und bie Ehen mit Häretifern auf gleiche Linie 
mit jenen mit Juden und Heiden geftellt. 

In dem Can. Si quis 17. eod. loc. werben die ſchwerſten kirchlichen Stra- 
fen über Diejenigen, welche mit Juden fich ehelich verbinden, ausgeſprochen, 
dieſe Ehen jeboch Feineswegs nichtig erflärt. 

13) Vergl. hierüber die Bulle Benebicts XIV. Singulari nobis vom 9ten Februar 
1749. 8. 9. 

19) Siehe Sententiarum Lib. IV. Distinctio 39. De dispari cultu, wo es gleid) 
im Anfange heißt: „Post haec de dispari cultu videndum est: haec est enim 
una de causis, quibus personae illegitimae fiunt ad contrahen- 
dum matrimonium.“ 


U 
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vorliegende Ehehinderniß von befonberer practifcher Bedeutung, und da⸗ 
rum glauben wir bier noch das oben angegebene allgemeine Princip in 
feiner Anwendung auf die folgenden einzelnen Säle mit einigen Worten 
zeigen zu dürfen. 

Nach katholiſchem Kirchenrechte ift auf Grund des: impodimentum 
cultus disparitatis als nichtig zu betrachten: 

a) Die Ehe eines Katholifen mit einem Juden und Heiden. 

b) Die Ehe eines giltig getauften Proteftanten, gleichviel welcher ber 
unzähligen Eonfefjionen angebörig, mit einem Juden und Heiden. 

c) Die Ehe eines Katholifen oder giltig getauften PBroteftanten mit 
einem ungetauften Freikirchler oder mit einem wahren: Heiden 
unferes civilifirten Welttheils, 

d) Die Ehe eines getauften Freiklirchlers, d. 5. eines Solchen, wel- 
cher erft nach Empfang der Taufe zur freien Kirche übergetreten, 
mit einem Juden, Heiden und ungetauften Freikirchler. 

Im Allgemeinen it bei Anwendung der Ticchlichen Lehre über das 
impedimentum cultus disparitatis noch bef onders auf den Lehrbegriff 
der Kirche, nach welchem der Taufcharakter in feinem Ipätern Zeitmomente 
verloren gehen Tann '°), Nüchficht zu nehmen. Denken wir ung alfo den 
Tall, es apoftafire eine Perfon, fo behält fie den Taufcharakter, wie tief 
fie auch im SHeidenthume finfen mag, und geht fie eine Ehe mit einer 
ungetauften Perfon ein, fo ift diefe, als eine Ehe zwifchen einer ge= 
tauften und ungetauften Perfon, Tirchenrechtlich auf Grund des impedi- 
mentum cultus disparitatis nichtig. War diefe Perſon vor ihrer Apo- 
ftafie verbeirathet, fo ijt Die zweite Ehe auch noch wegen der fortbeftehen- 
den frühern Ehe, alfo auf Grund des impedimentum ligaminis (8.16. 
©. 110 u. flgde.) nichtig. 

Da nad) der obigen Darlegung das Ehehinderniß her Religions- 
verjchiebenheit in dem Gewohnheitsrechte feinen Grund hat, fo kann es 
feinem Bweifel unterliegen, daß dem Apoftoliihen Stuhle das Dispen- 
ſationsrecht darüber zuſtehe. Don diefem Rechte haben die Päpfte, ſo— 
viel uns befannt ift, nur für die großen heidniihen Miffionen Gebraud) 
gemacht, indem, wie dies z. B. Gregor XIII. für die indifhen Miffio- 
nen gethan hat, den Miffionären die Facultät ertheilt wird, über dieſes 
Ehehinderniß zu dispenfiren, wo fie es für nothwendig und für die Ver- 
breitung des Chriſtenthums erfprießlich erachten 1°). 

15) Conc. Trid. Sess. VII. De sacram. can. XI. 


‚6, Ausführlich handelt hierliber ber Autor bes Werkes: „Conförences de Paris 
sur le mariage,“ Tom. II. $. 4. pag. 13 et segg. 
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| 8. 21. | 
Aecber die Verwandiſchaft (cognatio) als vernichtendes Ehehinderniß. 


Die beiden Ehehinderniſſe, welche jetzt zunächſt behandelt werden fol- 
Ien, nämlid) die Verwandtſchaft und die Schwägerfchaft, find für das 
Leben von umvergleichlich größerer Bedeutung, als alle vorhergehenden. 
Denn während diefe nur den Schuß einzelner Perſonen gegen das für 
fie in ber abgejchloffenen Verbindung Iiegende große Unrecht bezwecken, 
oder den gegen das innerfte Weſen der Ehe felbjt, oder auch gegen be- 
reit3 übernommene höhere Verpflichtungen zumwiderlaufenden Berbindun- 
gen. vorzubeugen beftummt find, beruht das Ehehinderniß der Verwandt⸗ 
haft, fowie auch das der Schwägerfchaft auf den wichtigiten allgemei- 
nen Gründen, von denen nur die folgenden zwei wegen ihrer befonbern 
practifchen Seite hier Erwähnung finden follen: _ 
1) Das Ehehinderniß der Verwandtſchaft bildet einen der Haupttrag- 
pfeiler, auf welchen Familienfitte und Zucht einzig umerfchütterlich 
- zu ruhen vermögen, Es ft das Ehehindernig der Verwandtfchaft 
. im Allgemeinen die Fräftigfte Schutzwehr gegen den Mikbraud) des 
innigen Verhältniffes, welches die Einheit von Fleiſch und Blut 
zwiſchen den Perfonen verfchiedenen Gefchlechtes derjelben Familie 
naturgemäß begründet — es muß dasſelbe al3 der natürliche Trä- 
‚ger der Unfchuld und Neinheit diefes Verhältnifjes betrachtet werden. 
2). Ein. anderer focialer Grund, welchen der heilige Auguſten in fei- 
nem Werfe De civitate Dei, Lib. XV. Cap. 16., angibt und 
ausführlich erörtert '), und den auch Gratian zur Begründung des 


Es gilt dies in unfern Tagen auch befonbers von ben Miffionen in ben 
Stasten von Norbamerifa, wo ein beträcktlicder Theil der im Lande ſelbſt gebo- 
renen Einwohner nicht getauft ift, und ber katholiſche Mifftonär fehr häufig auf 
Ehen ſtößt, welche bereits bürgerlich giltig abgeſchloſſen find, der kirchlichen 
Schließung ber Ehe aber das neue Heidenthum bes einen Gatten .entgegenfteht. 
Aus den Facultäten, welche einem einfachen Miſſionäre feitens bes betreffenden 
Didcefanbifhofs im Sabre 1849 ertheilt worden find, möge hier Die Kacultät 
über das Ehehinderniß ber Religionsverfchiebenheit zu dispenſiren ihre Stelle 
finden. Diefelbe Iautet: 

„Dispensandi in viginti casibus super disparitate cultus, gravibus tamen 
de causis in singulis casibus, in quibus dispensandum .erit, ita ut contra- 
hentes (quatenus sine contumelia creatoris fieri possit) in matrimoniis post- 
modum remanere libere et licite valeant, prolesque susceptae vel: suscipien- 
dae legitimse deolarentur.“ 

) Auguftin spricht fi aljo aus: „Cum igitur genus humanum post primam 
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Ehehindernifies der Verwandtſchaft und der Schwägerfchaft in fei- 
nem Decrete Can. Cum igitur 1, ©. XXXV. Qu. 1. aufge 
nommen, ift namentlich in neuerer Zeit von Prof. Dr. Richter in 
feinem „Lehrbuche des Kirchenrechts”, Ste Aufl. $. 257., zu dem- 
felben Zwecke in fehr anziehender Weiſe geltend gemacht, wo es 
heißt: „ES ift die Beitimmung der Ehe, daß fie durch die Begrün- 
dung ımb Kreuzung der Familien die Menſchheit zu einer Einheit 
verbinden foll. Aus diefem Grunde ift überall, wo der Begriff 
der Familie zum Bemußtfein gefommen, auch die Ehe unter Ver⸗ 
wandten als unzuläffig betrachtet worden, weil fie die Familien 
iſolirt, und Die Xiebe felbſtfuchtig auf den engen hreis der Ver⸗ 
wandten beſchränkt.“ | 
Im römischen Rechte, welchem natiteich. die beiden angegebenen 
Gründe und namentlich der erftere fern lagen, wird das Verbot der Ehen 
zwifchen den nächſten Verwandten auf das Naturrecht begründet, indem 
man in der menſchlichen Natur felbit einen tiefen Abſchen gegen Ehen 
in der nächften Verwandtfchaft findet. So heißt es in L. Adoptivus 14, 
Dig. De ritu nuptiarum, XXIII, 2., wo von dem Verbote der Ehe 
zwifchen Vater und Tochter, gleichviel ob dieſe in oder außer einer ge- 


copulam viri et conjugis ejus, marium feminarumque conjunctione opus 
haberet, ut gignendo multiplicaretur: nec essent ulli homines, nisi qui ex 
illis duobus nati fuissent, viri sorores suas Conjuges acceperunt: quod pro- 
feeto“ quanto est antiquius compellente necessitate, tanto postea factum est 
damnabilius, religione prohibente. Habita est enim ratio rectissima cha- 
ritatis, ut bomines, quibus esset utilis atque honesta concordia, diversarum 
necessitudinum vinculis necterentur, nec unus in uno multas haberet, sed 
singulae spargerentur in singulos, ac sic ad socialem vitam diligentius 
colligendam plurimae plurimos obtinerent. Pater quippe et socer duarum 
sunt necessitudinum nomina. Ut ergo alium quisque habeat patrem, alium 
socerum, numerosius se charitas porrigit. Utrumque autem unus Adam 
esse cogebatur et filiis et filiabus suis, quando fratres sororesque connubio 
jungebantur. Sic et Eva uxor ejus utrique sexui filiorum fuit et socrus 
et mater. Quae si duae feminae fuissent, mater altera et socrus altera, 
copiosius se socialis dilectio colligaret. Ipsa denique jam soror, quod etiam 
uxor fiebat, duas tenebat una necessitudines:. quibus per singulas distri- 
butis, ut altera esset soror, altera uxor, hominum numero socialis propin- 
quitas augeretur. Sed hoc unde fieret tunc non erat, quando nisi fratres 
et sorores ex illis duobus primis nulli homines erant. Fieri ergo debuit 
quando potuit, ut existente copia inde ducerentur uxores, quae non erant 
jam sorores: et non solum istud ut fieret, nulla necessitas esse, verum 
etiam si fieret, nefas esset etc... .. « 
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fetlichen Ehe gezeugt, die Rede ift: „Quoniam in contrahendis ma- 
trimoniis naturale jus et pudor inapiciendus est.“ Inwiefern auch 
in. nenerem echte diefe Begründungsweiſe in practifcher. Beziehung zur 
Anwendung fommt, werden wir fpäterhin, wo von ber Dispenfation über 
diefes Ehehinderniß die Rede fein wird, noch näher fehen. 

Eine große Aehnlichkeit mit dem innigen Verhältniffe, welches die 
natürliche Einheit des Blutes unter den Perſonen derfelben Familie be- 
gründet, und welches, der Natur der Sache ſelbſt volltommen entfpre- 
chend, natärfiche Verwandtſchaft oder auch Blutsverwandtfchaft, 
cognatio naturalis, consanguinitas, ſehr bezeichnend genannt wird, hat 
das Verhältniß, in welches, nach der Firchlichen Lehre, die geiftige Wie- 
dergeburt in der Taufe den Taufenden, den Pathen und die Pathin zu 
dem Täuflinge ftelft, umd welches daher auch, weil es nicht in der na- 
türfichen, fordern in der geiftigen Zeugung zu einem höhern Xeben feinen 
Grund bat, als geiftlihe Verwandtſchaft, cognatio spiritualis, be- 
zeichnet wird. Ein ähnliches Verhältnig wird auch durd) das Sacrament 
der Firmung nach der kirchlichen Lehre zwifchen dem Firmenden, den 
Pathen und dem Firmling begründet. 

Außer den genannten’ beiden Arten der Begründung eines ſogenann⸗ 
ten Verwandtſchaftsverhältniſſes unter beſtimmten Perſonen anerkennt das 
Geſetz unter gewiſſen Vorausſetzungen ein ſolches nähere Verhältniß ſelbft 
in Fällen, wo weder das Band der natürlichen, noch jenes der geiſtlichen 
Verwandtſchaft die Perſonen umſchlingt. Durch eine reine Fiction des 
Geſetzes wird nämlich in diefen Fällen ein der Blutsverwandtſchaft ana- 
loges Verhältniß zwifchen dieſen Perfonen angenommen, welches denn 
auch mit Rückſicht auf feine Duelle gefeglihe Verwandtfchaft, cog- 
natio legalis, genannt wird, 

Die oben hervorgehobenen Gründe für das Ehehinderniß der na- 
türlihen Verwandtſchaft oder Blutsverwandtichaft finden in demfelben 
Maaße ihre Anwendung auch zur Begründung des Ehehindernijjes auf 
Grund der geiftlihen und gefeglihen Verwandtſchaft. 

Nach Vorausſchickung diefer allgemeinen Bemerkungen wollen wir 
jofort zur ſpeziellen Darftellung jeder einzelnen der genannten drei Ver- 
wandtichaftsarten, und zwar in der aufgezählten Neibenfolge, in dem 
Folgenden übergehen. 
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u. 22. 

Arber die natürliche Berwandtſchaft oder Blutoerwandiſchaft a als ver- 
nichtendes Ehehinderniß (impedimentum cognationis naturalis sive 
consanguinitatis) insBefondete. 

Unter der natürlichen oder Blutsverwandtſchaft als Ehehinderniß 
verfieht man das innige Band zwilchen Perfonen, wovon bie eine von 
der andern entweder abftamımt, oder welche ihre Abkunft auf einen ge- 
meinfamen Stamm mit der beftimmten Nachweiſe aller Zwifhhen- 
glieder zurüdführen können '). 

Es ift zwifchen ſolchen Perſonen, wie bereits oben angebeutet wor⸗ 
den, eine gewiſſe Einheit des Blutes, daher auch die Bezeichnung Bluts⸗ 
verwandtſchaft, Blutsverwandte [consanguinitas, consanguinei] ?). 

Zur nähern Beitimmung einer Verwandtſchaft ſind vorzüglich drei 
Punfte zu unterſcheiden: 


| 
7. Grad der —— 
Civilcomput. N 8. Gr. d. C.C. 
be ® «im o A 
6. Gr. d. C.⸗C. | 1) 9 Gr. d. C.⸗C. 
o wi Ü » 
nd. Es. [| Gradc. c. ITo. Gr. dEu€. 
[1 ©; KL \ K 


. &r. d. CRA Grade Com. |] 11 &rd.€-*. 
© all ke m 


3. Gr. d. C.C. 5. Grad c. Comput. ii 12. Gr. d. C.⸗C. 





M 
| o wi u ® 
2. Gr. d. C.C. 6. Grad can. Comput. | 13. Gr. d. C.⸗C. 
® _ U NT = N 
a Gr. d. C.⸗C. | 7. Grad can. Computation. 11. Gr. d. C.⸗C. 
—M 0) 


Die Definition ber Blutsverwandtfchaft, „als bie Abkunft von einem und dem⸗ 
felben gemeinfchaftlihen Stamme,“ ift zu unbeftimmt, indem hiernad alle Men- 
fhen, als von bem gemeinfamen Elterupaare, Adam und Eva, abflammend, 
miteinander verwandt wären. 

?) „Dieitur autem consanguinitas, quasi sanguinis unitas, a con et sanguine; 
quia de communi sanguine descendunt.“ Gloss. in declarat. arboris con- 
sang. $. Ad primum. 
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1) Der gemeinfame Stamm, stipes communis, truncus, 
radix. 

2) Die Linie, linea. 

3) Der Grad der Berwandtfchaft, gradus. | 
Dem allgemeinen Brauche, nach welchen mar zur größern Deut- 

lichfeit durch Aufitellung eines Stanmmbaumes oder einer Stammtafel die 
rückfichtlich der Verwandtfchaft nothwenbigen Erklärungen und Regeln in 
ber Anwendung zu gleicher Zeit zu zeigen pflegt, werben auch wir ung 
in dem Nachfolgenden anjchließen. | 

Unter dem gemeinfhaftlihen Stamme begreift man jene 
Perjon, männlichen oder weiblichen Geſchlechts, von welcher 
die Berfonen, um deren Verwandtſchaft es fich handelt, unmit- 
telbar oder mittelbar durch Zeugung (propagatione carnali) 
abftammen, in welcher fie gleihfam als in der erſten und Einen 
Wurzel zuſammenkommen. 

So iſt in der obigen Stammtafel P der gemeinſame Stamm; für 
alle einzelnen Perfonen in derſelben ift P der gemeinjchaftliche Aus⸗ 
gangspunft. 

Unter Linie verfteht man die geordnete Reihenfolge ver⸗ 
wandter Perfonen?). 

Dieſe Linie ſelbſt kann hinwiederum verſchieden ſein, wenn man das 
Berhältniß, in welchem die darin ſich findenden Perſonen zueinander ſtehen, 
näher in's Auge faßt. 

Nämlich dieſe Perſonen können in der Art miteinander verwandt fein: 

1) Daß je zwei derſelben durch Zeugung unmittelbar oder 
direct von einander abftammen, und alsdann nennt man 
bie Linie eine grade, linea recta, 

welche wieder eingetheilt wird: 

a) in auffteigende grade Linie (linea recta ascendentium 
seu superior), wenn man von dem unterften liebe, 
alfo von den Erzeugten zu den Erzeugern aufjteigend; 

b) in abfteigende grade Linie (linea recta descendentium 
seu inferior), wenn man von dem oberften Gliede, aljo 


3) „Linea vero est collectio personarum ab eodem stipite descendentium gra- 
dus continens et numeros disfinguens.“ Gloss. loc. eit. 9. Linea vero. 
Bergl. Sanchez De sacram. matrim. Lib. VII. Disput. 50. Num. 2. 
Schmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. De sonsanguinitate et affinitate, 
Num. 11. 
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von den Erzeugern zu den Erzeugten abwärts fteigend, 
die Linie beftimmt *). 

Hiernach ift alfo die ine PGFEDÜUDBA eine grade 2i- 
nie; denn je zwei von biefen Perfonen, z. B. G md P, P und G 
u. f. w. ftammen unmittelbar voneinander ab. 

Geht man bei der nähern Beftimmung diefer Linie von P, dem 
oberjten Gliede in derjelben, aus; fo daß man alfo von den Erzeugern 
zu den Erzeugten abwärts fteigt, fo wird die Linie als abfteigende 
grade Linie (lines recta descendentium) angegeben werden müſſen, 
und im umgekehrten Falle als auffteigende grade Linie (linea recta 
ascendentium),. | 

Die Berfonen, welche eine Linie bilden, können aber auch in der 
Art miteinander verwandt fein: | 

2) Daß fie nit unmittelbar oder direct Dur Zeugung von— 
einander abjtammen, fondern daß alle nur auf einen be- 
ftiimmten gemeinfchaftliden Stamm ihre Ablunft zurüd- 
führen können, und in dieſem Falle wird die Linie Seiten- 
oder auch Duerlinie genannt (linea collateralis, transversa, 
obliqua). 

Sp find 3. B. die in der graden Linie FEDUOBA fi 
findenden Perfonen mit den in der geraden ine HIKLMNO 
vorkommenden Berfonen in der Seitenlinie verwandt, weil fie Teinesiwegs 
durch Ddirecte Zeugung voneinander abftammen, fondern nur in dem ge- 
meinfchaftlichen Stammvater P zuſammenkommen. 

Auch rücfichtlich der Seitenlinie find wieder zwei Fälle zu unter- 
ſcheiden: 

a) Die in derſelben verwandten Perſonen ſtehen in gleichem 
Grade von dem gemeinſchaftlichen Stamme ab, und als- 
dann heißt die Linie eine’gleiche (linea aequalis), und 
von den Berfonen fagt man, fie feien in gleider Linie 
miteinander verwandt, oder 

b) fie ftehen in ungleihem Grade von dem gemeinfhaftliden 
Stamme ab, in weldhem Falle die Linie felbft eine un 
gleihe (linea inaequalis) genannt wird, und die Perfo- 


*) „Gradus cognationis alii superioris ordinis sunt, alii inferioris, alii ex trans- 
verso sive a latere. Superioris ordinis sunt parentes; inferioris, liberi: ex 
transverso sive a latere, fratres et sorores, liberique eorum.“ L. Gradus 
1, Dig. De gradibus et adfinibus, XXXVIL, 10. 
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nen als in ungleicher Linie miteinander verwandt be— 

zeichnet werden). 

So z. B. ſind A und O, B und N u. ſ. w. in der gleichen 
Seitenlinie miteinander verwandt, während A und N, O mb B, 
B und L in der ungleihen Seitenlinte miteinander verwandt find. 

Es ift zulett im Allgemeinen bei Beſtimmung einer Verwandtjchaft 
noch Rückſicht zu nehmen: 

Auf den Grad der Verwandtſchaft. 

Wie wir ſchon im Vorhergehenden geſehen, iſt zur Beurtheilung 
der Verwandtſchaft auf die einzelnen Glieder der Verwandtſchaftslinie 
wohl zu achten. Jedes derfelben ift gleichfam als eine Stufe in der’ 
Leiter zu betrachten, auf welcher man, auf» oder abwärtsfteigend, zu 
der Berfon gelangt, weldhe zur Beitimmung der VBerwandtichaftsgrade 
entfcheidend iſt. Dieſe bildlihe Auffafinng liegt der technifchen Be⸗ 
zeichnung zu Grunde, nach welder jedes Zwiſchenglied in der 
Linie oder was dasfelbe ift, eine jede Zeugung in derfelben 
ein Grad (gradus consanguinitatis) genannt wird. Ein folder Grad 
bildet die Einheit des Maaßſtabes zur Beſtimmung der Nähe oder der 
Entfernung der Berwandtfchaft ©). 

Die Art und Weife der Zählung der. Grabe (compatatio graduum) 
ift für die Seitenlinie nad dem Livilrechte (computatio civilis) eine 
ganz andere, als nach dem canonifhen Rechte (computatio canonica); 
jedoch iſt auch die abweichende bürgerliche Computation auf dem Tirchen- 
rechtlihen Gebiete von befonderer Bebentung, indem, abgefehen von 
dem Umftande, daß auch die Kirche fi) in den erjten Jahrhunderten 
diefer ausfchlieglich bediente ”), diefelbe auch Firhenrechtlich bei allen 


5) Vergl. Institutiones juris can. auct. Joann. Paul. Lancelotto, Edit. Joann. 
Doujatii, Lib. UI. Tit. XII. $. 10. in Not., wo es heißt: „Linea transversa 
rursus aut aequalis est, cum cognati aequaliter distant a stipite, ut fratres; 
‚aut inaequalis, cum alter longius a stipite abest, ut fratris filius et patruus.“ 

6) „Gradus est habitudo distantium personarum, qua cognoscitur quota 
agnationis vel cognationis distantia duae personae inter se differunt. Et 
dicuntur gradus ad similitudinem graduum. scalarum vel locorum procli- 
vium,.quia ita gradimur de proximo in proximum.“ Glosse in declarat. 
arboris consang. $. Gradus. . 

r) &o kennt der heilige Ambrofius noch. nur bie eivilrechtliche Computation, 
indem er wegen ber Ehe von Geichwifterfindern um Rath gefragt, dieſe als 
im 4ten Grabe verwandt betrachtet. Epist. 60. an Paternus, Edit. Migne, 
Patrologiae, Tom. XVI. pag. 1188. 

Es ift ber Zeitpunkt, in welddem- bie canonifche Computation aufgekommen 
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Rechtsgeſchaften in Anwendung kommt, außer wo es fi um bie Be— 
ftimmung des Verwandtfehaftsgrades zur Beurtheilung der Firchlichen 
Giltigkeit von Sponfalien und von Ehen handelt, oder wo die Ver⸗ 
wandtſchaft in foro beneficiali zur Sprache kommt ®). 

Die civilrehtlihe und canoniſche Computation find für Die 
grade Linie dieſelbe. Nach beiden werden die Beugungen, welche 
zwifchen dem Descendenten und Ascendenten liegen, deren 
Berwandtichaft zu beftimmen ift, gezählt, und die Zahl diefer 
BZeugungen drüdt alsdann den Berwandtfchaftsgrad diefer 
beiden Perſonen aus. Es gilt demnach für beide Computationen Der 
graden Linie die Regel: „Tot sunt gradus, quot sunt generationes.“ 

Die große Gloffe von Kohannes Andreä drüdt in ber Erflärung 
des Stammbaumes diefe Regel alfo aus: „Quot sunt personae, de 
quibus quaeritur, computatis intermediis una dempta, tot sunt 
gradua inter eas.“ Wie man fieht, tft diefe Megel der vorhergehenden 
vollkommen entiprechend, indem in der graben Linie jedesmal Eine Zeug- 
ung weniger vorkommt, als fie Perjonen enthält ?). 

Segen wir den Yall, e8 handele ſich um die Beitimmung des Ver⸗ 
wandtſchaftsgrades zwiſchen O und H. Nach der erſten Regel beſtimmt 
die Zahl der Zeugungen den Verwandtſchaftsgrad. Es liegen aber in 


iſt, nicht ganz genan zu beſtimmen. Die erſten Spuren derſelben finden ſich in 
einem Schreiben bes Papftes Gregor des Großen an Auguſtin in England, in⸗ 
dem in biefem Schreiben Gefchwifterlinder ale im 2ten Grabe verwaubt an- 
geſehen werben. Conf. Can. Quaedam 20. C. XXXV. Qu. 2. Rah deu 
neueften wiffenfchaftligden Forſchungen kann es nicht mehr bezweifelt werben, 
dag Die canoniſche Computation aus ben germanifchen Volksrechten in's cano⸗ 
nifhe Hecht übergegangen ift. Vergl. bierliber Mejer, Ueber bie fogenannte 
Gregoriſche Komputation,. in ber Zeitfchrift für deutſches Recht, Bd. VII. 
S. 173 u. figde. Richter’s Lehrbuch des Kirchenredhts, Ite Aufl. S. 257. 

) Covarruvias De matrimonio, P. II. Cap. VI. $. 6. Num. 8. Barbosa Col- 
lect. in Decretal. Lib. IV. Tit. XIV. Cap. Vir qui 9. et fin. Num. 4. 
Gonzalez Comment. eod. loc. Cap. Quod super 5. Num. 8. Wex Ariadne 
Carolino-Canonica, Pars V. Tract. U. De sponsalib. $. IV. Num. 15. 

) Im romiſchen Rechte findet fich diefe Regel alfo ausgeſprochen: „Quoties 
quaeritur, quanto gradu quaegque persons sit, ab eo ineipiendum est, cu- 
Jus de cognatione quaerimus; et si ex inferioribus aut superioribus gra- 
dibus est, recta lines sursum versum, vel deorsum tendentium, faeile in- 
venimus gradus, si per singulos gradus proximum Quemgque numeramus. 
Nam qui ei, qui mihi proximo gradu est, proximus est, secundo gradu 
est mihi. Similiter enim accedentibus singulis erescit numerus.“ L. Ju- 
risconsultus 10, $. 9. Dig. De gradibus et adfinib. XXXVII, 10. 
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der Linie von H bis O ſechs Zeugungen vor, alfo ft O mb H im 
6ten Grade verwandt. Nach der zweiten Hegel drückt bie Perfonenzahl 
weniger 1 den Verwandtſchaftsgrad aus. Es find 7 Perfonen, 7 weniger 
1 gibt alfo wieder den 6ten Grad. 

Ganz diefelbe Regel gilt für die civilrechtliche Computation der 
Grade in der Seitenlinie 10). Es gibt alſo auch hier die Zahl der 
Zeugungen, welche in der betreffenden Linie enthalten ſind, oder die Zahl 
der Berfonen weniger 1 den Verwandtſchaftsgrad. 

Fragen wir 3. B. um den Verwandtfchaftsgrad der Geſchwiſterkin⸗ 
der F und I nach der civilrechtlichen Computation, fo ergibt die Zahl 
der zwiſchen F und I liegenden Beugungen, fowie die Zahl der vor- 
fommenden Perſonen weniger 1 den Aten Grad. Um ferner den Ver⸗ 
wandtfchaftsgrad zwifchen A und O zu finden, zählt man die Verfonen, 
welches die Zahl 15 ergibt, 15 weniger 1 gibt alfo den 14ten Grab 
der Berwandtfchaft zwifchen A und O. 

Die canoniſche Computation der Grade in der Seitenlinte: beruht 
auf dem in ber Natur der Sache felbft tief begründeten Principe, daß 
die Berfonen in der Seitenlinie nur injofern in Wahrheit un- 
ter fih verwandt jeien, ol8 fie von demfelben Stammvater, 
resp. von derjelben Stammmutter ihre Abfunft herleiten, und 
daß fie daher auch nicht näher vder entfernter untereinander 
dur Abſtammung verbunden fein können, als fie felbft von 
dem gemeinfhaftliden Stamme abfteben. 

- Bon diefem Principe aus wirb für die gleiche Seitenlinie zur 
nähern Beftimmung des Verwandtſchaftsgrades folgende einfache Regel 
aufgeftellt werden Lönnen: 

In welbem Grabe die beiden Perjonen, um deren 
Berwandtfchaft es fi handelt, mit dem gentein- 
Ibaftlihen Stammpater, beziehungsweife mit der 
gemeinfhaftliden Stammmutter verwandt find, in 
demfelben Grade find fie auch unter ſich verwandt !"), 

Hiernach find alſo die Geſchwiſterkinder F und I, welche nach ci- 
vilrehtliher Komputation, wie wir oben gefehen, im Aten Grade ver- 


16) Die in der vorigen Note angezogene L. Jurisconsultus fährt unmittelbar fort: 
„Idem faciendum in transversis gradibus. Sic frater secundo gradu est; 
quoniam patris vel matris persons, per quos conjungitur, prior numeretur.* 

ı) „Collateralium in linea aequali quoto gradu quis distat a communi stipite, 
toto distant inter se, vel sibi attinent.“ Joannes Andreae, Declarat. ar- 
boris consanguinit. Regul. 1. pro lines collat. 
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wandt, nad) canonifcher Computation im 2ten Grade verwandt, Da beide 
mit dem gemeinfchaftlichen Großvater P im 2ten Grade verwandt find. 
Nah canonifher Computation find ferner A und O im Tten Grade 
verwandt, während dieſelben, wie wir oben gejeben, nad civilreht- 
licher Computation im 14ten Grade ımtereinander verwandt find. 
Nach demfelden Principe wird für die ungleiche Seitenlinie ber 
Verwandtfhaftsgrad nach folgender Regel beftimmt werden fünnen: 

In welchem Grade die von dem gemeinſchaftlichen 
Stammpater, beziehungsweife von der gemeinfchaft- 
lichen Stammmutter entferntere Berfon mit diefen 
verwandt ift, in demfelben Grade find zwei in der 
ungleihen Seitenlinie verwandte Berfonen unter 
fih verwandt '9), 

Will man jedoch in einem ſolchen Yalle die Verwandtſchaft näher 
bezeichnen, was jett faft allgemein gejchieht, indem die angegebene ge⸗ 
jegliche Bezeichnung in den meiften Fällen nur. ein höchſt unbeftimmtes 
Bild vom der Verwandtichaft gibt, fo muß man die Entfernung beider 
vom gemeinfchaftlichen Stamme beſonders angeben, indem man fich zweier 
Zahlen bedient. Wie wir in der einfchlagenden Lehre fehen werden, iſt 
diefe Angabe bei ‘Dispensgefuchen unter, Strafe der Nullitut der Dispens 
gefordert. 

Nach der aufgeſtellten Regel iſt E mit H im äten Grade, oder 
nach der vollftändigern Angabeweife im äten und Iſten Grade in ber 
ungleichen Seitenlinie verwandt, ferner D mit K im Aten und im äten 
Grade, A mit N im Tten und 6ten Grade u. ſ. w. 

Rückſichtlich des Blutsverwandtſchafts⸗Verhältniſſes, in welchem 
zwei Perſonen zueinander ſtehen können, muß hier noch der, beſonders 
für die Lehre von der Dispenſation, wie wir dies ſpäter ſehen werden, 
höchſt wichtige Umſtand hervorgehoben werden, daß nämlich ſolche Per⸗ 
ſonen in mehrfacher Beziehung durch die Bande des Bluts verbunden 
ſein können, und alſo eine mehrfache Blutsverwandtſchaft zwiſchen den⸗ 
ſelben beſtehen kann, wovon jede für ſich ſchon ein Ehehinderniß bildet. 
Es ift: dieſer Umſtand beſonders bei Anfertigung von Dispensgeſuchen 
zu berückſichtigen, wie dies ſich ſpäterhin in der Lehre von der Dispen⸗ 
ſation, ſowie auch in der practiſchen Anweiſung zur Anfertigung von 
Dispensgeſuchen ergeben wird. 

ı2) „Oollateralium in linea inaequali quoto gradu remotior distat a communi 


stipite, toto distant inter se.“ Joann. Andreae, io. cit. Regul. 2. pro 
linea collaterali. 











ö——— — Bu En ER en BE En BEE uam — — 5 75—7— 7— — —77 — — — — 
a L — wa eu - 0 


Dr u. 
Eine feige mehrfache Blutsverwandtſchaft entfteht Dr J 

D Wenn zwei unter. vn verwandte Berfonen aighnander 
Rinder erzeugen: EEE 


N 





8. 2. bi Sehäwifitiber E ih F zeugen“ mir einander ken . 
Vie man ſieht, At nun E wit. allen bermerften Perſonen mehrfach ver⸗ 
wandt. Sein Oheim D, ſowie ſelbſt ſein Vater E find. zugleich als 


Geſchwiſterkinder ſeiner Muutier. F im. ten Orade der Seitenlinie mit 


ihm verwandt. © ift in der. muütterlichen Linie ‚und Bin der väterlichen 
fein Großvater, wuhrend der Erſte zugleich in der väterlichen Linie und 
der Letztere zugleich: in ‚ber „mütterlichen fein Großoheim iſt. Endlich ift A: 
ſowohl in der väterlichen, als auch in der mütterlichen Seite ſein Urgroßvater. 
2) Wenn Jemand. mit. zwei unter: ſich verwandten „Berfonen 
Rinder erzeugt: Se 





8 8 B: enges mit der * den P und mit deren Schweher D den r 
Wie man. fieht, find in diefem Falle P und P halbbürtige Bruder, weil 


fie denſelben Vater B haben. Da.ihre‘ Mütter Schweſtern find, fo In ' 


fie alfo auch ‚zugleich, Geſchwiſterkinder. IRRE 
3) Wenn unter ſich verwandte Berfonen mit ebenfalis, un⸗ 
ter tig verwandten. Berfonen, Kinder erzeugen. . 





Nehmen wir an, bie Brüder A Pers B zeugten mit den Sihweiern 
O und D die Binder E und F. Es 5 Har, daß im: biefem Falle E 





‚= Siehe, Cardin. ‚De. Lö Laizerng, Instructions" sur. administration ‘den. sacre- 
mens. "Tom. iM. Pag; 184. Num. 100. Bergl. Dr. Seit „Die Berdaltung 
Kuoyp, Eherecht. Ste Aufl. - 11 
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und. F im 2ten Grade als Geſchwiſterlinder ſowohl durch ihre Fler, 
als durch ihre Mütter zweifach verwandt ſind. ur 

Ebenſo wird mehrfache Verwandiſchaft entfichen, wenn die in die 
Ehe von beiden Gatien mitgebrochten Kinder, somprivigni, ſpaterhin 
einander heirathen u. ſ. +... 

Indem. wir in dem. Borherhehenden die Lehre Aber die Blutsvei⸗ 
wandecheſn im Allgemeinen für den Zweck dieſer Arbeit ausreichend er⸗ 
ſchöpft erachten, werden wir in dem Folgenden zunachſt zur ſpeziellen 
Beſtimmung des firchfichen vertihtenben Ehchiderniſes der Blutsver⸗ 
wandtſchaft übergehen. 

Die Kirche hat in dem vorliegenden Buntte iher Dieäitii im 
"Kaufe ber Zeit mehrmal gewechſelt, indem fie in demſelben, wie über- 
baupt in ihrer Disciplin, ſtets von der höhern Rückſicht für das geiſt⸗ 
liche Wohl“ der Gläubigen geleitet, nach den Anforderungen der Zeit 
dato” durchgreifende Strenge, bald heilſame Milde eintreten ließ 4), 
> A der erſten Zeit, etwa in den exften ſechs Jahrhunderten, ſchloß 
he die "Kirche den rivilrechtlichen Beſtimmnungen Eat des Eyehm⸗ 
derniffes der "Blutsverwanbtfchaft an 1°). | 

Nach diefen Beftimmungen 16) ſowohl, als auch nach dem moſai⸗ 
ſchen Ehereche 12). iſt die Ehe zwiſchen Verwandten in der graden 
Linie ſchlechthin verboten, in: welchem entfernten Grade ſie auch” unter 
ſich "verbunden fein Mögen, ung welchem Umſtande e3 ſich -benn . auch 
natirrlich erklären läßt, daß das ältere canoniſche Recht. nicht einmal 


der Saeremente· 8. iNo. "und bie belelbn über biefen Bunte zuſimmengehelie 
Literatur. 
„Non debet reprehensibile judicari, "si steundum varistäteim temporum , 
“ statuta quatidoque varientur humana, praesertim cum urgens necesSitas, 
vel evidens. utilitas id exposeit. Cum ergo prohibitiones -de eonjugio in 
secundo et tertio affinitatis genere minime contrahendo,. et de sobole,. aus- 
cepta ex secundis nuptis, cognatigni viri non copulanda prieris, et .diffi- 
cultatem. freguenter inducant, et aliquando periculum pariant ani- 
marum. ..,@ Cap: 8, X. De consanguinit. ‚et affinit. IV, 14. — 
8) „Experti antem Bumus in cönnubiis consobrinärum etiam nostris tempo- 
ribus ‚propter gradum ‚propinquitatis fraterno gradui proximum, quam rare 
- per inores fiebat, quod fieri. per leges licebat; quia id nee divina prohibuit, 
& nondum prohibuerat lex humana.“ . August. De, eiyit. Dei, Lib, 15. Cap-16. 
ich „Inter eas_persohas, quae parentum liberorumve locum inter se’ obtinent, 
'eontrahi nupfiase non posaunt, veluti- inter patrem ‘et hliam, vel avum et 
neptem, vel matrem et. filium, vol aviam.et nepotem et usque in inſinitum. 
Institut. Just. L. Justas‘ autem, 8. ‚ergo, De. mnpfiis, I; 210. 
) Liber Leviticua, Cap.. XVIL, 1.16. : 














eine ſpezielle Vefiung Herten tal, Indem ie eluue file Merat u 
nicht nothwendig war. 

Das Verbot der Ehen“ zmifihen Berfonen, delche in der zraden 
Linie verwandt ſind, iſt Am der kirchlichen Praxis zu allen Zeiten als 
ein abf olutes behandelt worden, und es kann Fein Fall nachgewieſen 
werden, wo der. Apoſtoliſche Stuhl zwiſchen in grader Linie verwand⸗ 
ten Perſonen zur Eingehung einer Ehe dispenſirt hat 18), obgleich" von 
den Moraltheologen: und Kirchenrechtslehrern einſtim mig nur das Ehe⸗ 
verbot zwiſchen Ascendenten und Descendenten im Iſten Grade als in 
jure naturali und in jure divino begründet und daher abſolut inbispen- | 
fabel gehalten wird )., . 

. Die Hauptgrände indeffen, welche dafur nbereinſtiunmend geltend ge 
macht werben, daß das Eheverbot zwiſchen Ascendenten und Descenden⸗ 
ten im Iſten Grade. auf natürlichem und gbttlichem Rechte beruhe, fin⸗ 
den auch auf alle entfernteren Verwandten ber. graden Linie Anwendung. 

Denn ‚auch in den entfernteren Graben ſtößt eine natürliche Scheu 
von der ehelichen Verbindung zwiſchen Ascendenten und Descendenten 
zurück, und das natürliche Verhältniß der. Ehrfurcht und der Abhängig: 
feit zwijchen . Eltern und Kindern, das. die Geſ chlechtsliebe ausſchließt, iſt 
zwiſchen den entferntern Perſonen in der gräben Kinie, 3 B. zwiſchen 
Urgroßvater und ‚Entelin, noch in einem weit hehern Grade a unter: 
ſtellen 2). -  .- _- ; 

Doch wie dem auch imnier ſein anöge, nach poſiiwern gitehenrehue 
muß auf Grund des Ehehinderniſſes der Bluta verwandiſchaft in, ber. Li 
den Linie die allgemeine Regel aufgeſtellt werden; - 

Jede Ehe zwiſchen Perſonen, welche in greder Linie 
‚blutsverwandt- ‚find, iſt abfolut nichtig; ‚auch-ift bie 
Revalivatton einer ſolchen Ehe unmöglich, weil in 
dieſem Falle das Ehehinderniß der Blutsperwardt- 
ſchaft nicht. durch Dispen? gehoben werben tann®). 


's) Bergt. hierllber Conferences de Parig sur le märiage, Tom. I. Livr.- VI. 
Conf. D. pas. 487. Olerieat. De gacram. wattlm. Deeis. XXD. Num. 12. 
in fm. 

m) Der: heilige Ammbrofius Sagt i in beim ritir ten Briefe an Paternube „Matrimonigm 
parentis. cum filia repugnat legi naturae scriptae in ‚eordibüs. hominum, 
adeo ‚horribilis et turpis est congressüs iste. 4, Conf. Sanchez Lib. VI 
Disput. 51. — 

20) Olericat. loc. eit. Num⸗ 19- “ Pothier Traiis, du contra. de mariage. Pars 
II. Cap. II: Art. 1. 8.2. m 

”') Bergl. Andre Diction. du „droit can. Tom. I. Pag. 167. Cardin! De la 
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NRuffichtlich des Ehehinderniſſes auf Grund. der Blutsverwandtſchaft 
in der Seitenlinie hat der oben angedeutete Wechſel in der iirchüchen 
Disciplin ſtattgefunden En — 

Auch hier hat die Kirche, wie bies ſchon aus der oben angezogenen 
Stelle des heiligen Auguſtin auf's Unzweideutigſte hervorgeht, in den 
erſten Jahrhunderten die. civilrechtlichen Beſtimmungen zur eigenen Norm 
genommen. Nach dieſen war aber die Ehe zwiſchen den Blutsver⸗ 
wandten im zweiten Grade ber Seitenlinie nach Civilcompu⸗ 
tation, alſo zwiſchen Geſchwiſtern, auf's Strengfte verboten, ohne. Rüd- 
ſicht jedoch, ob die Geſchwiſter vollbürtige, gerwanũ, ſind, alſo von 
demſelben Elternpaare abſtammen, oder ob fie nur halbbürtige Ge⸗ 
ſchwiſter, consanguinei oder uterini, find, ie nachdem ſie nämllch nur 
den Vater oder nur die Mutter gemieinſchaftlich haben 2). 

Schon nach dem römiſchen Rechte und ſomit nach dem Gefngten 
auch nach . dem’ alteſten Rechte der Kirche war außerdem noch die Ehe 
zwiſchen folchen Verwandten in der ungleichen Seitenlinie verboten, 
welche in einem dem Verhä ltniſſe der Eltern zwiſchen Kindern 
analogen Verhä ltniſſe (respectus pärentelge) zueinander. ftehen, 
wie ein folches Verhältniß unter allen Seitenverwandten rechtlich ange⸗ 
nommen wird, wovon die eine Perſon unmittelbar, unter" dem gemein- 
ſchaftlichen Stammvater, die andere aber demſelben entfernter ſteht. 
Hiernach war alſo in der Seitenlinie auch verboten die Ehe mit dem 
Oheim, mit der Tante, mit dem Großoheim, der Großtante u. ſ. w. ss), 
Br Allmählig und zwar zuerft durch Particular⸗Concilien, und alſo auch 
ni fir ‚Die. ganze ade verbinbenb, ‚wurde das Verbot der. Ehen zwi⸗ 





2 
er; D 


Lnzerne Instructiond sur Yadministration des sacremehs, — edit, par Mgr. 
- Affre. Tom. 3. pag. 181. 'Num. 701. 

22) „Inter eas quoque personas, gquae ex transvergo gradu rogustiois jungun- 
tur, est quaedam similis observatio: ‚sed' non tanta. Sane enim inter Ire- 
tremi. sororemqüe nuptiae prohibitae sunt, sive ab eodem patre eademque 
matre nati fuerint, 'sive ab altero eorum. “- Instit. Justin. I. wn: J ustas, 
8..2,.De nupfüs, L 10. . 

23) „Fratris vero vel sororis filiam üxorem Aucere non licet. sed nec nepteni 
fratris vel sororis quis ducere potest, quamyis quarto gradu sint. Cujus 
enim filiam uxorem ducere non lieet, neque ejus neptem permittitur.® 'L. 

‚un. Justas, 8.3. Institüt, Jüstin. "loc. öit. ' „Item amitam, licet adoptivam, 
ducere: uxorem non lieet; item nee materteram quia Darentum loco 
habentur. Qua ratione verum est, magnam quoque amitam e materteram 
magnam prohiberi uxorem ducere.“ L. un. Justas eit. 8. 5 


at 











1 
ſchen Dlutsverwandien in der Seitenlinie ausgedehnt. So z. B. wur⸗ 
den ſchon durch das. Provinzial⸗-Concil von Epaon (Concilium Epau- 
nense) vom Jahre 517 2%), duch das Concil von Clermont (Congilium 
Avernense) vom. Jahre 535.°°), durch das Concil von Orleans. (Con- 
cilium Aurelianense) vom Jahre 538 2°) und durch mehre andere um 
dieſelbe Zeit. gehaltene Particular⸗Concilien die Ehen zwiſchen Geſchwi— 
ſterkindern (consobrini) und Nachgeſ chwifterkindern (sobrini) ‚verboten, 
und das Concilium, Toletanum. IF. wom Jahre .531 verbietet ſchon die 


Ehen zwiſchen verwandten Perſonen überhaupt 2), und auf dem: Con⸗ 


cilium Romanum vom Jahre 121. finden wir dasſelbe Verbot vom 
Papſte Gregor I. für die-ganze Kirche ausgeſprochen *8). 
Dieſe Allgemeinheit des Verbotes der Ehen unter Verwandten führe‘ te 


in ber practifhen. Durchführung, beſonders gegenüber neubekehrten Völ-⸗ 


kern, große Schwierigkeiten mit ſich, und deshalb ſah fich ſchon derſelbe 
Papft Gregor II. genöthigt, in feinem Capitulare an, den heiligen Boni 
facius vom Jahre 126° das Verbot auf den 4ten Grad inclus., für. bie 
neubefehrten. Lünbertheile, zu beſchränken 289). Von dieſem Zeitpunkte ab 


ſehen wir auch fat olgemein ben. Aten Grab ber Bermandefäeft in der 





2. In Can. 80. dieſes Conecils heißt es: meesto⸗ hos cenaomis. ...si quis 
consobrinas söbrinaeve se societ, quod ut a praesenti tempore ‘prohibemus, 
ita. ea quae ‚sunt anteriüs instituta. non solvimus.“. 0 - 


»5) „Bi quis-.  .'. censobrinam kobrinamve ,. . .’erediderit carnalis conjygii u 


consortio violmam et-ausu - sacrilego autoritatom divinao J— ac jura 
naturae perruperit.“ Can. 12. bes Concils. 
29. In Can. 10. beißt es daſelbſt: „Ne quis sibi conjugii nomine sociare prae- 
. sumat consobrinam aut sobrinam . . . quod si qui in höc incestuoso adul- 
terio -potius quam conjugio fuerint sociati,. quamdiu Be non ‚separaverint, 
a communione ecelesiastica separentur. “ 
29 „Saneimus,. ne-quis fidelium, propinguorum. sanguinis sui, "usquequo affi- 
nitatis lineamenta generis successione cognosck, in matrimonio sibi desi- 


. deret copulari;-- -quoniam seriptum est, omnis homa ad propingnain sangul- 


‚nis sui non accedet, ut revelet turpitudinem ejus,“ 
as) Can. 9. „Siquis'de. propria cognatione, vel quam eobnatus mabus- duxe- 
rit uxorem, anathema sit.“ 


29) Art. 1, „In primis legebatur in quota progenie propinquorum matrimonium 


eopuletur? Dicemus quod oportnerat quidem, quamdiu se agnoscunt affi- 
“nitate propinquos, ad hujus copulae non accedere societatem: sed quia 
temperantia magis, ‚et praesertim in tam barbara gente_plus placet, 
quam districtio censurae, concedendum. est, üt post quartam generationem 
jungäntur.“. Vergl. über dieſes Capimlare: Binterim Pragmatiſche Geſqhichie 
der deutſchen ‚Soncilien, Oter Bd. ©. 154 u. flgbe. 
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Seitenlinie als Grenze des Eheverbots feſtgehalten ), und erſt gegen 
Ende des 9ten Jahrhunderts fand Die ftrenge Anficht, daß die Ehen zivi- 
ſchen Verwandten überhaupt nicht geſtattet ſeien, allgemein Eingang; je⸗ 
doc gig man bei der 'practifchen Anwendung dieſes Princips von der 
Unterftellung aus, daß. die Blutsverwandtfchaft in der Seitenlinie nach 
einem beftimmten Zeitverlauf erlöfche, und zwar wurde, nad) dem Vor⸗ 
gange des römischen Rechts, der Tte Grad ainſchlielich als der Auszange⸗ 

punkt derſelben geſetzlich bezeichnet *). 

Dieſe Disciplin hinfichtlich des Eheverbots in der Verwandiſchaft 
der Seitenlinie blieb bis zum Pontificate Innocenz III. conſtant herr⸗ 
ſchend. In weiſer Erwägung der vielen Schwierigkeiten, welche dieſelbe 
nothwendig mit fich: führte, und der mit dieſen verbundenen Gefahr für 
das Seelenheil der Gläubigen beſchränkte aber biefer Papft auf dem Coñ- 

“  eiliüm’oecum. "Lateranense IV. im Sabre 1215. diefes Verbot 

wieder auf den dten Grab °%); - Und als fpäterhin darüber ‚Zweifel‘ er- 

‚ hoben wurden, ob aud) die Ehe in ber üngraden Seitenlinie- in dem Falle 

zuläffig fei, wo ber von bem gemeinfchaftlichen Stamme entferntere Theil 

‚im 5ten Grabe mit diefem verwandt fei, während der andere Theil nur 

im 4ten Grabe von demſelben abftehe, wurde vom Bapfte Gregor IX. 
Bahin. entfchieden, daß nady der alfgemeinen. Regel zur geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmung des Verwandtſchaftsgrades die Ehe als kirchlich erlaubt betrach⸗ 
tet werden müſſe, wenn auch nut ein Theil im Sten Grade :von dem ge⸗ 
meinfchaftlichen Stammbater abftehe ”) Be 

”” So heißt es in dem Concil von Mainz im Jahre 813, Can. 54.:: „Contradi- 

cimus quoque, ut in quarta generatione nullus amplius conjugio copuletur; 

- ubi’autem post interdietum factum fuerit, separetur.“ 

s», „Successionis ideirco gradus septem constitutl sunt, quia ulterius per re- 
rum naturam nec nomina inveniri, nec vita süccedentibus prorogari potest. 
In his septem' gradibus omnia propingnitatum nomina' continentur, ultra 
quos nec affinitas inveniri, nec successio potest ‚amplins propagant.“ ‚Can. 
Primo 6. 8. 7. C. XXXV. Qu. 5. 

„De afünitate consanguüinitatis per gradus cognationis plaouit usque ad 
septimam generationem observare. Nam et haereditas rerum, per legales 
instrumentorum diffinitiones sancita, usque ad septimum gradum protendit 
.baeredum suecessionem. ° Non enim succederent, nisi eis de propagine 
cognationis deberetur.“ Can. De affinitäte 1, C. XXXV. Qu. 2 et 3. 

”) „Prohibitio quoque copulae conjugalis quartum consanguinitatis et affini- 
tätis gradum de caetero non excedat; quoniam in ulterioribus gradibus 
jam non potest absque gravi dispendio hujusmodi prohibitio- generaliter 
observari.“ Cap. Non debet 8, X. De consangumit. et affinit. IV, 14. 

”) „Vir, qui a stipite quarto gradu. et mulier, quae. ex alio latero distat 











u Br 
. Bon biefer Beſtimmung kennt das canoniſche Recht keine Ansnahrme, 


ſelbſt nicht in dem Falle, wo die beiden Theile in dem Verhältniſſe des 


respectus ‚parentelae zueinander ftehen °*); fo daß nach demſelben die 
Ehe mit der Ururgroßtante als ſtatthaft erklärt werben. müßte, wenn 
überhaupt de facto dieſer Fall denkbar wäre, 


Die angezogene Decretale Innocenz III. und bie ff pätere ergängenbe - 
Gregors IX. bilden die Duelle des heute geltenden, Kirchenrechts für - 
unfere Lehre, und. wir werden alſo hinfichtlich des Ehehinderniſſes der 


Blutsverwandtſchaft in der Seitenlinie die allgemeinen Regeln aufſtellen 

können: 

Na dem heutigen tatholiſchen Kirgenregte iſt die 
Ehe in der Blutsverwandtſchaft der Seitenlinie bis 

- zum dien Grabe einfchließlich verboten; fteht jedoch 
auch nur ‚einer der Contrahenten in einem entfern- ' 
tern Grade von dem semeinfgaftticen Stamme ab, 
. jo ift die Ehe erlaubt. 

Jede chriſtliche Ehe, welche nach der aufgeſtellten Re⸗ 
gel in, einem verbotenen Grade ohne” vorhergegan« 
. gene giltige Dispenjation abgefhloffen wird, ift auf - 


- 


Grund des firhlihen, trennenden Ehehinder niſſes 


der Blutsverwandtſchaft nichtig. u 
Es verdient hier noch der ſpezielle Fall eine beſondere Erwähnung, 
wo zwei Berfonen, welche beirathen wollen, von väterlicher Seite im 
Aten Grade und von möütterlicher Seite im 5ten Grabe der gleichen Sei⸗ 
tenlinie verwandt find. Es Tann kein Zweifel obwalten, daß zwiſchen 


dieſen Perſonen das Ehehinderniß der Blutsverwandtſchaft beſteht, indem | 


keineswegs der von Gregor IX. ‚ vorgejehene Fall hier vorliegt. Denn 
da die Verwandtſchaft dieſer Perſonen von väterlicher Seite allein ſchon 
das impedimentum consanguinitatis involvirt, fo kann dasſelbe durch 
den Hinzutritt der Verwandiſchaft von mütterlicher Seite wahr nicht . 
weniger beitehen 2) 


quinto, secundum rogulam approbatam, qua a dieitur; quoto "gradu remotior 
differt & stipite, et a. quolibet per aliam lineam descendentium ex 

. eodem, licite possunt ‚ matgimonialiter. oopulari.“ ‚Cap. Vir qui 9. X. 

.  eod. tit. 

29 Vergl. hierüber Sanchez. De. sacram. matrim. Lib. VII Disput. 58. Nom. 5. 
Fagn. Jus canon. Lib, IV. Tit. De consanguin. et affinit. Cap. Vir qui 9. 
Num. 3. Schmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. XV. Num. 60. 

35) Conferences de Paris sur le mariage. Tom. II. pag. 261. 8. 6. Andre 

Dietion. du droit canon. Tom. IL, pag.. 769... ee. 
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Dem Inhalte des Ehehinderniſſes ber Blutsvertwanbf Haft: volltom⸗ 
men entſprechend iſt im Laufe der bisherigen Darſtellung desſelben ſtets 
nur von der Blutsverwandtſchaft im Allgemeinen die Rede geweſen. Denn 

es macht rückſichtlich dieſes Ehehinderniſſes durchaus feinen Unterſchied, 
ob die Blutsverwandtſchaft eine geſetzliche, eheliche iſt (eonsanguini- 
tas legitima), d. h. eine ſolche, welche durch Zeugung in einer giltigen 
Ehe entſtanden, oder-ob ſie eine uneheliche, ungeſetzliche, natürliche 
im engern Sinne iſt (donsanguinitas ilegitima s.naturalis in Sensu 
stricto), d. 5. eine folche, welche. in einer Zeiigung außer einer gültigen 
Ehe, ihren Grund Hat. Denn in. demfelben Stade, als die che- 
liche Verwandtfchaft ein Ehehinderniß bildet, geſchieht dies 
and durch die uneheliche s0), und daher ift in-der graben Linie 
der unehelichen Blutsverwandtſchaft die Ehe eben fo wenig zuläf- 
fig, als in ver graden Linie zwiſchen fegitimen Blutspermand- 
ten, und eben fo ifl die Ehe zwifchen zwei unehelichen Perſonen oder 
einer ehelichen und. unehelichen Perſon bis zum 4ten Grabe inclus. 
der Blutsverwandtſchaft verboten, als wenn dieſe Perſonen in chelicher 
Verwandtſchaft verbunden wären ?7). 

Das Hinfichtlich des Unterfeiches zwiſchen ehelicher und unehelicher 
Blutsverwandiſchaft für unſere Lehre Geſagte gift in gleichen Maaße 
von dem Unterſchiede zwifchen vollbürtiger und halbbürtiger Bluts— 
verwandtjchaft (Seite 164.) Derſelbe iſt für unſere Lehre von dem Ehe— 
hinderniſſe der Blutsverwandtſchaft völlig irrelevant; indem die hafbbür- | 
tige Blutsverwandtſchaft bie Ehe in: demjelben Grade unerlaubt und nich⸗ 
tig macht, als dies durch die vollbürtige geſchieht e9). 


20) Dasſelbe in auch im xwvmiſchen Rechte anetkanut. So gig es z. B. in L. Et. 
mnihil 54. Dig. De ritu nuptiarum XXI; 2.: „Et nihil interest, ex Justis 
nuptiis cognatio, descendat, an vero non; nam et vulgo quaesitam sororem 
quis vetafur uxorem ducere.“, In L. Adoptivus 14. 8. Serviles, eod. tit. 
bheißt es: „Unde nec vulgo quaesitam filiam pater naturalis potest üxorem 
ducere; quoniam in contrahendis matrimontis naturale jus et pudor inspi- 
ciendus est, Contra puderem. est autem filiam uxorem suam ducere.“ 
*7) In Cap. Per tuas 10, X. De probationibus I, 19. unterfagt Bapft Innocenz 
IM. ausdrücklich die Ehe zwiſchen dem filins ilegitimus und der Nichte feines 
Vaters. Das Concil- von Trient bat, wie wir bies fpäterhin fehen werben, 
nur bie Affinität, weiche ex fornicatione entfteht, auf den Iften und 2ten Grad 
beichtäntt, hat jedoch hinſichtlich der - unehelichen Blutsverwanbtichaft an bem 
frühern Rechte nichts geändert. Vergl. hierliber Girakdi Exposit. jar. Pontif. 
in Lib, IV. Decret. Tit. XIV. Sect. 723. pag. 532: 
2c) Schmalzgrüeber Lib. IV. Tit. XIV. Num. 8, Jean Pontas Dietion. de eas 
de conseience: Tom. IL. Empöchement de 1a parente, Cas, 2. . 
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Der Veweis der Blutserwandtſchaft geſchieht. in der Megel durch 

Aufſtellung eines Stammbaumes oder einer Stammtafel mittelſt der Zauf⸗ 
ober Geburtstegifter, wie wir dies päterhin fehen werden. ı 

In Betreff aller andern Beweisarten Mt wehl zu imterfhen 

eigen: BE 
a) dem Falle, wo die Perſonen, um. deren Verwandtſchaft 
es fich handelt, erſt die Ehe eingehen wollen, und 
b) dem Falle, wo die Ehe zmifgen denſelben bereits abge- 
ſchloſſen tft. 

In dem erften Falle reicht ein einziger glaubwürdiger geuge zum 
Beweiſe der Conſanguinität vollklommen hin, z. B. wenn die Mutter 
eines der Contrahenten die Verwandtiſchaft derſelben eidlich erhärtet #9). 
Auch wird die Glanbwürdigkeit diefes Zeugniſſes keineswegs dadurch ge 
fhwärht, daß ber deponirende Zeuge zugleich als Denunciant des. Ehe- 
hinderniſſes aufgetreten iſt, indem er- Durch diefe Handlung nur der ftren- 
gen Verpflichtung, welche Jedem obliegt, eine nichtige Ehefchließung zu 
verhindern, nachgekommen tft, und alſo dadurch tin Zeugniß leineswegs 
verdächtig fein kann 0). 

Eben ſo wenig wird in dieſem Sale das HZeugniß dadurch neſchwicht, | 
daf ber Zeuge durch feine Depafition feine eigene, Schande bekennt, und 
daß ’er.. etwa grade aus die] em &runde bie Üfentiche Ablegung desſelben 
verweigert), .. 
Ferner begründet «in. dem Falle, wo die Ehe erſt abgefchlof ſen 


werden ſoll, die ausgeſprochene öffentliche Meinung einen hinreichenden 


Beweis für bie Verwandtſchaft 2); jedoch wird der Richter in dieſem 


* „Super illa vero. quaestione, quam feeisti, an mulior conjungonda non sit- 
viro, pro eo quod sola mater alterutrius E08. esse eonsanguineos confitetur. 
Respondeints,. quod si non ‘est firmatum 'matrimonium imter eos, 
matre asseverante, ipsos esse consangtiineos, non’ debent gonjungi, quia 
praesumptio non est modica, quod se Hinea oonsanguinitatie attiegant. “ 
Cap. Super eo 22, X. De testib. et attestationib. II, 20. 
9 Vergl. Begnud. Bassi, Riblioth. Juris can. Praxis | &ippensationis, Num. 65. 
) Begnud.: Bassi loc. cit. Ä ur 
P „Inquisitioni tuae taliter tespondemus, quod Si manifestum. est, juvenem 
cognovisse 'propinquam . praedietae puellae, ' vel si. non est mänifestum , 
'fama tamen }oci hoc habef, eum esset sponsa tantummodo de future, 
idem .ab ejus impetitiöne debet ahsolvi.“ - Cap. Snper-eo 2, X. De con- 
"sanguinit. et affinit. Vergl. die Eloffe daſelbſt und Cap. Cum in tna 27, X. 
De sponsalib. et matrim. IV, 1. Dieſe Beweisfraft der Kama kann fehr 
- "practifch werben in Zeiten, wo Libertinage und Conenhinat an ber Tagesord- u 
nung Yin: 
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geile alle obwaltenden Werbe wohl in Erwügung zu ziehen haben. 
Er muß namentlich die Fama bis zu ihrer Entſtehung gewiſſenhaft ver⸗ 
folgen, indem ja dieſelbe jedes. vernünftigen Grundes entbehren und jelbft 
Bosheit diefelbe erzeugt Haben kann. Der Richter kann unter Umſtänden 
zur. Entkräftung der öffentlichen Meinung die Anverwandten ber Braut⸗ 
leute *°), ja dieſe letztern ſelbſt) zur eidlichen Depoſition zulaſſen. 

Liegt einer der genannten Fälle vor, ſo muß der Seelforger. alle 
ihm zu Gebote ſtehenden Mittel verſuchen, die Brautleute zum freiwilligen 
Aufgeben der beabfichtigten Heirath zu beftimmen. Gelingt ihm dies 
aber nicht, fo darf er eigenmächtig in keinerlei Weife- in der fraglichen 
Eheangelegenheit vorangehen, fondern er muß fofert an die in causis 
matrimonialibus in der Didcefe - einzig competente. bigöflige Behörde 
berichten, und deren Entſcheidung ruhig entgegenfeben. 

In dem zweiten alle, wo bie Ehe bereits abgeſchloſſen it, 
mu ber vollftändige. Beweis für das Borhanbenfein der Verwandiſchaft 
bergeftelit. werden **). Indem wir hinſichtlich Diefes Punktes auf 8. 12: 
Ueber die Nichtigfeitserlfärung einer Ehe im Allgemeinen, ©. 80 und 
flgde., zurückverweiſen, fei hier nur noch: beſonders bemerft, daß in die- 
fem alle die Anverwandten der Eheleute. als vollgiltige Zeugen recht- 
lich nicht betrachtet. werden können *6). . 

-  Perfonen, welche wiffentlich in einem verbotenen Berivanbifhafts- 
grobe ohne vorher erlangte Dispens heitathen, hat Papft Clemens V.. 
auf dem Üoncilium Viennense generale vom Jahre 1311. mit der 
Grcommmnication belegt, und zwar tritt diefe ipso facto ein, und ift 
deren öffentliche Verfündigung auf's Strengfte angeorbnet *7). 





)7, ‚Contra famam hujusmodi, secundum tuae discretienis arbitrium, juramonta 

. exhibeant propinquorum.“ Cap. cit. Cum in tua, X. De sponsalib. "et 

‘“ matrim. Conf. Sanchez De sacramento matrim. Lib. I. Disp. 71. Num. 17. 

*) Siehe Sanchez loc. cit. Begnnd. Bassi, Biblioth. jur. can. Praxis dispen- 

sationig, :Num. 71: ” 

16) Gap. Licet ex quadam 47, X, De testib. et ‚ attentationih. DJ, 20. Begnud. 

Bassi Joc.. cit. Num. 67. 

*%).Siehe Begnud, Bassi, Bibl. jur. can. . Praxis testium, 8. X. Num. 68. 

) „Eos, qui, divino timore postposito, in guarum periculum animarum, scien- 
ter in gradibus consanguinitätis et affinitatis constitutione canonica inter- 
dietis aut cum monislibus con!.ahere matrimonialiter non verentur, nec 
non religiosos et. moniales-ac elericos in sacris, ordinibus eonstitutos, ma- 
trimonia contrabentes, refrenare.metu poenae ab hujusmodi eorum teme- 
ritatis audacia cupientes, ipsas excommunicationis sententiae ipso 
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In Betreff: diefer krchenrechtlichen Strafbefinmung find jtod fol- z 
gende Punkte befonders zu bemerken: 

1) Dieſelbe muß nach dem befannten Reiftögrundfoge: „odiosa sunt 
restringenda“ ftricte interpretirt werden, und kann alfo die darin 
ausgeſprochene Strafe auch aut ſolche Perſonen treffen, welche in 
Wirklichkeit wiſſentlich, ungeachtet des zwiſchen ihnen beſtehenden 
Hindernifjes der Blutsverwandtſchaft, eine Ehe miteinander ein⸗ 
gehen, „qui “scienter:in gradibus consanguinitatis et affinitatis, 

‘ eonstitutione canonica interdictis, contrahere-matrimonia- : 
liter non verentur.” Wo alſo das Concil von Trient in Kraft 
ift, tritt nad) dem Geſagten die in derfelben verhängte Strafe erft 

- ein, wenn die Contrabenten, unter Verſchweigung des ihren be» 

kannten Ehebindernifjes der. Blutsverwandtfchaft, ‚die "Ehe nad 
Borfchrift des Concils gefchloffen haben, gleichviel ob dieſelbe be- 
reits confummirt ift oder nicht, ſo daß. dieſelbe alfo kirchlich giltig 
ſein würde, wenn nicht das Ehehinderniß der Ylutsvermandtfehaft 
obwaltete ?°).” Es kann alfo auch hiernach das vorliegende Gefek 
feine Anwendung in jenen Fällen finden, wo zwei in verbotenen 
Grade miteinander verwandte Perfonen, mit voller Kenntniß des 
zwifchen ihnen bejtehenden canonifcherr Hinderniffes und mit Hint⸗ 
anfegung der kirchlichen Trauung, ſich eiviliter copuliren lafſen und 
ehelich miteinander leben. Es find ſolche Perſonen keineswegs in 
Kraft der angezogenen Verordnung Clemens V. nach dem heute 
geltenden Kirchenrechte ipso facto excommunicirt, wohl aber kanu 
der Ordinarius über dieſelben, als über öffentliche Concubinarit, 


facto -decernimus subjacere. Praetipientes ecclesiarum praelatis, ut 
illos, quos eis eonstiterit taliter contraxisse, excommunieatos publice tamdiu 

nuntient, seu a suis subditis faciant nuntiari, donee, suum humiliter recog-. 
noscentes errörem, separentur ab invicem et absolutionis obtinere benefi- _ 
cinm imereantur.“ ‘ Olement.:Lib. IV. Tit. Unie. Öap. Unic. Da dieſe geſetz- 
liche Beftimmung fricte interpretirt werben muß, fo kann fie alſo nur auf die. 
Fälle bezogen werben, wo Perſonen wiſſentlich mit bem Ehehinderniſſe ber 
Blutsverwandtichaft oder der Affinttät, ferner mit dem impedimentum ordinis 
8. voti solemnis eine Che eingehen, und fomit teinesmegs auf alle Fälle über⸗ 
haupt, wo Berforten wiſſentlich mit einem vernichtenben Ebehinderniffe heirathen. 
Vergl. die Gloſſe in Cap. cit. Eos qui, in Clement. 

*) Vergl. Pirhing Jus can. Lib. IV: Tit. XIV. Sect. 1 De consängnin. et 
affinif. 8.4. Num. 44. Begnud. Bässi Praxis consanguineorum; Num. 5. 
Conferences de Paris sur le mariage. Tom, 1I. päg. 61. Num. 5.- 
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nach vorhergegangener breimaliger Ermahnung, die e Erommuni 

tion aussprechen *?). 

2) Die in der Verordnung Gleinens v. enthaltene ürchliche Cenſur 

iſt nicht abſolut reſervirt, aber ſelbſt der Biſchof kann während 
| ber ganzen ‘Dauer. der ungiltigen Ehe nicht Davon entbinden °9). 

: 3) Iſt die gefeiglich vorgefchriebene öffentliche Verkiindigung der Er- 

communication erfolgt, fo kann nad) dem Aufhören der unerlaub⸗ 

ten Verbindung nur der Biſchof die Cenfur heben, während in dem 

Falle, wo ‚die Denunciation derfelben noch nicht gefchehen ift, jeder 

einfache Beichtvater von diefer Cenſur abfolviren Tann’), 

4 Aus dem fchon angegebenen Grunde, daß dieſe Verordnung Cle⸗ 
mens V. ſtricte interptetirt werden müfle, folgt ferner, daß die⸗ 
felbe auf die. natürliche Verwandtfchaft im weitern Sinne, die 

cognatio ‚naturalis, befhränft werden muß. ’Wer- daher, wiflent- 
lich, ungeachtet des ihm entgegenſtehenden Ehehinderniffes der geift- 
lichen oder bürgerlichen. Berwandtfihaft eine ne Ehe j cließt, unterliegt 
nicht der darin gedrohten Strafe . 

Endlich möge 

25) hier noch an die allgemeine Mechtsregel eriunert werden, daß Der⸗ 

jenige, welcher ſich bei Setzung der von dem Geſetze vorgeſehenen 

ſtrafbaren Handlung in ignorantia invincibilis juris aut facti 
befunden, nicht der daran vom Beine gefnüpften rien Cenfur 
verfällt 


0) Conc. Trid. Sess. XxW. Cap. vn. De reformat. matrim, 

°) Giraldi Expositio juris Pontif. Lib. IV. Decret. Tit. De consang. et affi- 
nit. in Cap. Quod super 5. .pag. 531. 

sh Giraldi loc. eit. ' —— 

*2) In ber Gloſſe zu der eitirten Clementine Eos qui. ‚heißt e8 in verb. Eos: 
„Nots quod-in sex, casibus ‚hie expressis, tantum locum habet haee. con- 

: stitutio et ejus poena: unde: si Gontrahat quis cum habente maritum, vel 

. cum Judaea, vel cum Pagana,. vel cum cognata ‚spiritualiter vel 
le galiter, vel contra impedimentum publicae honestatis, licet non teneant 
matrimonia, tamen non est locns huic poenae, quae in- his casi- 
bus vel similibus expressa non est.“ - 

53) Ut animarum periculis- obvietur, sententiis per status guorumcungue ordi- 

..  nariorum prolatig, ligari nolumus ignorantes. Dum.tamen eorum 

ignorantia cra883 non fuerit aut supina.“. Cap. Ut animarum 2. in 
6to. De constitutionib. I, 2. Bergl. Viva De censuris, Quaest. I. Art. VI. 
8. 7. Conferences eccles. d’Angers str les censures, Edit. 1755. pag. 33 
et seqq. 8. Liguori Homo’ Apostolicus, Traot. I6. De poenit, aaoram. 
Cap. VI. Num. 129. ur 
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Es ift oben bereits hervorgehoben worden, daß nach katholiſchem 
Kirchenrechte die Ehe in der graden Linie der Blutsverwandtſchaft ab: 
folut verboten iſt, obgleich die Moraltheologen und Kirchenrechtslehrer 
übereinſtimmend nur dieſes Verbot rückſichtlich des ‚Iiten Grades in 
jure naturali begründet finden. - Eine ‚Dispenfation in der ‚graben Linie 
der Blutsverwandtſchaft kann alſo wenigſtens nach poſitivem tirch— 
lichem Rechte nicht ſtattfinden. | 
Dasſelbe muß in Betreff bes Iſten Grades der Batsverwanbtfeaft 
in der Seitenkinie-behanptet werben. Auch in dieſem Falle ift firchen- 
rechtlich keine Dispenfation zufäffig 5, Dies erhellt aus der Derretale = 
des Papſtes J Innocenz III. in Cap. Gaudemus 8, X. De divortiis IV, 
19., wo dieſer Bapft aufs Deutlichfte die abſolute Unzufäffigfeit.. der 
Ehen im Iften, Grade der Blutsverwandtſchaft in der Seitenlinie aus— 
Spricht, indem er ausdrücklich verordnet, daß die Ehen bekehrter Heiden, 
welche im zweiten oder in einem entferirterne®rade ‚miteinander 
verwandt fei eien, auf Grund des kirchlichen Ehehinderniſſes der Blutsver⸗ 
wandtſchaft nicht getrennt werden ſollten. Der Papſt will alſo hiernach 
die Trennung der Ehen zwiſchen Blutsverwandten im Iſten "Grade, in⸗ 
dem die höchſte Rückſicht „in favorem präesertim Ohristianae 
religionis et fidei“, welche den oberften kirchlichen Geſetzgeber zur 
Ertheilung einer Dispenfation zu beitimmen vermag, und melde au 
Innocenz für feine Verordnung hinſichtlich der im zweiten oder in einem 
entferntern Grade abgeſchloſſenen Ehen befonders bervorhebt, für den- 
felben Teine Berechtigung abgeben kann, auch den Fortbeftand der Ehen 
im 1ften Grade der Blutsverwandtſchaft in ber Seitenlinie im Wege der 
Dispenſation zu geſtatten. nn 
In bemfeben Sinne erklärt offenbar das Concil von Trient 20) die 


84) Nach. dem „Zeugniffe Venediets XWV. in feiner Bulle „Aestas anni“, Bullar. 
Tom. IV. Append. alt.’ Num.-1. $. 13. Vol. 12.- -pag. 316, edit. -Mechlin., 
iſt nie vom Apoſtoliſchen Stuhle im. Iften. Grave der Blutsverwandtſchaft in 
ber Seitenlinie, alfo zwifchen Bruder und Schwefter, dispenſirt worben, und 
als hiſtoriſchen Beleg ber Unzuläſſigkeit dieſer Dispens führt derſelbe an, daß 
das dringende: Geſuch Heinrichs VIII. um Dispenſation zur Ehe zwiſchen ſeinem 
natürlichen Sohne, dem Herzoge von Richmond, und ſeiner legitimen Tochter 
Maria vom Apoftofifchen Stuhle zurückgewieſen worden ſei. Ein ähnlicher 
Beleg kommt in der neuern Zeit in der Geſchichte Papſt Piüs VI. vor, welcher 
im Jahre 1793 ein Dispensgeſuch zur Heirath zwiſchen Bruder und Schweſter, 
„eo quod nullum exstaret exemplum“, entſchieden zurlitgetsiefen hat. Vergl. 
Oarrière De matrimonio. Tom. II. pag. 35. Num. 675. 
66) Concil. Trid. Sess. XXIV. Cap. Si quis 5. : De reformat: matrimon. 
Beer 





1a | 
Unzulöffigfeit ver Dispenfation im 1ften Grabe der Blutsverwanbtfchaft 
in der Seitenlinte, wenn es die Verordnung erläßt, aß nur aus den 


“ wichtigften Gründen, ob publicam causam, im 2ten Grabe ber Bluts⸗ 


verwandtſchaft in der Seitenlinie Dispens ertbeii werden ſoll. 

Die nähere Ausführung der Lehre ‚über, die Dispenfation in den 
Graden der Blutsverwandtſchaft, wo eine folhe zuläffig-ift, muß dem 
befondern Theile über‘ Disbenſatien von den lirchlichen Ehehinderniffen 
aufbehelten bleiben. 


823. 
Acber bie geiltfiche Berivandtfchaft (cogmnatio iii) al 
vernichtendes Ehehinderniß. _ 


Nach dem kirchlichen Lehrbegriffe wird der Menſch durch das Sa⸗ 
crament der Taufe zu einem neuen Leben, zur Kindſchaft Gottes, geiſtig 
wiedergeboren ). Diejenigen Berfonen ‚ weldje als bie thätigen Ver⸗ 
mittler oder . verantwortlichen Beſchützer diefes Höheren geiftigen Lebens 
firchlich betrachtet werben, ftehen rückſichtlich diefer geiftigen Wiedergeburt 
zu dem Tänflinge in einem zwifchen demfelben und deſſen Eltern durch 
die leibliche Geburt begründeten. ähnlichen Verhältniſſe — bie Pathen 
und Pathinnen. find unter dem ‚angebenteten Geſichtspunkte die geiſtlichen 
Väter und geiftlichen Mütter der Getauften?). Das hier Gefagte gilt 
in einem weit höheren Grade von. der taufenden. Perſon, der thätigen 
Vermittlerin der Sacramentsgnade. | 
. Ein ähnliches Verhältniß wird auch nach der ſirchlichen Lehre dur 
* Saerament der Firmung begründet, wodurch das durch die Taufe 
erzeugte geiſtige Leben mit neuer bLehenstraft durchſtrömt und zu ſeiner 
Vollendung gebracht wird ). 
Die nach älterem uiſchen Rechte auferbem noch durch den Ra- 
techismus . begründete geiftliche Verwandtſchaft, ſowie das beranf. be- 
ruhende impedimentum catechismi ? ſind bereits durch Vapſt Bonifa⸗ 


Cone. Trid. Sess. V. De peecato origin. Catooh. Rom. Cap. a De ba- 
ptismi saeram. Qu. 4. . >. 

2) Catech. Rom. loe. eit. Qu. 20. u. 21. 

Catoch. Rom. Pars Il..Cap. II. Qu. 

*) „Per catochismum, qui praecedit baptisma, sacramentorum fündamentum 
et januam religuorum, cognatio. spiritualis ‚contrahitur, per quam contra- 
hendum matrimonium impeditur; ut ex praedecessoris nostri Clementis 
papae HI. decretali colligitur evidenter, Dicendo enim, quod talis res 
vix.contrahendo matrimonio impedimentum afferret, velle videtur, quod 
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cius VIE. aufgehoben worben °); und von da ab ſchon duͤrch das Fort⸗ 
fallen des factifchen Verhalmiſ es, auf welchem dieſelben beruhten, un⸗ 
practiſch geworden. 

Das ſo eben hervorgehobene, dem leiblichen Berwänbt- 
ſchaftsverhältniſſe in höherer. geiftiger Beziehung analoge 
Verhältniß, weiches das Sacrament der Taufe und der Firm- 
ung zwiſchen den Getanften und den Gefirmten einerfeits, und 
dem. Taufenden und dem Firmenden und den Bathen: ander- 
ſeits begründet, wird, der Natur diefes Verhältwiffes voll- 
fommen entfprechend, geiſtliche Verwandtſchaft, cognatio spi- 
| ritualis, genannt. 

Da. die Kirche, wie wir. oben gefehen, bei ihren Eheverboten in 
der Blutsverwandtſchaft, namentlich in den -entferntern Graden derfelben, 
beſonders ‚von der Höheren fittlichen Tendenz ſich ‚leiten Tieß, dem nahe- 
ftegenden Mißbrauche des grade dureh die Blutsverwandtſchaft begründe⸗ 
ten innigen Verhältniſſes zwiſchen Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes 
derſelben Familie vorzubeugen; ſo mußte fie in folgerechter Handlungs⸗ 
weiſe auch das in Der geiſtlichen Verwandtſchaft zwiſchen Berfonen ver⸗ 
ſchiedenen Geſchlechtes wurzelnde beſondere Verhältniß gegenſeitiger Zur 
neigung und näherer Aneinanderſchließung zum Gegenſtande eines’ Ehe- 
verbotes machen, und grade. diefes Verbot der Ehen zwifchen 
Berfonen, welche burd bie geiftlihe VerwandtfKaft in. einem - 
beftimmten nähern Verhäftniffe zueinander ftehen, bildet dag 
Ehehinderniß der geiftlichen Verwandtſqheft, das impedimen- 
tum cognationis spiritualis. 


afferat: nam 'quod vix fit, fieri tamen dubium non existit. Per illam ta-. 
men cögnationem matrimonium post eami contractum minime separatur.® 
Cap. 2. in 6to. De cognatione spirit. TV, 8. Wie aus biefer Stelle aufs. 
Deullichſte hervorgeht, begründete der Katechismus nur ein aufſchiebendes Ehe— 
hinderniß, und hätte alſo, falls dieſes Ehehinderniß überhaupt noch beſtände, 
in ber Lehre von ben aufſchiebenden. Ehehinderniſſen behandelt werben müſſen. 
Dieſe durch den Katechismus begründete geiſtliche Verwandtſchaft wurde eben 
wegen ihrer untergeordneten Bedeutung auch nur als unvollkommene angeſehen, 
und daher die Eintheilung ber cognatio spiritualis in vollkommene co- 
gnatio spirit. perfecta, nud in unvollfommene, :cognatio spirit. imper- 
fecta Bergl. hierüber Chernb. Mäyr Trismegistas, Lib. WV. Tit, ‚De cognat. . 
spirit. Num. 2. 
„Ex datiöne, vero aliorum sieramentorim (seil, poenitentiae, Corporis 
- Christi, extremae ‘unctionis, ordinis et conjugü) eognatio spiritualis ne- 
' quaquam oritur, quae- matrimonium impediat: vel Aissölvat.‘ Cap. Quam- 
vis 3. in 6% De.cognat. spirit. IV, 8. | - 


— 
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Das frübefte authentiſche Document, in weichem fich das vorliegende 
Ehehinderniß unbezweifelt ausgeſprochen findet, iſt die Conſtitutivn des 
Kaiſers Juſtinian L. Si quis 26, Cod. de:nuptüs V, 4., worin es 
alfo heißt: „Ea videlicet persona .omnimodo gd nuptias venire pro- 
kibenda, quam aliquis, sive alumpa sit, sive non, A Sacrosaneto 
suscepit: baptismate: eum nihil- alind sic. induoere potest paternam 
affectionem et justam nuptiarum prohibitionem,. quam. hujusmodi 
- nexüs, per (quem ‚Deo. mediante animae eorum copulatae sunt.“ . 
Dieſe Verordnung Juſtinians kann es nicht mehr bezweifeln kaffen, 
daß. zur Zeit diefes Kaiſers bereits bie geiftliche Verwandtſchaft als Ehe⸗ 
hinderniß von der Kirche betrachtet wurde. Abgeſehen davon, daß, wie 
aden nachgewieſen werden, die Kirche in jener- erften Seit fich binfichtfich 
der Ehewerbote an die bürgerliche Gefegebung- auf!3 Engfte anfchloß, ift 
es in Betreff des vorliegenden Ehederbotes klar, daß der .blirgerliche Ge- 
ſetzgeber, indem er dasſelbe aufftellte, nur. ausgeſprochen, was er bereits 
m chriſtlichen Leben ausgeprägt vorgefunden hat. Denn das Ehehinder⸗ 
niß der geiſtlichen Verwandtſchaft wurzelt⸗ ſchlechthin in der tiefern kirch⸗ 
lichen Auffaſſung des geiſtkichen Verwandtſchaftsverhältniſſes, ſo daß alſo 
dasſelbe auch nur dem kirchlichen Boden erwachſen fein. kann, wie mir 
es denn auch ganz natürlich finden, daß die bürgerlichen Geſetzgebungen, 
welche von dem kirchlichen Boden ganz abgetreten ſind, auch nicht einmal 
‚mehr der geiſtlichen Verwandtſchaft erwähnen. 

Wie man fieht, kennt Jujtinian in dem angezögenen Geſehe noch 
nicht die geiſtliche Verwandtſchaft auf Grund des Sacramentes der Firm⸗ 
ung als Ehehinderniß, wie auch. in dem alteften reinlirchlichen Zeugniſſe 
| über diefes Ehehinderniß, in dem Canon 53. des. Concilii Trullani vom 

Jahre 692, noch nur von der Taufe, als Duelle ber seien Ver⸗ 
wandtſchaft, die Rede iſt 6). 

Erſt aus dem Anfange der zweiten Hälfte des sten - Jahrhunderts 
haben wir ein Zeugniß, daß wenigſtens ſchon damals die geiſtliche Ver⸗ 
wandtſchaft auf Gruud bes Sacramentes der Firmung als Ehehinderniß 
betrachtet wurde. Es iſt dies eine Antwort des Papſtes Stephan II. 
an einige Bifhöfe Frankreichs, welche bie, Entfäebung des ⸗Apoſtoliſchen 





6).Es heißt bares: Quoniam spiritualis eögnatio corporum eonjunetione 
major est; novimus in quibusdam locis, exceptores. puerorum ex saneto 
-et salntari baptismate, postea cum ,matribus illerum viduis matrimonium 
contrahere, sfatüimus, ne-in :posterum tale. aliquid- fiat. Si qui. vero se- 
cus feeerint, hi quident primo: ab illicito matrimonio eparendur, ‚deinde 
fornieatorum poenis subjiciantur.* 
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Stuhles über mehre Punkte der Firhlichen Disciplin verlangt hatten. 
Im Artikel 4. diefer Antwort fpricht ſich diefer Papſt alfo aus: „Ut 
nullus habeat commatrem suam. spiritalem, tam de fonte sacro, 
quam de confirmatione 'neque sibi clam in neutra parte conjugio 
sociatam; quod si conjuncti fuerint, separentur.* (Harduini Acta 
Conc. Tom. III. pag. 1986.) 

Bon diefem Zeitpunfte ab ift auf den Barticular- » Contilien Frank⸗ 
reichs ſtets die Firmung neben der Taufe als Quelle des Ehehinderniſſes 
der geiſtlichen Verwandtſchaft aufgeführt, und im Anfange bes Iten Jahr⸗ 
hundert3 finden wir ebenfalls um diefelbe Zeit auf dem Concil von 
Mainz im Jahre 8137) und in den Capitularien Carls des Großen ®) 
bie geiftliche Verwandtiſchaft aus ber Firmung als Ehehinderniß auf⸗ 
geſtellt. 

Wie wir bis hierhin geſehen, beruht das Ehehinderniß der geiſtlichen 
Verwandtſchaft in pofitivem kirchlichem Rechte (in jure positivo eccle- 
siastico), und es bedarf in dem Folgenden alfo auch nur zur nähern 
Feſtſtellung bes Inhalts diefes Ehehindernijfes und der Be- 
dingungen, unter welchen basjelbe eintritt, der forgfültigen 
Verückſichtigung der einzelnen, dasſelbe betreffenden kirchlichen Beſtimm⸗ 
ungen. 

Ehe wir jedoch zu dieſer ſpeziellen Darlegung übergehen, glauben 
wir auf den Grund, welchen wir oben als leitend bei der Einführung 
des vorliegenden Ehehinderniſſes angegeben haben, zurückkommen zu müſ⸗ 
fen; indem grade aus diefem heraus der zu. wiederholten Malen einge- 
tretene Wechfel in diefem Punkte der kncchlichen Disciplin ſeine einfache 
Erklärung findet. 

Als Hauptmotiv der Kirche bei Aufſtellung des Ehehinderniſſes der 
geiſtlichen Verwandtſchaft wurde die höhere ſittliche Tendenz bezeichnet, 
dem Mißbrauche des durch die geiſtliche Verwandtſchaft zwiſchen Perſo— 
nen verſchiedenen Geſchlechtes hegründeten Berhältniſſes engerer Aneinan⸗ 
derſchließung und forglofer Dahingabe vorzubeugen. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus erſcheint es natürlich, daß in demfelben Grade, als das auf 
der geiſtlichen Verwandtſchaft beruhende Freundſchaftsverhältniß intenſiv 


) „Nullus igitur proprium filium, vel fillam de fonte baptismatis suseipiat, 
nec filiolam, nec commatrem ducat uxorem, nec illam, eujus filium 
aut filiam ad confirmationem duxerit; Ubi autem factum fuerit, 
separentur.“ Can. 55. Conc. Mog. | 

*) Das Capitulare 100. Lib. 5. enthält wörtlih ben eben ‚ mitgeteilten Canon 
‚55. des Concils von Mainz. 

anopp, Eherecht. dte Aufl. —— 12 
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und extenfiv zunahm, auch das Eheverbot auf Grund der geiftfichen Ver- 
wandtſchaft geſchärft und ausgedehnt werden mußte, fo daß 3. DB. in 
unfern Zeiten, wo die geiftliche Verwandtſchaft als ſolche kaum mehr die 
nächſten geiſtlich verwandten Perſonen mit einem beſondern Freund⸗ 
ſchaftsbande umſchlingt, Die ältere, weitausgreifende, aus dem damaligen, 
alle Lebensverhältniſſe mächtig durchſtrömenden religiöſen Zeitgeiſte her⸗ 
vorgehende, kirchliche Digciplin i in dieſem Punkte höchſt unpractiſch erſchei⸗ 
nen würde. 

Bei der: nähern Beftimmung des Inhaltes, beziehungsweiſe des 
Umfanges des Ehehinderniſſes der geiſtlichen Verwandtſchaft find: 

‚ A. die kirchliche Disciplin nad canoniſchem Rechte, und 

B. das: heutige, auf den Beſchlüſſen des Concils von Trient 

beruhende Kirchenrecht 

ſtreng auseinanderzuhalten. 

A. Das canoniſche Recht kennt drei zetſchiedene Aren geiſtlicher 

Verwandtſchaft, nämlich: 

1) Paternitas spiritualis, welche wieder eine dir ecte ober inbi- 
recte iſt. 

a) Die. paternitas spiritualis directa beſteht als vernitenbes 

Ehehinderniß zwiſchen ber taufenden Perſon und dem Täufling, 
zwifchen ben Firmenden und. dem Firmlinge, zwiſchen dem Pa⸗ 
then und dem Täuffinge oder Firmlinge ). 

b) Die paternitas spiritualis. indireota dagegen beſteht, ebenfalls 
als vernichtendes Ehehinderniß, zwiſchen dem Gatten der taufen⸗ 
ben Perſon oder dem Gatten des Pathen einerſeits (jedoch nur 
wenn bie betreffenden. Gatten ihre Ehe confummirt haben), und 
zwifchen dem Tauflinge und Firmlinge anderſeits une 


7 Can. Pervenit 1, und Can. De eo 5 0. XXX. Qu. +. Can. Ita 1. €. XXX. 
- Qu. 3. Cap. “Nedum 1. in 6t0. De cognat. spirit. IV, 3. 

'») Nedum inter baptizatum-et illum, qui eum suscepit de baptismo, ac in- 
ter eundem -baptizatum et suseipiehtig‘ filios et uxorem, ante susceptionem 
carnaliter cognitam. ab eodem; immo etiam inter suscipientem patremque 
baptizati et matrem cognationem spiritualem in baptismo contrahi jure 

..constat, quae cognatio et contrahendum matrimonium impedit et dirimit 
post‘ conträctum. - Et eadem, quae de suscipiente sunt dieta,. sunt etiam 
de baptizante censenda. Ex confirmatione quoque seu frontis chrismatione 
spiritualis cognatio eisdem modis eontrahitur, matrimonia similiter impe- 
diens contrahenda, ‚et dirimens post contracta.“ Cap. Neduim 1. in 6to. De 
cognat. spirit. Vergl. die Gloffe bajelbft in verb. „Cognitam“, wo es heißt: 
„Secus si post fiat uxor, vel si prius erat uxor, post’et non primo carna- 
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2) Compaternitas spiritualis, welche ebenfalls entweder eine directe 
oder indirecte iſt. 
a) Die compaternitas spiritualis directa beſteht als vernichten. 
- des Ehehinderniß zwiſchen den Eltern des Täuflings oder des 
Firmlings einerfeits, und zwiſchen der taufenden oder firmenben 
Berfon und dem Bathen anderfeits, während | 

b) die compaternitas spiritualis indirecta mit gleicher Wirkung 
angenommen wird zwifchen den leiblichen Eltern des Täuflings 
oder. des Firmlings einerjeits, und zwiſchen dem Gatten ber 
taufenden Perfon und des Pathen anderfeitS, wobei jedoch wie- 
der die Conſummation der Ehe zwifchen den beizeffenben Gat- 
tem stattgefunden haben muß U), 

Vergleicht man dieſe zweite Art der geiftlichen. Berivanbtfeieft mit 
der erjten, ‚fo ergibt fih, daß die Perſon, welche zu dem Täuflinge oder 
zu dem SFirmlinge in dem ‚Berhältniffe der paternitas spiritualis fteht, 
zu den Eltern derſelben in dem Verhaltniſſe der eompaterpitas spiri- 
tualis, Steht. | 

Endlich kennt das canonif he Reit als dritte Art ber geiſtlichen 
Berwanbtfchaft und zugleich als vernichtendes Ehehinderniß 

3) bie fraternitas spiritualis, welche zwiſchen dem Täuflinge und Firm— 
linge einerſeits, und den leiblichen Kindern der taufenden Perſon 
und der Pathen anderſeits angenommen wird 1°). 

B. Das heute geltende Kirchenrecht rückſichtlich der geiftfichen Ver⸗ 
wandtſchaft, deſſen Quelle, wie bereits vorhin bemerkt, das Concil von 
Trient bildet, kennt als vernichtendes Ehehinderniß nur die paternitas 
spiritualis directa und die compaternitas spiritualis directa, da- 
gegen find Die indirecte geiftliche Paternität, die indirecte geiſtliche 
Compaternität, ſowie die fraternitas spiritualis des tanonifchen Rechtes 
ganz aufgehoben. 

Rach der ausdrücklichen Beſtumung. des Concils von Trient muß 


liter sit Cognita: quia per unionem Carnis sequentem non potest transire 
in unionem spiritus praecedentem, Can. Post uxoris 5,. XXX. Qu. 4.: vir 
ergo .6t uxor sibi communicant actiones spiritales.“ Can. Bi quis ex uno 
8, XXX. Qu. A etc. 

1) Can. Seiscitatur 1. und Can. si quis ex uno 8. Can. XXX. Qu. 4. Cap. 
Martinus 4. und Cap. Veniens 6, X. De cognat: spirit. IV, 11. 

12) Can. Pitacium 2. und Can. Non oportet 3, C. XXX: Qu. 3. Cap. Utrum 
1., Cap. Super eo 8. und Cap. Tua nos 7, X. De cognat. spirit. Cap. Ne- 
dum 1. it. -in 610. h, t. 

12* 
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nad dem jetzt geltenden Kirchenrechte die Regel aufgeſtelit 
werden: 

Auf Grund des vernichtenden Ehehinderniſſes der geift- 
lichen Verwandtſchaft iſt die Ehe verboten, und die 
ungeachtet dieſes ‚Hinberniffes de facto abgeſchloſ⸗ 
jene nichtig: | 

zwifhen der taufenden (ober firmenden) Perſon 
und den Pathen einerseits, und 
dem Zäuflinge oder Sirmlinge und deren Eltern 
“ anderjeits '?), 
Nach dem heute geltenden Rechte entſteht alſo zwiſchen dem Pathen 
und der Pathin keine geiſtliche Verwandtſchaft, und Mann und Frau 
können daher bei einem fremden Kinde zugleich Pathenſtelle vertreten *). 
Es ift früherhin '*) ausführlich nachgewiefen worden, daß alle nach 
der Vorfchrift der Kirche getauften Perfonen ber verſchiedenen chriftlichen 
Bekenntniffe im Allgemeinen ver Kirchlichen Gefeggebung und alſo auch 
den Gefegen derſelben über die Ehehinderniffe unterworfen ſeien, daß da- 
gegen. die Juden und Helden keineswegs durch das rein pofitive fiechfiche 
‚Recht verpflichtet, und fomit auch bie Firchlichen Ehehinderniſſe, welche 
“einzig in dieſem Rechte begründet, keine Anwendung auf die Ehen der— 
- felben finden könnten. Das Ehehinderniß der geiftlichen Verwandtſchaft 
beruht num aber, wie bereit8 zu wiederholten Malen hervorgehoben, ein- 
zig in jure ecclesiastico positivo, und wird nad) dem Gefagten fomit 
“auch nur auf die Ehen giltig getaufter Perfonen, gleichviel übrigens, wel- 
her chriſtlichen Confeffion fie angehören mögen, - Anwendung finden 19). 
Hiernad) werben wir alfo die. Neibe der zur Entftehung der geift- 
lichen Berwandtfchaft nothwendigen Bedingungen mit der folgenden eröff- 
nen können: 
1) Die Berfonen, zwifchen denen die geiſtliche Verwandtſchaft 
entſtehen ſoll, müſſen beide getauft ſein. 


12) Vergl. Conc. Trident. Sess. XXIV. Cap. Docet 2. De reform. matrim. Da⸗ 
ber die Verſe: 
„Baptizans beptizatüs baptizatique parenten, 
Levans levatus levatique parentes.“ 
*) Bergl. Ferraris Prompta Biblioth. Verb. Baptismus, art. vo. Num. 2. 
u. 25. 
) Siehe 8. 16. Seite 111 u. figbe. 
15) Sanchez De sacram. mätrim. Lib. VII. Disp. 60. Cherub. ‘Mayr Jus can, 
Lib. IV. De cognat. spirit. Num. 19. Carriere De matrim. Tom. I. 8. 680. 
et omnes DD. unanim. 
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Zwiſchen zwei ungetauften Perfonen.. oder zwifchen einer getauften 
und einer ungetauften Perfon kann ‚eine geiftliche Verwandtſchaft ent- 
ſtehen '%), und muß hierbei, gegen die Anficht mehrer Kirchenrechtslehrer, 
noch beſonders hervorgehoben werden, daß durch den fpäteren. Eintritt 
diefer. Bedingung, dadurch nämlich, daß der Ungläubige ſich taufen läßt, 
bie. geiftliche Verwandtfchaft und das darauf beruhende kirchliche Ehehin⸗ 
derniß „feineswegs nachträglich entſteht 7.) 

Dieſe allgemeine Bedingung, daß die Perſonen, zwiſchen denen die 
geiſtliche Verwandtſchaft entſtehen ſoll, beide getauft ſein müſſen, findet 
offenbar ſowohl Anwendung auf die geiſtliche Verwandtſchaft, welche aus 
der Taufe, als auch auf diejenige, welche aus der Firmung entſteht. Da- 
gegen ift als beſondere Bedingung ber geiftlichen Verwandtſchaft, inmwie- 
weit .diefe aus dem Sacramente der Firmung entſtehen ſoll, wohl zu 
bemerken: 

2) Nur eine feröftgiftig gefirmte Berfon kann in das Ver⸗ 
hältniß der geiſtlichen Verwandtſchaft, inwieweit dieſe 
aus dem Sacramente der Firmung entſteht, eintreten. 
Dieſe in der Natur der Sache ſelbſt begründete (gui non est in 

fide roboratus, non potest suscipere munus alium roborandi) Bes 
dingung ift durch die S. Congregatio Concilii unter andern durch Ent- 
Scheidung vom 13ten uni 1654 ausdrücklich ausgeſprochen 6). 

In der Bedingung 1 und 2 findet das Verbot der Kirche, bei der 
Zaufe und Firmung ungetaufte,Perfonen, und bei der Firmung unge 
firmte Perfonen als Pathen zuzulafjen, jeine natürliche Begründung. . 

Ebenſo wird ſchon durch die Natur der Sache ſelbſt zur Entſtehung 
der geiſtlichen Verwandtſchaft erfordert, 

3) daß das Sacrament wirklich ertheilt worden. fei, 
indem ja ſonſt der Grund der geiſtlichen Verwandtiſchaft, nämlich die 
geiſtliche Wiedergeburt, nicht vorhanden iſt. | 

Rückſichtlich dieſer Bedingung ‚möge hier noch auf tweierlei insbe⸗ 
ſondere aufmerkſam gemacht werden: 


. > 





1#) Kugler Tractatus.de- matrimonio. Num. 1350 et.seq. Carriere loc, ceit. 

7) Siehe Carriöre loc. cit. 

is) 8, Congregatio Conc. Trid. sub die 3. Jumi 1654. censuit, „non confir- 
maftum, si susceperit aliquem. in sacramento confirmationis, non contrahere 
cognationem spiritualem.* Vergl. Giraldi Exposit. jur. Pontif. Sect. 
710, pag. :524. Carriöre De gacram. matrim. Tom. II. 5. 68. P28. 88 
e6 soq. i 
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a) Diefelbe ift nicht vorhanden, und es entfteßt daher auch Yeine geift- 
liche Verwandtſchaft, wenn nur die Sacramentalien nachtrglich 

vorgenommen werden 'P). 

. b) Wird das Sacrament bedingungsweife heſpendet, ſo bleibt die 
wirkliche Ertheilung desſelben und alfo das Entftehen der geiſtlichen 

- Berwandtfchaft jedenfalls zweifelhaft, und es erhebt ſich hier. alfo 
die Frage, was im Zweifel rüdfichtlich der Ertjtenzueineg 

Ehehinderniffes zu thun-fei, die ef fräterin hr Erfebig- 

ung finden kann. : 

Eine andere, in practifcher Hinfict wichtige Bedingung zur Ent- 
ftehung des geiftlichen Verwandtſchaftsverhältniſſes tft folgende: 
4) Nur aus der feierlihen Taufe entfteht für die Pathen bie 
geiſtliche Verwandtſchaft. 

Dieſe Bedingung, auf welche die ganze Faſſung des Concilsbeſchluſ⸗ 
ſes über dieſen Punkt 20) nicht undeutlich hinweiſt, iſt durch mehre Ent- 
ſcheidungen der Congregatio Concilii?) ausdrücklich ausgeſprochen, 
und hat die kirchliche Praxis für ſich. Mit Unrecht geſchieht in der neue⸗ 
ſten Bearbeitung des Stapf'ſchen Werkes, „Paſtoralunterricht über die 
Ehe,“ Seite 230., zur Begründung der entgegengeſetzten Anſicht, Beruf⸗ 
ung auf Ferraris, und namentlich auf eine von dieſem Schriftſteller al- 
legirte Entſcheidung der S. Congregatio Coneilü.  Diefe Stelle bei 
Ferraris lautet wörtlich: „Cognatio spiritualis ‘contrahitur etiam in 
Baptismo sine solemnitatibus ob necessitatem domi sequuto; Baer: 
Congreg. Conc. in dubio cognationis spirit. 5..Martii 1678 22).“ 
Aus diefer Stelle folgt, daß die cognatio spiritualis -aiıh aus der Pri- 
vattaufe entitehe; aber keineswegs, daß fie aus derfelhen in dem Umfange 
entftehe, wie aus ber feierlichen Taufe. Daß auch felbft Ferraris in. 
biefer Stelfe nichts anders ſagen wollte, und in der cifirten: Declaratioit 
der 8. Congregatio Cono. nichts mehr: gefagt fein Tann, dafilr finben- 
wir in bemfelben Werke des Ferraris ben fchlagenditen Beweis. Syn 
dem I1ften Bande desfelben sub verb. Baptismus, Art. VII :Num. 
20., heißt e3 nämlich: „Quamvis suscipientes puerum in Ba- 


) Stehe Die Entſcheidung ber 8. Congregat. Conc. vom 29ften September 1593. 
$. Cognationem in ben Declarat. in Eoneil. Trid. der Ausgabe von Gallemart 
zu Cap. II. De reformat. matrim. 

20) · Bess. XXIV. De reformat. matrim, Cap. Docet 2. in ben Worten: Ante- 
quam ad baptismum etc. 

2!) Bergl. Carriere De matrimonio. Tom. 1. 8. 684. 

22) Prompta bibliotheca jur. can. #ub. verb. Impedim. matrim. Art. I. Num. 58 
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ptismo privatim administrato non contrahant cognatio- 
nem, ut declaravit. Sacr. Congregatio "Concilif, privatim. tamen 
baptizans. cognationem contrahit, etiamsi sit. Laicus, etiamsi bap- 
tizet in necessitate.“ | 

Durch dieſe zweite Stelle tritt. bie erfte i in ein fo klares dicht, daß 
jede weitere Erörterung darüber als überflüſſig erachtet werden muß. 

Aus der eben citirten Entſcheidung der S. Congregatio Concilii 
erhellt unzweifelhaft, daß für. die taufende Perſon felbit aus der Noth- 
taufe die geiſtliche Berwandtichaft entſteht. Von dieſer Regel gibt es 
mr eine Ausnahme, nämlich wenn. der Water oder die Mutter im Noth— 
falle. ihr eigenes eheliches Kind taufen. In dieſem Falle entſteht für 
dieſelben keine geiſtliche Verwandtſchaft, und ſie verlieren daher auch nicht 
das jus matrimonio utendi °°), 

Dieſe Ausnahme iſt jedoch ausdrücklich auf die Nothtaufe des in 
einer legitimen Ehe erzeugten Kindes beſchränkt; denn wenn der Vaier 
im Nothfalle ſein illegitimes Kind tauft, fo kann er ſpäterhin die Mut— 
ter desſelben -nicht ohne Dispens über das Ehehinderniß der geiſtiichen 
Verwandtſchaft heirathen *°), - 

Eine. andere Bedingung zur Entſtehung der geilen Verwandt: 
ſchaft auf Seite des Bathen iſt endlich: 

5) Der Pathe muß durch freie Seisfbefimmung bas- Ba- 
thbenamt übernonimen haben. 

Diefe Bedingung ift tief in der Natur der Sache ſelbſt begründet. 
Denn indem- für den Pathen -große und heilige Verpflichtungen. mit der 
geiftlichen Berwandtichaft. unge rtrennlich verbunden find, jo kann bie- 
jelbe ſchon nach natürlichem Rechte für Denjenigen nicht entſtehen, wel⸗ 
cher ſich nicht durch freie Selbſtbeſtimmung zur Uebernahme dieſer Ob- 
liegenheiten erflärt hat. Und zwar fordert bie Kirche eine formelle, im 
Zuſammenhange mit der Sacramentsſpendung ſtehende Erklärung rüd- 
ſichtlich dieſer Uebernahme, indem fie nur Die geiſtliche Verwandtſchaft für 
den Paäthen in dem Falle annimmt, wo derjelbe ſich der nach Sitte und 
Herkoinmen den Bathen bei der Taufhandlung ohliegenden äußern Hand⸗ 
fung unterzieht. „Dadurch, daß dieſe formelle Erflärung meiftens mit 
der phyſiſchen Berührung. des Täuflings Seitens des Bathen vorkommt, 
haben ſich viele Kichenrechtslehrer beſtimmen laſſen, dieſe phyfiſche Be⸗ 


=) Cen. Ad limins 7. Gas, XXX. Qu. 1. Ferraris Biblioth, jur. can. sub. 

‘ verb. Baptismus, Art. VH.Num. 21. Carriöre De matrim. Tom. II. $. 695. 

”‘) Can. Pervenit 1. Caus. XXX. Qu. 1. Declaratio S. Congregat. Conc. Trid. 
bei Ferraris loc. äit. Num. 20. 
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rührung als befondere conditio sine qua non’ zur Entitehung ber geift- 
lichen Verwandtfchaft für. die Pathen ‚aufzuftellen ?5). Nach dem Gefag- 
ten ift dies in den meiften, aber nicht in allen Fällen richtig; indem 
nämlich in einzelnen Gegenden und Particularkirchen diefe von der Kirche 
geforderte äußere formelle Erflärung der Uebernahme des "Pathenamtes 
nach hergebrachter Sitte in jeder anderen Meife gefchehen kann. Es 
fommt bier Alles darauf an, daß der Pathe ſich bei der Taufhandlung 
unzweifelhaft als folder, gleichviel in welcher Weije, darftellt und erfennt- 
ch macht. Bon demfelben Standpunkte aus hat die Sacr. Uongregatio 
Concilii die an fie gebrachten zmeifelhaften Fälle entfchieden, da fie die 
geiftliche Verwandtſchaft ſelbſt in dem Falle angenommen, wo es erwie⸗ 
ſen war, daß der Pathe während des Taufactes felbſt den Zäufling nicht 
phyſiſch berührt hatte 2°). 

Die auf Seite des Pathen zur Entſtehung der geiſtlichen Verwandt⸗ 
ſchaft nothwendige freie Seröftbeftimmung bei Uebernahme des Pathen⸗ 
amtes geht ſchlechthin ab: 

1) Allen Perſonen, weile des Vernunftgebrauches nicht fahig find, 
wie z.B. Kindern, die noch nicht zu den Entſcheidungsjahren (anni 
discretionis) gelangt find, geiftesfchmachen oder: geiftesirren Perſo⸗ 
nen, ebenso Perſonen, welche in einem folchen Buftande ver Be— 
trunfenheit find, daß der nothwendige Vernunftgebrauch nicht mehr 
bei ihnen angenommen werben kann, und 

2) alfen Berfonen, welche nur unter dem Eindrude von cbſolut oder 

relativ großer Furcht die Pathenſtelle verfehen ). 

Von allen dieſen Perſonen, für welche keine geiſtliche Verwandtſchaft 
entſteht und wei. jelbftredend als Pathen nicht zugelaſſen. werden dür⸗ 





2*) Hierüber fagt z. B. Liguori, Homo Apostolicus, - Edit. nova, Ratisbonae 
1842, sumtib.’G. J. Manz. Tom. II. pag. .108.: „Ad hoc, ut quis poseit 
esse patrinus, omnino requiritur: . . : . 4) ut ipse per se, aut medio pro- 
-curatore suscipiat infantem qui: baptizatur, aut e manibus baptizantis, et 
in hoe non sufficit tactus möralis, sed requiritur physicus, juxta commu- 
nissimam sententiam.‘ * Bergl. jedoch⸗ über dieſe Stelle: P. M. Haringer in 
F. Bogels Paſtoraltheolegie 6. Aufl. 2. Bo. S. 51. 

”) „Ex üeclaratione Congregationis in Bobien. 20. Decembris 1653. Lib. 
XIX. Deeret. pag. 296. contrahi cognationem ab. eo, qui in patrinum de- 
signatus, infantem baptizatum de manu sacerdotis, qui baptizaverät, re- 
cepit, licet in actu baptismi non tetigerit.“ Siehe Giraldi Pars I. 
ex Lib. IV. Deeretal; Tit. XI. Cap. IL Quamvis, Not.’ 6..pag. 525. 

17) Clericat. De sacram, matrim. Decis. XXJII. Num. 19. Cherub. Mayr loc. 
eit. num, 45. 
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fen, find jene anderen Perſonen wohl zu unterſcheiden, welche ebenfalls. 
erlaubter Weife als Pathen nicht zugezogen werben können, für welche aber, 
wenn fie dennoch Patheriftelle vertreten, die geiftfiche Berwanbtfchaft entftebt. 

Hierhin find zu rechnen: 

1) Irrgläubige ?°), 

2) Deffentliche Sünder, 3. B. Berfonen, welchen in offentlichem Con⸗ 
cubinate leben u. ſ. mw.) 

3) Perſonen, von denen es feſtſteht, daß ſie unkirchlich find, und 
namentlich sticht ihrer öſterlichen Pflicht genügen 20). 

4) Alle Mitglieber geiftlicher Orden 21). Eine Ausnahme von dieſer 
Regel: tritt jedoch ein für die zu einer höhern Fircjlichen Wirde, 
3. B. zum Cardinalat, promovirten Oidensmänner 9). 

5) Daß frühere Verbot, daß die Taufpathen nicht zugleich auch als 
Firmpathen zugelaffen werden follen ?®), kann heute zwar nicht 


2°) Siehe Can. Vos ante 105. Do consecrat. Dist. IV. Bergl. E. Gonzalez 
Comment. in-IV. Lib. Deeret. Tit. De eognatione wirt Cap. Ex literis 8. 
‚ Num. 6. Clerieat. loe. eit. Num. 20. 

29) „Patrini lieite esse non possunt excommunicati, nec facinorosi, aut 
criminosi, aut moribus infames; Rit. Rom. tit. De Patrinis; Cone. 
Mediolanense I. p. 2. De baptismo; Conc. Parisiense VI. Lib. I. Cap. 54., 
"quia prohibitum est cum excommiunicatis non toleratis habere communionem, 
praesertim in sacris. Et criminosi, seu moribus infames plus prö- 
mittunt destructionis, quam instructionis in fide et pietate, 
quae tamen est finis Ecclesiae in designandis Patrinis.“ ‚Siehe 

- Ferraris Prompta bibHoth. sub verb. Baptismus. Art. VII. Num. 38. Bergl. 
Van Espen Jus eccles. univers. Pars H. Tit. De baptismo. Cap. IV. 
Num. XL et seq. _ 

se) Liegt in-ber Nattır bes Berbättniffes ſelbſt. Auch if biebei nicht zu überſehen, 
daß nach bem-befannter Cap. Ominis utriusque des Coneilium Lateranense IV. 
gegen Denjenigen, welcher der öſterlichen Pflicht nicht genügt, das kirchliche Inter- 
dict verhängt iſt. Hieße es wahrlich nicht, feine eigene Sache richten, wenn 
man ſolche Perſonen als Bathen (fidejussores) zulaffen wollte? 

sı, „Non licet abbati vel monacho de beptismo auscipere filios, nec com- 
matres habere.“ C..103. De consecrat. Dist. IV. Bergf. Can. Monachi 104. 
eod. Can. Placuit 8. ©. XVI. Qu. 1. C. Pervenit ad nos 20. Q. XVIIL Qu. 2. 

22) Siehe Tlericat. De .sacram. matrim. Decis. XXIVI. Num. 22. und die da- 
ſelbſt allegirten Autoren. 

) „In catechismo et in baptismo et in confirmatione unus (8 patrinus fieri potest, 
si necesaitas cogit. Non est tamen consuetudo Romana: sed per Bin- 
gulos singuli suseipiunt“ C. 100. De consecrat. Dist. IV. Vergl. bie -&lofie 
daſelbſt in verb. „guseipiunt*, wo es beißt: „Et ita latius s6 exton- 
deret: ehäritas,“ mit Berufung auf C. Cum igitur. C. XXXV. Qu. 1. 
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"mehr als de praecepto betrachtet werden, ift jedoch tief in der 
Natur des -Verhältniffes felbft begründet, und wird bie. Rückſicht, 
das geiftliche Wohl des Firmlings ſoviel als möglich zu begrün- 
den, einer wohlverftandenen Paſtoralſorgfalt zu jeber ei als 
Pflicht erjcheinen. 

-6) Das Concil von Trient hat, wie wir oben geſehen, zur Befeitig 
ung der manchfachen, meift aus Unwiffenheit vorfommenden, wegen 
des Hinderniffes der geiftliden Verwandtſchaft ungiltigen Ehe⸗ 
ſchließungen, den Umfang dieſes Ehehinderniſſes viel enger gezogen, 

als er es nach der vortridentiniſchen Geſetzgebung war. Von der⸗ 
ſelben weiſen Abſicht iſt auch die ſtrenge Vorſchrift dieſes Concils 
getragen, daß nur ein Pathe und eine Pathin zur Taufe hinzu⸗ 
gezogen werben dürfe, und zwar foll der ‘betreffende Pfarrer, che 

“ er-den Taufact vornimmt, dieferhalb die nothwendigen Erfundigungen 
mit aller Sorgfalt einziehen und bie ftrenge Nachachtung det Con- 
cilsvorſchrift in Betreff diefes Punktes gewiffenhaft überwachen °*). 
Hiernach Können alfo nur ein Pathe und eine Pathin, deren Aus⸗ 

wahl den Eltern zufteht, und welche ver Pfarrer zuzulaffen hat, wenn 
fein befonderer Grund zur Abweifung vorliegt, zur Taufe hinzugezogen 
werben, und ba diefe Beftimmung von einem allgemeinen Eoncil erlaſſen 
ift, fo liegt es ſelbſt nicht in der Befugniß des Biſchofs, die Zuziehung 
einer - großern Zahl von Pathen zu geftatten ꝰ*). Wenn aber dennoch 


=, Cone. Trid. Sess.. XXIV. Cap. Docet 2. De reform. matrim. - . 

#6) Declaratio S. Congregät. Concilii vom 20ſten December 1593. Vergl. Giraldi 
Exposit. jur. Pontif. Pars L-Lib, IV. Decret, Tit. De :cognat. spirit. Sect. 
712. Cap. III. Quamvis. Not. 1. pag. 525. In Betreff des feltenen alles, 
wo weber von den Eltern, noch von dem Piarrer bei einer feierlichen Taufe 
(denn Bei ber Notbtaufe dürfen feine Pathen hinzugezogen werben) Pathen be- 
flinimt find, heißt es bei Giraldi.loc. cit. Not. 4.: „Cöntroverti a.DD., an si 
ex negligentia parentum vel parochi, nullus fuerit designatus, et..plures 
infantem de fonte suseeperint, hi cognationem contrabant? Sed idem 

Passarin. Num: 7. cum Navarro, Grutier, Bonacina, Barbosa et alils affir- 
mativae sententiae adhaeret. „IH enim - (ait) sunt vere susceptores, 
licet non fuerint designati; unde in hoc casu jus antiquum non est 

correctum. Neque enim Conc. Trid. statuit designationem tamquam-formam, 
qua deficiente, factum sit irritum“ et ita etiam declaratum eat a 
Saer. Congregatione Coneilii in Cremonen.“ Wenn jeboch von 
mehren Perfonen. bie- ‚eine ober anbere als Pathe ausdrücklich deſignirt iſt, ſo 
entſteht auch nur für dieſe "allein bie geiſtliche Verwandtichaft, ‚obgleich. auch alle 
“ Übrigen bei bem Taufacte fi als Pathen geriet haben mögen. "Siehe bie 
. Declaratio Sacr. Congreg. Concilũ in. den Declaratiohes zu, Cap. Docet 2. 
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gegen dieſe Borfehrift mehre Bathen als folche von dem Pfarrer ausdrücktich 
zugelaffen werden, und dieſe fich in-der That heim Taufacte als ſolche 
einſtellen, fo entſteht für alfe. die geiftliche Verwandtſchaft, ımd muß da- 
ber aud der Pfarrer die Namen aller in das Taufbuch eintragen. Denn 
durch die Beſtimmung des Concils von Trient ift in dieſem Punkte dag 

frühere Recht nicht: geändert worden ?9); 

Es erübrigt noch, rückſichtlich der Entſtehung der geiſtlichen Ver⸗ 
wandtſchaft zwei Punkte beſonders hervorzuheben: 

1) In dem Falle, wo ſpezielle Vertretung eines oder beider Pathen 
ſtattgefunden, entſteht die geiſtliche Verwandtſchaft nicht für die 
vertretende, ſondern für die vertretene Perſon?), welcher Um⸗ 
ſtand natürlich bei der Aufnahme des Taufacts wohl zu berück⸗ 
ſichtigen iſt. 

2 Wenn Jemand, indem er Pathenſtelle befleidet, rückſichtlich bes 
Täuflings oder des Firmlings ſich in einem error in persona be- 

- findet, indem es. keineswegs ber genau beftimmte QTänfling oder 

Firmling iſt, ben er zuverſichtlich unterftelft; fo entfteht für ihn 
feine geiftliche Verwandtſchaft. Schon nad natlirlichem Rechte ft 
die Entftehung der geiftlihen Verwandtſchaft in dieſem Falle un- 
möglich; ‘indem die mit berfelben -ungertrennlich verbundene, oben 
hernorgehobene Obligation nicht ohne. Zuftimmung Deſſen, der da- 
durch verpflichtet- werben foll, entftehen kann, jeder error in cor- 
pore aber bie Zuſummung Seitens des Irrenden ſchlechthin aus⸗ 
ſchließt ). 


der 2aften Sitzung des Coneils von Trient in der Auegabe von J. ‚Gallemart | 
Augustae Vindel: 1746. 

36) Vergl. Giraldi loc. eit. Num. 3. - Das "ältere canonifche Recht, was hiernach 
alſo "auch noch heute Geltung bat, findet fi in Cap. ult. Quamvis in 6to. 
De cognat._apirit,, wo e8 heißt: „Qaamvis'non plures, quam unus vir, vel 
: una mulier accedere debeant ad suscipiendum de’baptismo infantem, juxta 
sacrorum canonum instituta; si tamen plures sccesserint, spiritualis cognatio 
inde ceontrahitur, matrimonia contrahends Impediens, et etiam post con- 
tracta dissolvens.“ 

2 Declarat. Saer. Congreg: Conc. in Pisana, ‘20. Aprilis 1688; in Nullius 
15. Marti 1631; m Theatina matrim. 18. Septbr. 1721. bei Giraldi loc. 
eit. Not. 7. - 

=) Bergl. 8. 5: Ueber Irrtum. ©. 18 ur figde. — Nach einer autoritativen 

Entſcheibung betreffs vorliegenden Punktes hat Verfafſer ſich vergeblich umge⸗ 
ſehen. Von beit bewährten Autoren, welche denſelben berühren, iſt bei weiten 
bie größte Zahl entſchieden ber aüfgefleiften Anfigt. So u. X. Sanchez De 


- 
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Das kirchliche Ehebindernig der geiftlichen Verwandtſchaft beruht 


einzig in jure positivo ecclesiastico, und ift daher die Dispenſation 
darüber feitens des Apoftolifcher Stuhles unbezweifelt zuläffig. In ber 
früheren Zeit, wo dasſelbe, wie oben hervorgehoben worden, von größerer 
practijcher Bedeutung war, wurde darüber auch nur ſelten und nur aus 
den wichtignen Gründen dispenſirt 


8. 24. — ——— 
Aeber die geſetzliche Verwandtſchat (cognatio Iegalie) als remcherder 
Shehinderniß. 


u Unter geſetzlicher Verwandtſchaft verſteht man das bef onbere nähere 
Verhältniß, welches in Kraft einer reinen Fiction des Sf etzes durch die 
unter bejtimmten Vorausſetzungen erfolgte Annahme an Kindes Statt 
‘(adoptio) zwiſchen der adoptirenden und der adoptirten Perſon begründet 
wird ). 

Dieſes nachgebildete Verwandtſchaftsverhaltniß, welches fig durch 
die ganze altteſtamentliche?), ſowie auch durch die heidniſche Geſchichte 9 
hindurchzieht, fand die Kirche im römiſchen Rechte, von den craſſen For⸗ 
men des alten Heidenthums*) bereits gereinigt, vollkommen ausgebildet 


Sacram. matrim. Lib. VII. Disp. 58. Num. 7. Clericat. De matrim. Becis. 
XXIIT. Num. 15. Bonacina De matrim. Qu. 3..Punct. 5. 8. 2. Num. 18. 

‘ Läymann Theolog. moral. Lib. V.. Traet: 10. P. 4. Cap. 8..Num. 6. Gobat 
Experient. Theolog. Tract. I. Num. 537. Sporer De matrim. Num. 93. 
Pirhing De cognat. spirit. Num. 8. Barbosa in Cap. Si vir 2, X. De 
cognat, spirit. 'Num. 4. Gonzalez in Cap. Ex literis 8. Num. 9. X. eod. 
tit, Wagnereck Comment. Exeget. ss. eanon. in Cap. Si vir citat. Not. 2. 
Verani jur. ean. univ. Comment. Lib. IV. Tit. XI: $. 11. Num 9. Berardi 
‚Comment. in jus eccles. univers. Tom.-III. Dissert. 4: Cap: 4. _ 

a0) Ciericat. De saeram. matrim. Decis. XXIU: Num. 33. Schmier Jus banen. 
Lib. IV. Traet. II Cap. IH. Sect. IV. 8. HI. Num. 272. Cherab. Mayr 
Trismegistus jur. can. Lib. W. Tit. De  cognatione spirit. Num.-70. 

1) „Filiosfamilias non solum -natura, verum et: adoptiones faciunt. “np Filios 
familias 1. Dig. De adoptionib. I, 7. = 

?) Vergl. Lib. Exod: H, 10. Esther II, 7. | = 

3) Siehe die Zufammenftellung von mehren Beifpielen aus ber alten Sefäigte bei 
Clericat. De sacram. matrim: Decis. XXIV. Num. 13 et seqq. 

*) Ueber ben Urfprung biefer heidniſchen Formen erzählt Diodorus Sieulus Bi- 
blioth. IV, 40.: „Ilam adoptionem (Hereulis) hoo modo factam perkibent. 
“ ‚Juno lectum i ingressa; Herculem corpori suo admotum , ut verum imitaretur 
" partum supter vestes ad terram .demisit, quem in hoc usque. tempus 
adopfionis ritum, barbari observant.“ _ 
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vor, und: nah dem oben mehrfach hervorgehobenen allgemeinen. Grund- 
fage, welchen biefelbe in ben erften Beiten rücfichtlich der .in der. römi⸗ 
chen Geſetzgebung yorkommenden Ehehinderniffe zu befolgen pflegte, Tann 
es Teinem: Zweifel unterliegen, daß fie fich auch. von Anfang’ an den 
römifchen Gejetesbeftimmungen über Die gefetzliche Verwandtſchaft auf's 
Engfte anſchloß. 

Im neunten Jahrhunderte finden wir das römifche Necht-in die- 
fem Punkte ſchon ausdrücklich auch als Firchliches Recht anerkannt >), 
und da im Laufe der Beit. feine abweichende Kirchliche Beſtimmung er- 
folgt ift, fo bildet dasfelhe aud noch für das heutige Kirchenrecht in 
Betreff diefes Disciplinarpumftes bie einzige und entfeheidende Quelle 9). 

Es wird demnach bie folgende kurze Darftellung der Grundfäge 
des römiſchen Civilrechtes rückfichtlich der geſetzlichen Verwandtfchaft im 
Allgemeinen zugleich audy als die lirchenrechtliche Lehre über dieſen Punkt 
betrachtet werden mitffen. 

Die gef ebliche Annahme an Kindes Statt, op ; wird auf 


5) „Unde inter eos non arbitramur posse fieri quodlibet legale conjugium 
..nec. inter eos qui adoptione filii sunt, venerandae Romanae 
leg ges matrimonia contrahi permittunt.° Can. Ita diligere 1. ©. XXX. 
Qu, 8. Es ift diefe Beſtimmung ein Fragment aus ber Antwort bes Papftes 
Nicolaus I. Ad consulta Bulgarorum, gleichwie auch das Cap. unic. Si qua, 
De cognast. legal. IV., 12. „Si qua per adoptionem mihi soror esse coe- 
perit, quamdiu durat adoptio, inter. me et ipsam nuptiae consistere non 
possunt.“ Mit Recht fagt daher Bened. XIV. Lib. IX. Cap. X. De Synod. 
Dioee. $. 5.: „Quamobrem, si quaestio incidat sive in tribunali ecelesia- 
stico, sive etiam in Synodo, an in hoc, vel illo casu adsit impedimentum 
cognationis legalis,  necessario recurrendum crit ad leges civiles, atque 
ad earundem normam controversia decidenda.“ Die leges civiles, 
welche hier Benedict meint, find keine anderen, als die römiſchen, rückſicht- 
lich beren er unmittelbar worber bemerkt, daß der Papft Nicolaus J. fie zugleich 
als von der Kirche gebilligte und recipirte erflärt habe. Offenbar mit Unrecht 
‚ berufen ſich daher neuere Autoren, wie z. B. Gousset Theologie moralo, 
Tom. DI. $. 812., auf dieſe fo klare Stelle Benebicts, um zu beweiſen, Daß bei 
Beurtbeilung bes Tirchlichen Ehehinderniſſes der geſetzlichen Verwandtſchaft bie 
beſtehende bürgerliche Geſetzgebung entſcheidend ſei. In welcher Beziehung die 
jedesmalige bürgerliche Geſetzgebung für dieſes Ehehinderniß auch kirchlich ent⸗ 
ſcheidend iſt, werden wir ſehen. Das aber muß feſtgehalten werden, daß die 
Kirche das römiſche Recht über dieſen Punkt ber Disciplin zu dem ihrigen ge⸗ 
macht hat, keineswegs jedoch in Frankreich bie desfallſigen Grundſätze des Code 
eivil, in Preußen die des Allgemeinen Landrechts u. |. w. 
*, Siehe die in ber vorigen Note citirte Stelle Benediets XIV. _ , 
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Das kirchliche Ehehinderniß der geiſtlichen Verwandtſchaft beruht 
einzig in jure positivo ecclesiastico, und iſt daher die Dispenſation 
darüber ſeitens des Apoſtoliſchen Stuhles unbezweifelt zuläſſig. In der 
früheren Zeit, wo dasſelbe, wie oben hervorgehoben worden, von größerer 
practiſcher Bedeutung war, wurde darüber auch nur felten und nur aus 
den wichtigſten Gründen dispenſirt 


8. 24. 
Arber die geſetzliche Verwandtſchaft (cognatio legalis) al vernichtendes 
_ Ehehinderniß. 
Unter gejeglicher Verwandtichaft verfteht man das Gefonbere nähere 
Verhältniß, welches in Kraft einer reinen Fiction des Geſetzes durch die 
unter beſtimmten Vorausſetzungen erfolgte Annahme an Kindes Statt 


‘(adoptio) zwiſchen der adoptirenden und der adoptirten Perfon begründet 


wird ). nt 
Dieſes nachgebildete Verwandtſchaftsverhaltniß, welches ſich durch 


die ganze altteſtamentliche), ſowie auch durch die heidniſche Geſchichte *) 
hindurchzieht, fand die Kirche im römijchen Rechte, von den craffen For- 


men bes alten Heidenthums *) bereits gereinigt, volffommen ausgebildet 


“ Saeram. matrim. Lib. VII. Disp. 58. Num. 7. Clericat. De matrim. Decis. 
XXI. Num. 15. Bonacina De matrim. Qu. 3..Punct. 5. 8. 2. Num. 18. 

‘ Läymann Theolog. moral. Lib. V. Traöt. 10. P. 4. Cap. 8..Num. 6. Gobat 
Experient. Theolog. Tract. I. Num. 537. Sporer De matrim. Num. 93. 
Pirhing De cognat. spirit. Num. 8. Barbosa in Cap. -Si vir 2, X. De 
cognat. spirit. Num. 4. Gonzalez in Cap. Ex literis 8. Num. 9. X. eod. 
tit, Wagnereck Cömment. Exeget. ss. eanon. in Cap. Si vir eitat. Not. 2. 
Verani jur. ean. univ. Comment. Lib. IV. Tit. XI: $. 11. Num 9. Berardi 
Comment. in jus eccles. univers.. Tom. III. Dissert. 4: Cap: 4 _ 

a0) Clericat. De saeram. mafrim. Decis. XXIH: Num. 38. Schmier ‚Jus banon. 
Lib. IV. Traet. IH. Cap. IH. _Seet. IV. $. II. Num. 272. Cherub. Mayr 
Trismegistns jur. can. Lib. IV. Tit. De ‚cognatione spirit. Num.-70. 

ı) „Filiosfamilias non solum -natura, verum et: adoptiones fäciunt.“ L. Filios 
familas 1. Dig. De adoptionib. I, 7. J 

2) Vergl. Lib. Exod: H, 10. Esther II, 7.. «“ 

2) Siehe die Zufammenftellung von mehren Beifpielen aus ber alten Geräte bei 
Clericat. De sacram. matrim. Decis. XXIV. Num. 13 et segg: ° 

*) Ueber ben Urjprung diefer heidniſchen Formen erzählt Diodorus Sieulus Bi- 
blioth. IV, 40.: „IIlam adoptionem (Hereulis) hoc- modo factam perbibent. 

“ Juno lectum ii ingressa; Herculem corpori- suo admotum, ut verum imitaretur 
partum supter vestes ad terram, demisit, quem in hoc uegue tompus 
adoptionis fitum, barbari observant.“ 
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vor, und nach dem oben mehrfach hervorgehobenen allgemeinen Grunb- 
fage, welchen dieſelbe in den erſten Beiten rücfichtfich der .in der. römis 
ſchen Geſetzgebung horfommenden Ehehinderniffe zu befolgen pflegte, Tann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß fie fih auch. von Anfang an den 
römischen Gefetesbeftimmungen über die gefetzliche Verwandtſchaft auf's 
Engfte anſchloß. 

Im neunten Jahrhunderte finden wir das römifche Necht in die- 
ſem Punkte ſchon ausdrücklich auch als kirchliches Recht anerkannt °), 
md da im Laufe der Zeit keine abweichende kirchliche Beſtimmung er⸗ 
folgt ift, fo bildet dasſelbe auch noch für das heutige Kirchenrecht in 
Betreff Diefes Disciplinarpunftes die einzige und enticheidende Duelle 9. 

Es wird demnach die folgende kurze Darftellung der Grundfäte 

es römischen Civilrechtes rückfichtlich der geſetzlichen Verwandtfchaft im 
Allgemeinen zugleich auch als die lirchenrechtliche Lehre über dieſen Punkt 
betrachtet werden müſſen. 

Die geſ ebliche Annahme an Kindes Statt, adoptio wird auf 


„Unde inter eos non arbitramur posse fieri quodlibet legale conjugium 
. nec inter eos qui adoptione filii sunt, venerandae Romanae 
leges matrimonia contrahi permittunt.“ Can. Ita diligere 1. ©. XXX. 
Qu. 3. Es ift diefe Beſtimmung ein Fragment aus ber Antwort bes Papftes 
Nicolaus I. Ad consulta Bulgarorum, gleichwie and) das Cap. unic. Si qua, 
De cognat. legal. IV, 12. „Si qua per adoptionem mihi saror esse: coe- 
perit, quamdiu durat adoptio, inter. me et ipsam nuptiae consistere non 
possunt.* Mit Recht fagt daher Bened. XIV. Lib. IX. Cap. X. De Synod. 
Dioec. $. 5.: „Quamobrem, si quaestio incidat sive in tribunali ecelesia- 
stico, sive etiam in Synodo, an in hoc, vel illo casu adsit impedimentum 
cognationis legalis, necessario recurrendum crit ad leges civiles,' atque 
ad earundem normam controversia decidenda.“ Die leges civiles, 
welche hier Benebict meint, find Feine anderen, als die römischen, rückſicht⸗ 
lich deren er unmittelbar vorher bemerkt, daß ber Papft Nicolaus I fie zugleich 
afs won ber Kirche gebilligte und recipirte erklärt habe. Offenbar mit Unrecht 
berufen fih baher neuere Autoren, wie 3. B. Gousset Theologie morale, 
- Tom. I. 8. 812., auf diefe jo klare Stelle Benediets, um zu beweijen, daß bei 
Beurtbeilung des kirchlichen Ehehinderniſſes ber gefetlichen Verwandtſchaft bie 
beftehende bürgerliche Geſetzgebung entiheibend fei. Im welcher Beziehung bie 
jedesmalige bürgerliche Geſetzgebung für dieſes Ehehinderniß auch kirchlich ent⸗ 
ſcheidend iſt, werden wir ſehen. Das aber muß feſtgehalten werden, daß die 
Kirche das römiſche Recht Über dieſen Punlt ber Disciplin zu dem ihrigen ges 
macht hat, keineswegs jeboch in Frankreich die besfallfigen. Arundfäte bes Code 
eivil, in Preußen die des Allgemeinen Landrechts u, ſ. w. 
*, Siehe bie in der vorigen Note citirte Stelle Benediets XIV. _ \ 
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Dad Kirchliche: Ehebindernig der geiftlichen Berwandtfehaft beruht 
einzig in jure positivo ecclesiastico, und ift daher die Dispenfation 
darüber Seitens des Apoftolifchen Stuhles unbezweifelt zuläffig. In der 
früheren Beit, wo dasſelbe, wie oben hervorgehoben worden, von größerer 
practifcher Bedeutung war, wurde darüher auch nur felten und nur aus 
den wichtignen Gründen dispenſirt *. 


8. 24. 
Arber die gefeßliche Bermandtfchaft (cognatio egal) als vernifenden 
| . | Shehinderniß. 
=. Unter gefeglicher Verwandtfchaft verfteht mar das beſondere nähere 
Verhältniß, welches in Kraft einer reinen Fiction des Geſetzes durch die 
unter beſtimmten Vorausſetzungen erfolgte Annahme an Kindes Statt 


(adoptio) zwiſchen der adoptirenden und der adoptirten Perſon begründet 


wird). | 
Diefes nachgebildete Verwandtſchaftsverhältniß, welches ſich durch 
die ganze altteftamentliche ?), ſowie auch durch die heidniſche Geſchichte ®) 


hindurchzieht, fand die Kirche im römifchen Rechte, von, den craffen For— 


men des alten Heidenthums *) bereits gereinigt, vollfommen ausgebildet 


“ Sacram. matrim. Lib. VII. Disp. 58. Num. 7. Clericat. De matrim. Decis. 
XXTT. Num. 15. -Bonacina De matrim. Qu. 3..Punct. 5. 8. 2. Num. 18. 

‘ Laymann Theolog. moral. Lib. V. Traöt. 10. P. 4. Cap. 8..Num. 6. Gobat 
Experient. Theolog. Tract. II. Num. 537. Sporer De matrim. Num. 93. 
Pirhing De cognat. spirit. Num. 8. Barbosa in Cap. -Si vir 2, X. De 
cognat. spirit. Num. 4. Gonzalez in Cap. Ex literis 8. Num. 9. X. eod. 
tit. Wagnereck Comment. Exeget. ss. canon. in Cap. Si vir citat. Not. 2. 
Verani jur. ean. univ. Comment. Lib. IV. Tit. XI: $. 11. Num 9. Berardi 
Comment. in jus eccles. univers. Tom.- III. Dissert. 4. Cap. & _ 

a, Clericat. De saeram. matrim. Decis. XXI. Num. 33. Schmier I us banen. 
Lib. IV, Traet. III. Cap. IH._Sect. IV. 8. II. Num. 272.: Cherub, ‚Mayr 
Trismegistus jur. can. Lib. IV. Tit. De cognatione spirit. Num.-70. 

ı) „Filiosfamilias non solum-naturs, verum et. adoptiones fäciunt.“ L. Filios 
familias 1. Dig. De adoptionib. 1, 7. | 

?) Bergl. Lib. Exod: H, 10. Esther IJ. 

>) Siehe die Zufammenftellung von mehren Beifpielen aus ber alten ſeſchichte bei 
Clericat. De sacram. matrim. Decis. XXIV. Num. 13 et-seggq: ° 

*) Ueber den Urjprung diefer -heidnifchen Formen erzählt Diodorus Sieulus Bi- 
blioth. IV, 40.: „Ilam adoptionem (Herculis) hoo modo factam perhibent. 

“ Juno lectum i ingressa; Herculem Corpori- suo admotum, ut verum imitaretur 
” partum supter vestes ad terram. demisit, quem in hoc une tempus 
adoptionis ritum barbari observant.“ . , | 
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vor, und’ nach dem üben mehrfach herborgehobenen aligemeinen. Grund⸗ 
fage, welchen dieſelbe in den erſten Zeiten rückſichtlich der in der römi⸗ 
ſchen Geſetzgebung vorkommenden Ehehinderniſſe zu befolgen pflegte, Tann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß fie ſich auch von Anfang’ an den 
römiſchen Geſetzesbeſtimmungen über die geſetzliche Verwandiſchaft auf's 
Engfte anfchlof. 

Im neunten Kahrhunderte finden wir das römifche Necht in die- 
fem Punkte ſchon ausdrücklich auch als kirchliches Recht anerkannt °), 
md da im Laufe der Zeit. feine abweichende kirchliche Beſtimmung er- 
folgt iſt, jo bildet dasſelbe auch noch für das heutige Kirchenrecht in 
Betreff Diefes Disciplinarpunktes bie einzige und entfeheidende Quelle 9). 

Es wird demnach die folgende kurze Darftellung der Grundfäge 
des römiſchen Civifrechtes rüctfichtlich der gefeglichen Verwandtſchaft im 
Allgemeinen zugleich auch als Die lirchenrechtliche Lehre über dieſen Punkt 
betrachtet werden müſſen. 

Die gef ebliche Annahme an Kindes Statt, adoptio wird auf 


) „Unde inter eos non arbitramur posse fieri quodlibet legale conjugium 
. nec inter eos qui adoptione filii sunt, venerandae Romanae 
leges matrimonia contrahi permittunt.“ Can. Ita diligere 1. Ü. XXX. 
Qu, 3. Es ift biefe Beſtimmung ein Fragment aus ber Antwort bes Papftes 
Nicolaus I. Ad consulta Bulgarorum, gleichwie andy das Cap. unic. Si qua, 
De cognat. legal. IV., 12. „Si qua per adoptionem mihi saror esse: coe- 
perit, quamdiu durat adoptio, inter. me et ipsam nuptiae consistere non 
possunt.“ Mit Redt fagt daher Bened. XIV. Lib. IX. Cap. X. De Synod. 
Dioee. $. 5.: „Quamobrem, si quaestio ineidat sive in tribunali ecplesia- 
stico, sive etiam in Synodo, an in hoc, vel illo casu adsit impedimentum 
cognationis legalis, necessario recurrendum crit ad leges civiles, atque 
ad earundem normam controversia decidenda.“ Die leges civiles, 
welche bier Benedict meint, find Keine anderen, als die römifchen, rückſicht⸗ 
lich beren er unmittelbar vorher bemerkt, daß der Papft Nicolaus J. fie zugleich 
als von ber Kirche gebilligte und recipirte erllärt habe. Offenbar mit Unrecht 
berufen fih daher neuere Autoren, wie 3. B. Gousset Theologie morale, 
- Tom. I. $. 812., auf dieſe fo Mare Stelle Benebicts, um zu beweifen, baß Bei 
Beurtheilung des kirchlichen Ehehinverniffes der gefetlichen Verwandtſchaft bie 
beſtehende bürgerliche Geſetzgebung entſcheidend fei. In welcher Beziehung bie 
jebesmalige birgerliche Geſetzgebung für dieſes Ehehinderniß auch kirchlich ent⸗ 
ſcheidend iſt, werden wir ſehen. Das aber muß feſtgehalten werden, daß die 
Kirche Das römiſche Recht Über dieſen Punkt ber Disciplin zu dem ihrigen ge- 
macht hat, keineswegs jeboch in Frankreich die besfallfigen Grundfäte des Code 
eivil, in Preußen die des Allgemeinen Landrechts u, |. w. 
*) Siehe die in ber vorigen Note citirte Stelle Benediets XIV. 
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Das kirchliche Ehehindernig der geiftlichen Perwandtſchaft beruht 


einzig in jure positivo ecclesiastico,' und ift daher die Dispenfation 
darüber feitens des Apoſtoliſchen Stuhles unbezweifelt zuläffig. In der 
früheren Beit, wo dasfelbe, wie oben hervorgehoben worden, von größerer 
practiicher Bedeutung -war, wurde darüber auch nur felten und nur aus 
den wichtigften Gründen dispenfit . 


— — 


8. 24. 
Aeher die geſetzliche Verwandtſchaft (cognatio jegelis als hemichinder 
Ehehinderniß. 


=, Unter geſetzlicher Verwandtſchaft verſteht man das, Gefonbere nähere 
Verhältniß, weldes in Kraft einer reinen Fiction des Geſetzes durch die 
unter beſtimmten Vorausſetzungen erfolgte Annahme an Kindes Statt 
(adoptio) zwiſchen der adoptirenden und der adoptirten Perſon begründet 
wir). 
Dieſes nachdebildete Verwandtſchaftsverhaltniß, welches ſich dur 
die ganze altteftamentliche 2), ſowie auch durch die heidniſche Gefchichte *) 
hindurchzieht, fand bie Kirche im römischen Rechte, von, den crafjen yor- 
men de3 alten Heidenthums *) bereit3 gereinigt, vollfommen ausgebildet 


‘ Saeram. matrim. Lib. VI. Disp. 58. Num. 7. Clericat. De matrim. Decis. 
XXI. Num. 15. ‘Bonacina De matrim. Qu. 3..Punct. 5. 8. 2. Num. 18. 
Läymann Theolog. moral. Lib. V. Traöt. 10. P. 4. Cap. 8..Num. 6. Gobat 
Experient. Theolog. Tract. I. Num. 537. Sporer De matrim. Num. 98. 
Pirking De cognat. spirit. Num. 8. Barbosa in Eap. Si vir 2, X. De 
cognat. spirit. 'Num. 4. Gonzalez in Cap. Ex literis 8. Num. 9. X. eod. 
'tit. Wagnereck ‚Comment. Exeget. ss. eanon. in Cap. Si vir citat. Not. 2. 
Verani jur. ean. univ. Comment. Lib. IV. Tit. XI: $. 11..Num 9. Berardi 
‚Comment. in jus eccles. univers. Tom.- III. Disgert. 4. Cap: 4 _ 

20) Ciericat. De saeram. matrim. Decis. XXIII. Num. 3. Schmier Jus banen. 
Lib. IV. Traet. III. Cap. IH._Sect. IV. $. II. Num. 272. Cherub. Mayr 
Trismegistus jur. can. Lib. W. Tit. De cognatione spirit. Num.-70. 

ı) „Filiosfamilias non solum -natura, verum et. adoptiones faciunt. “7; Filios 
familias 1. Dig. De adoptionib. I, 7. 

2) Bergl. Lib. Exod: H, 10. Esther II, 7... u 

3) Siehe die Zufammenfellung von mehren Beifpielen aus ber alten deſchiche bei 
Clericat. De sacram. matrim. Decis. XXIV. Num. 13 et-segg: ° 

*) Ueber ben Urfprung diefer -heidnifchen Formen erzählt Diodorus Sieulus Bi- 
blioth. IV, 40.: „Ilam-adoptionem (Herculis) hoc-modo factaın perbibent. 

“ Juno lectum ingressa, Herculem ©orpori-suo admotum, ut verum imitaretur 
partum supter vestes ad terram ‚demisit, quem in hoc usque tempus 
adoptionis ritum barbari observant.“ . 
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vor, und nach dem üben mehrfach: hervorgehobenen allgemeinen Grund- 
fate, welchen diefelbe in den erjten Beiten rückſichtlich der .in der. römi⸗ 
Then Geſetzgebung vorkommenden Ehehinderniffe zu befolgen pflegte, Tann 
es feinem: Zweifel unterliegen, daß fie fih auch. von Anfang an den 
römiſchen Gefeesbeftimmungen über die gefetliche Verwandtſchaft auf’s 


Engfte anfchloß. 

Im neunten Jahrhunderte finden wir das römifche Recht in die- 
fem Punkte ſchon ausdrücklich auch als kirchliches Recht anerfannt >), 
md da im Laufe der Zeit. feine abweichende Yrchliche Beftimmung er⸗ 
folgt ift, fo bildet dasſelbe auch noch für das heutige Kirchenrecht in 
Betreff diefes Disciplinarpunktes die einzige und entſcheidende Duelle 9. 

Es wird demnach die folgende kurze Darftellung der Grundfäte 
des römischen Civilrechtes rückfichtlich der geſetzlichen Verwandtſchaft im 
Allgemeinen zugleiih audy als die lirchenrechtliche Lehre über. biejen Punkt 
betrachtet werden müſſen. 

Die gef ebliche Annahme an Kindes Statt, opt, wird. auf 


. 6) „Unde inter eos non arbitramur posse fieri quodlibet legale conjugium 
. 0... nec inter e08 qui adoptione filii sunt, venerandae Romanae 
leges matrimonia contrahi permittunt.“ Can. Ita diligere 1. ©. XXX. 
Qu. 3. Es ift diefe Beſtimmung ein Fragment aus ber Antwort bes Papftes 
Nicofaus J. Ad consulta Bulgarorum, gleichwie and) das Cap. unic. Si qua, 
De cognat. legal. IV, 12. „Si qua per adoptionem mihi saror esse coe- 
perit, quamdiu durat adoptio, .inter. me et ipsam nuptise consistere non 
possunt.* Mit Recht fagt daher Bened. XIV. Lib. IX. Cap. X. De Synod. 
Dioec. 8. 5.: „Quamobrem, si quaestio incidat sive in tribunali ecglesia- 
stico, sive etiam in Synodo, an in hoc, vel illo casu adsit impedimentum 
cognationis legalis, necessario recurrendum crit ad leges eiviles, atque 
ad earundem normam controversia decidenda.“ Die leges civiles, 
welche hier Benediet meint, find feine anderen, als die römifchen, rüdficht- 
lich beren er unmittelbar vorher bemerkt, daß ber Papft Nicolaus J. fie zugleich 
als von ber Kirche gebilligte und recipirte erllärt habe. Dffenbar mit Unrecht 
berufen fih daher neuere Xutoren, wie 3. B. Gousset Theologie morale, 
Tom. I, 8. 812., auf dieſe fo klare Stelfe Benebicts, um zu beweifen, baß bei 
Beurtheilung des kirchlichen Ehehinderniſſes der geſetzlichen Verwandtſchaft bie 
beftehende bürgerliche Geſetzgebung entſcheidend fei. In welcher Beziehung bie 
jebesmalige bürgerliche Geſetzgebung für dieſes Ehehinderniß auch kirchlich ent⸗ 
ſcheidend iſt, werden wir ſehen. Das aber muß feſtgehalten werden, daß die 
Kirche das röwiſche Recht über dieſen Punkt ber Disciplin zu dem ihrigen ge 
macht hat, leineswegs jedoch in Frankreich die besfallfigen Grundſätze bes Code 
eivil, in Preußen die des Allgemeinen Landrechts u, |. w. 
°) Siehe bie in ber vorigen Note citivte Stelle Beuediets XIV. _ 
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Grund der. verjchiedenen bürgerlichen. Wirkung, welche damit für den 

Adoptirten verbunden iſt, eingetheilt: 

1) In vollkommene Adoption (adoptio perfecta), für welche in 
dem römischen Rechte der beſondere techniſche Ausdruck arrogatio 
vorkommt, wenn nämlich Jemand, welcher sui juris iſt, d. h. hier, 
welcher nicht unter väterlicher Gewalt fteht, durch die Adpotion mit 

allen Rechten und Pflichten eines leiblichen und ehelichen Kindes 

in die Zamilie des Aboptirenden übergeht, fo daß 3. B. derſelbe 
geſetzlicher Notberbe jowohl ab. intestato; als auch ex toöstamento 
dieſes letztern wird ”). - 

2) In unvollfommene (adoptio imperfecta) ober Aboption im 
engern Sinne, adoptio in specie, wenn Jemand, welcher fich in 
väterliher Gewalt befindet, in der Weife an Kindes Statt ange- 
‚nommen wird, daß er dadurch nicht. in, die Familie amd. in Die 
ı Gewalt des Adoptirenden übergeht, 1 ondern nur gefeblicher Inteſtat⸗ 
erbe desſelben wirdẽ). 

Der Adoptirte bleibt alfo ungeachtet der Aboption i im engern Sinne 
in ſeiner Familie, und erhält außer dem erwähnten Inteſtaterbrechte 
keinerlei Rechte eines leiblichen und ehelichen Kindes des Adoptirenden. 
Es iſt dieſer daher auch nicht gehalten, ihn in feinem Teſtamente mit 
einem Pflichttheil zu bedenken u. ſ. w. 

In der angegebenen Verſchiedenheit der geſetlichen Wirkung der 
beiden Adoptionsarten. tft auch die Verſchiedenheit der. zu ibrer Giltigkeit 
geſetzlich erforderliche Form begründet. Denn während die Arroga- 
tign nur mit ausdrücklicher Genehmigung des Landesfürften [ex prin- 
ceipis rescripto ꝰ)] und mit der formellen Einwilligung (consensus ex- 
pressus). der zu arrogirenben Perſon '9) geichehen kann, indem allerdings 
das Vebergehen in eine fremde Familie fchon nach der Natur der Sache 
felbft die volle Gewißheit von der Einwilligung. der aus den bisherigen 
Familienbanden ausſcheidenden und in ganz fremde eintretenden Perſon 
erheifcht; bedarf die Adoption im engern Sinne nur der Genehmig⸗ 
ung der zuſtändigen Gerichtsbehörde 1!) und der statt hweigenden 
Einwillis ung des Aboptitten, in welcher letzteren Beziehung es ſchon 


8. Cum 8. Institut. De adoptionib L, 11, Const. Impuberem- 9 Coll. h. t. 
8. Sed hodie 2, Institut, loc: eit. const. Cum: 10. Cod. loc. eit. 

L Generalis 2. Dig. De adoptionib. I, 7. 

1) L. In adoptienib. 5. Dig. loc. eit. und-bie e Stoffe ft, 

‘) L. Generalis-2. Dig. loc. eit. 
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hinreicht, daß der Adoptirte ‚gegen feine Aiafine an Kindes Statt 
feinen Widerfpruch einlegt.12), 

Affe Perfonen ohne Unterfchied. des Gefchlechtes 19 und ſelbft Un⸗ 
mündige, wenn die geſetzliche Garantie, daß die Adoption nur deren Wohl 
bezweckt, vorhanden tft 1), Künnen-adoptirt werden; jedoch muß die zu 
aboptirende Perfon bei dem Adoptionsacte fchlechthin ſelbſt gegenwärtig 
fein, indem geſetzlich weder eine Stellvertretung, noch auch die briefliche. 
Erklärung derſelben zuläſſig iſt "9, 

Auf Seite des Adoptanten werden dagegen gemeinrechtlich mehre 
Requiſite zur Gitiigkei der = Mopüien gefordert 9 weiche in ben neuern 


ı) L. In adoptionibus 5. eit. und bie Gloſſe daſelbſt. on 
ic) L. Nam et 21. Dig. h. t. u 

19 L. Nec.ei 17. Dig. h. t. 

15) L. Neque 24. ımb L. Post: mortem 25. Dig. h. t. 

16) Gemeinvechtlich find auf- Seite des Adoptanten folgende Requifite erfordert: 
1) Der Adoptant muß sui juris ſein, indem nur ein Solcher die väterliche 
Gewält über einen Dritten beſttzen kann. L. Sic eyeniet 21. Die. Ad Jegem 

"Jul. de adulterfis coörcendis. XLVLUI, 5. . 

2) Nur ein Mann kann in ber- Regel adoptiren. Ausnahmsweiſe kann 
zwar auch ein Weib, kraft Specialindults des Landesfürſten, jedoch nur unvofl- 
fommen, aboptiren, indem das Weib zum Beſitze der väterlichen Gewalt nach 
der Strenge des Rechts unfähig iſt. L. Si suspecta 2. 8. Quoniam Die. De 
inoffieioso testam. V, 2. 

’ 3) Der Adoptant muß, dem innerften Weſen bes Aboptinverhäftniffes ent- 

fprecdenb („Adoptio naturam imitatur“ $. Minorem natu, Institut. De ado- 

“ ptionib.), die natürliche Zengungsfähigkeit beſitzen; jedoch ift es feineswegs noth⸗ 

wendig! daß er grade in dem. Zeitpunkte ber Adoption im Beſitze derfelben ſei. 
8. Ned et illud, Instit. h. t. 

4) Der Aboptant muß wenigftens um bie Jahreszahl ber Vollmündigkeit, 
nämlich um 18 Jahre älter: fein, als die zu aboptirende Perfon. 8. Minorem, 
Institut. eod. 

5) Bei ber Arrogation insbefonbere wird auf Seite des Arrogirenden 
ein Alter von mindeftens 60 Jahren gefordert, indem bie Aboption nur ein 
Troſt für Diejetigen ſein ſoll, deren Ehe nicht mit Kindern geſegnet iſt, und 
bis zu dem Alter von 60 Jahren die Hoffnung auf eigene Nachkommenſchaft 
immer noch vorhanden iſt, wenn nicht ganz beſondere Verhältniſſe, z. B. große 
Körperfchwäche u. ſ. w. vorliegen. Vergl. L. Si. paterfamilias 15. Die. De 
adoptionib. I, 7. - 

\ 6) Aus dem fo eben hervorgehobenen Zwede, der Adoption folgt unmittel⸗ 
bar, daß in der Regel nur kinderloſe Perſonen adoptiren können, L. Nec ei 
17. Dig. eod., und daß es ferner in der Regel nicht geſtattet ſein kann, daß 
dieſelbe Beifon mehte Berfonen: an Kindes, Statt annehme. L. Si paterfami- 
las 15. 8.8. Dig. eod. nt 
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Landesgeſetgebungen nur mit größerer oder "geringerer Modification auf⸗ 
genommen ſind. 

Iſt die Annahme an aindes Statt in geſetzlich giltiger Weiſe ge⸗ 
ſchehen, fo wird. dadurch ein der Blutsverwandtſchaft analoges Verhält⸗ 
niß geſetzlich begründet, welches, wie dieſe, die Ehe zwiſchen beftimmten, 
durch dasſelbe näher mit einander verbundenen: Perjonen naturwidrig und 
mindeſtens unehrbar erſcheinen ließ. Nachdem man das Wogptivverhält- 
niß in dieſer Weiſe aufgefaßt hatte, lag es ſehr nahe, die in Rückſicht 
der. eigentlichen Verwandtſchaft gewohnte Anſ chauungsweiſ e über Linie, 
Grade, ſowie über die Eintheilung der Linie in grade und. Seitenlinie 
auch auf dieſe nachgebildete Verwandtſchaft zu übertragen, und absdann 
von dieſem Standpunkte aus den Umfang des Ehehinderniſſes der ge⸗ 
ſetzlichen Verwandtſchaft ſelbſt näher zu beſtimmen. | 

Gaanz entfprechend mit der befondern Bezeichnung, welche wir für 
bie verfchiedenen Linien der geiftlichen Berwandtichaft Tennen gelernt ha⸗ 
ben, wirh die. gefegliche Verwandtfchaft in der graden Linie paterni- 
tas legalis und in der Seitenlinte fraternitas legalis genannt. Leber 
die ebenfalls in dem Aboptivverhältniffe. begründete nachgebilbete Schwä- 
gerſchaft, affinitas legalis, muß das Nothwendige in der Lehre von der 
Schwägerſchaft geſagt werden. - 
Nach dem römiſchen Rechte beſteht aber das Chhnndernt der ge⸗ 
ſetzlichen Verwandtſchaft: 
a) in der. graden Linie - 
zwiſchen dem Adoptanten als pater legalis und demt Aboptirten« als 
Kllius legalis, ſowie allen Descendenten dieſes Letztern, mit Aus⸗ 
ſchluß derjenigen jedoch, welche ſich zur Zeit der Adoption nicht 
mehr in ſeiner väterlichen Gewalt befanden 17), | 

Es iſt demnach in der graden Linie der geſetzlichen Verwandtſchaft 
namentlich die Ehe verboten, und bie ungeachtet dieſ es Verbotes geſchloſ⸗ 
ſene nichtig: 

zwiſchen dem Adoptivvater inf und der Adoptidtochter, ſowie der 
Adoptivenkelin anderſeits. 

Die Schulcontroverſe, ob das Ehehinderniß der geſetzlichen Verwandt⸗ 
ſchaft in der graden Linie, das impedimentum paternitatis legalis, 
auf den 4ten Grad einſchließlich beſchrankt werben müffe, oder ob es ſich, 
- wie dies bei der graben Linie’ in der Blutsverwandtſchaft der Fall iſt, 
in infinitum er ſtrece, iſt für die Praris ohne alle Bedeutung, indem der 


19) L. Quin etiam 55. Dig. De rita Auptiarum. XXI, 2. 8. Ergo, Institut. De 
nuptis, I, 10. . 
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all, mo die geſzeliche Berwandtſchaft in der graben ‘Linie in- einem 
entferntern, - als in dem Aten Grade als Ehehinderniß zur Sprache lom⸗ 
men könnte, in der Wirklichkeit nicht denkbar iſt. 
Rückſichtlich des Ehehinderniſſes ‚der gehſetzlichen Verwandiſchafte in 
der graben. Linie iſt noch der wichtige Umſtand hier’ beſonders hervor- 


zubeben, daß. dasſelbe auch noch mach ber geſetzlich erfolgten. 


Auflöfung des Adoptivvgrhältniffes in voller Kraft beſtehen 
bleibt '%), weil-man_mit Recht die Chen: zwiſchen Perfonen, welche eih- 
mal in dem Verkättniffe von Eltern ‘und Kindern zemander aeſmnden, 
als der Öffentlichen Sitte zuwiderlaufend betrachtet.!P), 

b) In der Seitenlinie 


erſtrecht ſich das Ehehinderniß der geſetlichen —DR in der 


Regel nicht über den Ijten Grad hinaus ?%), 


Es iſt auf. Grund des Ehehinderniſſes det. gefeglichen Verwandt⸗ 


ſchaft in der Seitenlinie die. Ehe im Gef etze ausdrücklich verboten, und 
die nugenchtet dieſes Verbotes eingegangene nichtig: 
zwiſchen dem Adoptivkinde und den leibl ichen und. ehelien Rindern 
des. Adoptinpaters ?1); 


zwiſchen Dem Adoptivſohne und der Votersſchweſter, mite, ſowie auch 


der Mutterſchweſter, matertera, des AMoptivoaters wegen des ro 
speotus parentelaoet). — 


m 





V Quim otiam. nofas existimatur, eam quoque uxorem äucere, quae ‚per ado- 
ptionem filia. neptisve esse eoeperit; in tantum, ut etsi per emancipationem 
adoptio dissoluta sit, idem juris. maneat.“ L: Quin -etiam. 55. Dig. De ritu 
nuptiarum. XXI; 2. Berl. $. Ergo, Instität. De nuptiis, I, 10. 

2) In der Gloſſe zu ber eben citirten Inſtitutionenſtelle ad verb. „idem juris 
manegt® heißt e8 in dieſer Beziehung: „Die secundum Petrum de Bel. Per. 
quod hoc est: propter publicae honestutis justitiam, a Has ditfamaretnr; 

quiæa in copulandis nuptiis semper inspieitur howegtas,@ unter 
Berufung auf L: Semper 42. ‚Dig: De ritu nupt., wo es heißt: „Semper.i in 
conjunctionibus nun solum, quod- -liceat sopsiderandum est, sed. et quid 
honestum »it.“ 


29) Bergl. Ferraris Prompta biblioth. v. Irapedim. matrim. Art. IL Numn: 3 


2 Sedsi qua per 'adoptionem soror tibi esse coeperit, quamdiu quidem ı ® 
stat adoptio, same inter te et eam nuptiae 'consistere non Possunt. Ge 
vero per emancipationem adoptio sit dissoluta, poteris eam nxorem: da. X 
cere.“ 6. Inter eas, Institat. De nuptiis Bergl. L. Quin etiam cit. Antb· 
Oap. Unicum -X. De cognat. legali, wo es heit: ‚Si qua per adoptionem . 
mihi sorör esse coeperit, quamdiu durat adoptio, inter me et ipsam ame 


, eongistere non possünt.“ . - BER 
2) „Item amitam, licet adoptivam, ducere nxorem non licet, item nee mater-  ° 
Kuopp, Eherecht. Ste Aufl 13: 


Y 
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Es beſteht aiſo hiernach feine geſehiche Berwandeſchaſt, und es it 
fomit die Ehe erlanbt: — 
zwiſchen dem Adoptivſohne und der Aboptivtochter, falls ſonſt kein Ehe 
hinderniß der Ehe derſelben entgegenſteht *3) ; dann 
- zwifchen den unehelichem$ Lindern und den Adoptivtindern des Adop⸗ 


tanten, 


indem die unehelichen Kinder nicht m unter ‚der väterlichen Gewalt. ftefen, 
daher geſetzlich nicht zu der Familie ihres Erzeugers gezählt werden, und 
fomit alfo auch zwijchen ihnen. und den Aboptivfindern ihres matlteichen 
„Vaters keinerlei geſetzliche Fraternität beſteht 29. 

Das Ehehinderniß auf Grund der geſetzlichen Verwandiſchaft in ber 
Seitenlinie iſt von demjenigen, welches in der geſetzlichen Verwandt⸗ 


ſchaft der graden Linie ſeinen Grund hat, darin ſehr verſchieden, daß 


dasſelbe von dem Zeitpunkte der geſetzlichen Auflöſung des 
Aboptinverhäftniffes ab ſelbſt fortfältt 25), während · letzteres, wie 
wir gefehen, in voller Kraft fortbeftehen bfeibt, wenn auch das 
Aboptinverhältnig geſetzlich aufgelöft iſt. 

Ruckſichtlich der Auflöſung des Adoptivoerhattiſes sit nach dem 


gemeinen Rechte die Regel: 


Das Adoptivverhältniß einicht in alten Säffen, wo 
die väterlie Gewalt felbſt geſetlich anfhort . 


' teram:: qyia parentum loco habentur.“ 8. Item, Institut, eod, it. -Bergl. 
L. Quin etiam, 55. Dig. De ritu nupt. XXII, 2. 

29 „Sed numquid filii adoptivi possunt contrahere inter se? Diei potest, quod 
sic; quia non invenitur prohibitum.* . Die allgemein recipirte Stoffe in Cap, 
Unie. X. De cognat. legali. Vergl. Reiffenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. De 

cognat. legali. Num. 8: Wex Arisdne Carolino- Canopica Päre - V. Tract. 
-U. controvers. IV. 8. XI et seq. 

‘) 8. Si adversus, Institut... De nuptiis: Bergl. And. Vallensis Parstitia Jar. 

... can. Lib. IV. Tit. De cognatione legali. ‚Nun. 4. Schmalzgrueber Jus can. 
eod. tit. Num: 33.  Giraldi Eixpostt: jur. Pontif. P. I. Lib. IV. Tit. De 

9— cognat; leg. Seet. 713. 8. IN. 


u. 2) „Per adoptionem quaesita fraternitas eo usque impedit nuptias, donee ma- 


net adeptio, ideoque eam, quam pater meus adoptavit et emancipavit, po- 
tero uxorem. ducere. Aeque et si me, emancipato illam in potestatem re- 


2 tinnerit, poterimus jungi matrimonio. Itaque volenti generum adoptare, 


suadetur, ut filiam emancipet. Similiter suadetur ei, qui nurum velit ado- 
ptare, ut emaneipöt filium.* L: Per. adoptionem 17. Dig. De ritu nuptia- 
‘ rum. XXIII, 2. Conf. Cap. Unic. X. De cognat.'leg. IV, 12. 
'?6) Cherub. Mayr- Trismogistus a can. Li IV. Tit, De: cognatione leg. 
Num. 4. N . 


Letzteres tritt aber namentlich⸗ ein: He - 
2 Durch den natürlichen ‚oder — ion des opcins ober 
des Adoptipkindes 7). 
2)- Durch geſetzlich giltige nanchatiane 9, 
. 3) Durch richterliches Urtheil 29). | | 
4) Durch Grhebung des Adoptivſohnes zur wiſcheſlchen Wurde 20), 
5), Durd. die biutfchänderifche Ehe des Adoptivvaters an), 

In dem Vorhergehenden ſind die Beſtimmungen des römiſchen echte 
in Betreff. des Rechtsinſtituts der Adoption in Kürze dargeſtellt worden. 
Da dieſe aber, wie bereits oben hervorgehoben worden, auch noch für 
daͤs heutige katholiſche Kirchenrecht hinſichtlich dieſes Disciplinarpunktes 
im Allgemeinen entſcheidend find, jo erhebt ſich hier von ſelbſt die höchſt 
wichtige, für unſere Aufgabe unabweißbare. Frage über das Verhältniß 
derſelben zu den. mehr. oder. weniger abweichenden Beſtimmungen der: ein⸗ 
zelnen Landesgeſetzgebungen hinſichtlich des vorliegenden Rechtsinſtituts 
| und des darin wurzelnden Ehehinderniſſes der geſetzlichen Berwandtſchaft. 

Zur richtigen Beurtheilung dieſer Frage muß vor Allem die That⸗ 
ſache unverrückt im Auge behalten werden, daß, ſeit dem Zeitpunkte, wo 
die Kirche das römiſche Rechtsinftitut der Adoption ohne alle Modification 
recipirte und ausdrücklich zu dem ihrigen machte, weder durch abrogäto⸗ 
riſche pofitive freie Leikmmungen, noch auch durch Reception zen 


— — GEHE ’ N 
. . . ‘ - D Fr ⸗ 


Die Deportation Batte nah römiſchem Rechte z. B. bei burgetlichen Tod zur 
Folge, und daher heißt es in ben Inſtitutionen: „Cum autem is, qui ob ali- 
quod maleficium in insulam deportatur, eivitatem amittit; sequitur, ut qui 
eo modo ex numero civium Romanorum tellitur, perinde ac si eo mortuo, 

. deginent -Tiberi in poteatate ejus esse. Pari ratione et. si is, qui in. pote- 
state parentis sit,. in insulam deportatus fuerit, desinit. esse in potestate 
parentis.“ Tit. "Quibus modis jus 'patriae potertatis solvitur, u 12. 

26) 9. Praeterea, Institut. eod. loc. .  "- 

ꝛ Schmalzgrueber h. t..Num. 10. Oherub. Mayr loc. cit. Num. 4. 

“) „Sed Episcopalis . dignitas solvit jus patriae- potestatis, sient etiam et eon- 
: sularis, . ...“.. In authent. Sed episcopalis ad Const. Sacroganotae 34, Cod. 
De Episcopis et eleric. L_3. Die ratio legis findet fih in Const. Iancimus 
5, Cod. De eonsulibus, XI; 3., wo-e8 heißt: „Sancimus viros excelsos, 
patrieios quos in hujusmodi dignitatie apieem Augusta. Majestas retulerit, 

. Hico ab imperialibus codieillis, praestitis_ patresfamilias -effici, ac potestate 
liberari paterna; n6 videantur, quia nobis. loco batris nonorantun, 


alieno juri esse.subjeeti.* - .,. >» _« 
s ) In authent. ‚Incestas ad Const: Si quis 6, Cod. De ingestig e natiib nup- 
tin, V, 5 
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einer in dieſem Punlte abweichenden. Greigefetgelung eine Abänderung 
darin Seitens der Kirche. erfolgt iſt. 
Es kann alſo vorerſt nicht beſtritten werden, daß das romiſche 
Recht für unſere Lehre auch noch heute die entſcheidende Quelle 
bildet?) Dies Tann jedoch natürlich nur von den das innere Weſen 
des Adoptivverhältniſſes, wie es in der Natur der Sache ſelbſt gegeben 
und aus dem römiſchen ‘in das canoniſche Recht übergegangen iſt, 
betreffenden Beftimmungen, ſowie vor dem an dasſelbe gefnüpften gejeg- 
Ken Einfluſſe auf die Ehe, Teineswegs aber von den, zur äußern Be-_ 
kundung desſelben vom römiſchen Rechte vorgeſchriebenen reinen Formen 
gelten, Die Kirche hat das. geſetzlich begründete Adoptivverhältniß, wie 
wir e8 kennen gelernt, nad) dem Vorgange des römifchen Rechtes: zum 
Gegenjtande eines vernichtenden Ehehinderniſſes gemacht, fo daß alfo, wo 
immer die Adoption in der Sache felbft geferlih vorkommt, 
auf) die Grundlage des kirchlichen Ehehindernijfes der gefeg- 
lichen Verwandtſchaft, deſſen Umfang wir ‚borher aus den’ ge 
meinrechtlichen Beſtimmungen gezogen, vorhanden iſt, ohne 
Ruͤckſicht darauf, ob die von der ſpeziellen Givilgefeggebung 
zur Begründung derfelben vorgefchriebenen Formen ‚mit den 
gemeinrechtlichen zuſammenfallen oder nicht. | 

Hiermit volltommen übereinftimmend ift eine Entſcheidung der po⸗ 
nitentiarie dom 17ten Mai 1826, worin diefelbe die Anfrage des Ge- 
neralvicars von Perigueux, Dr. Laflerre: „ob auf Grund der nad 
dem franzöſiſchen Civilgeſete vorgenommenen Adoption das 


Siebe die borbergehende Note 5, bejonders aber Giraldi k Exposit jur. Pontif. 
juxta recentiorem Ecelesiae diseiplinam, Edit. Rom. 1829, in Cap. nic. 
‚„Si qua. Tit. De cognat..legali, Decretal.'pag. 526., wo es unter Anderm 
heit: „Cum autem haec adoptio regulanda sit juxta le ges civiles, a 
uibusNicolai Pap. I. responsum desumptum est hicque exprimat 
Pontifex dumtaxat, contrahi non posse mätrimeninm inter. flium naturalem 
(lsgit.) adoptantis et fillam adoptatam; ne quis inde putet, inter hos solos 
hujusmodi impedimentum insurgere, pro praxi, et regula, a parochis. potis- 
simum hac in re öbservanda, opera& pretium duxi exponere inter quos 
alios insuper juxta dictas leges oriatur.“ Nun folgt ganz- richtig nach 
ben Beſtimmungen des römiſchen Rechts die Darſtellung der verſchiedenen 
| Fäle,, wo: kirchenrechtlich das Ehehinderniß ber gefetzlichen Verwandtſchaft flatt- 
finde. Denn bie leges eiviles, aus. melden Papſt Nicolaus I geſchöpft, und 
welche er zugleich als Veſtandihei des kirchlichen Rechts in dem vorliegendan 
Punkte ausdrücklich erklärte, Ind feine anderen, wir wieberhofen es, als bie td» 
| miſchen Geſebe. 


— 
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firhenreihtlihe Ehehinderniß der gefeglichen Verwandtſchaft 
eintrete?” bejahend beantwortete, Die Pönitentiarie macht dieſe ihre 
Entſcheiduũg ausdrücklich von der Bedingung: „Si res sit\de Aoptione 
legitime initz“ abhängig. > 
Es läßt fi nun nach dem Geſagten das Verhãlmiße der- irchlichen 
Geſetzgebung über das Ehehinderniß der geſetzlichen Verwandtſchaft zu 
den “über das Rechtsinſtitut der Adoption in den verſchiedenen Ländern 
beſtehenden Geſetzen ganz einfach dahin beſtimmen: 
Die ſpezielle Landesgeſetzgebung entſcheidet ausſchließ— 
lich über die. Eriftenz des Adoptivverhäliniffes, als 
&rundlage.der' gefeglichen- Verwandtfchaft. Iſt das 
Adoptivverhältniß nach den beſtehenden civilrechtli⸗ 
chen Beſtimmungen vorhanden, fo tritt das kirchen 
rechtliche Ehehinderniß der. gefeglihen Verwandt—⸗ 
Schaft ein, und zwar in dem durch die gemeinrechtli⸗— 
hen Beftimmungen umſchriebenen Umfange, gleich⸗ 
viel ob Die fragliche Givilgefeßgebung dasfelbe üder- 
haupt als. Ehehindernik aufgeſtellt, oder ob fie es 
5 wohl and als ſolches behandelt, über. ihm einen grö⸗ 
bern oder geringern Umfang anmeift. 

_ Sehen wir z. B. den Fall, es komme in Frankreich ober in’ einem 
der Nachbarländer, wo das franzöfifche Civilgeſetzbuch Geltung hat, das 
lirchliche Ehehinderniß der geſetzlichen Verwandtſchaft zur Sprache, fo- tft 
zunächft der Beweis zu erbringen, daß nach ben Beſtimmungen des Code 
civil das Adoptipverhältnig in der That vorliege. Iſt dieſes geſchehen, 
ſo iſt das genannte Ehehinderniß zwiſchen den oben nähe? bezeichneten 
Perfonen vorhanden, und es wird alfo z. B. kirchenrechtlich die Ehe 
zwilchen dem Adoptiyſohne und der Schweſter des Adoptivvaters ohne 
beſondere Dispens / nicht. geſchloſſen werden können, obgleich dieſelbe ci⸗ 
vilrechtlich nicht verboten iſt; während Dagegen die in dem franzöſi— 
fen Civilgeſetzbuche verbotene Che zwiſchen dem Adoptivſohne und 
der Adoptiwtochter 38) nad: tatheliſchemn Lirchenrechte, wie wir oben 
geſchen, geſtattet it. | 


3) Nach dem franzofiſchen Civilrechte ift- nach Art. 348. die Ehe verboten: 
. „Zroifchen dem Wboptanten, bein Aböptirten und feinen Descenbenten; 
„unter ben Adoptivkindern besjelben Individuums; 
Iwiſchen dem Adoptirten und den Finder, melde der Aboptant fpäterhin 
belommen möchte; . 
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Freilich wird bie Kirche in ber Hegel. das ausſchließlich civil— 
eschtfice Eheverbot bei erft abzuſchließenden Ehen nicht unberückſich⸗ 
tigt laſſen können, — dasſelbe wird für fie den Charafter eines blos 
aufſchiebenden Ehehinderniſſes annehmen **), fo. daB. fie alſo and), 
wenn: höhere Rüdfichten ihr. fein anderes Handeln mit Noth- 
wendigkeit vorzeichinen®®), bei der Eingehung einer Ehe, welcher 
nach. dem Civilrechte das Ehehinderniß der geſetzlichen Verwandtſchaft ent⸗ 
gegenſteht, nicht mitwirken darf. 

Wir müſſen hier wieder auf die obige Entſcheidung der Pbnitentiarie 
vom 17ten Mai 1826 zurückkommen. Nach derſelben begründet die Adop⸗ 
tion des franzöſiſchen Civilrechts, welche unbeſtreitbar nur der un- 
vollkommenen Adoption, der adoptio in. specie, des römischen Rech⸗ 
tes entſpricht ?%), das kirchliche Ehehinderniß der geſetzlicher Verwandt: 
ſcheft, und es it durch dieſe Cutſcheidung der! 5 Pönitentiarie alſo zugleich 





„wifchen dem Aboptirten und dem Ehegatten des Aboptauten und nungefehr 
„zwifchen dem Adoptanten und dem Ehegatten” des Adoptirten. * 

Auch das oͤſterreichiſche „Algemeitte bürgerliche Geſetzbuch⸗ fenut, 8. 179 
bis’ $. 185 inel., das Rechtsinſtitut ber Aboption, und zwar fteht dasſelbe in 
jenen burherlihen Wirkungen der römiſchen Arrogation viel näher, als das 
. Aboptivverhältniß der. franzöſiſchen Cibilgeſetzgebung. Da nad. der ausdrückli⸗ 
chen Entſcheidung der Poͤnitentiarie dieſe letztere das kirchliche Ehehinderniß der 
geſetzlichen Verwandiſchaft begründet, fo kaun dieſes demnach in Betreff der Adop⸗ 

tion der öſterreichiſchen Civilgeſetzgebung nicht: zweifelhaft ſein, wenn bieſelbe 
civil recht lich auch nicht als Quelle eines Ehehinderniſſes angenommen wird. 
Kaiſer Joſeph II. würde von kirchenrechtlichem Staudpunlte zuverläſſig ebenſo 
entſchieden haben, indem er rüdſichtlich der durch die bürgerliche Geſetzgebung 
aufgehobenen, nach kirchlichem Rechte aber nach wie vor beſteheuden, Ehehinder⸗ 
niffe. unterm Iiten April‘. 1784 ausdrücklich erklärte, daß er quoad effectus 
. ecelesiastieos in dem Puntte ber geiſtlichen Dispenfen die Herien Orbivtarlen 
anf. ihre eigene Veberzeugung und ihr Gewiffen anwäle, Das zu thun,. was. 
ihnen nöthig ſcheine, ohne von ihnen darüber uur die minbefte. Regent au 
. fordern. 

Ebenfo kennen bie Giigerficen Gefehgebungen von n Bahern, Preußen, Sad⸗ 
ſen das Adoptivverhältniß, und alle laſſen aus demſelben auch ein Ehehinder⸗ 
niß entſtehen, geben dieſem aber nicht den 1 Umfang, welchen ed kirchenrecht⸗ 
ich „hat, \ 

°) Bergl. 821. Seite‘? u. f. 0 u | 

35) In der Lehre über das Siaatsvetbot als aufſchiebendes Ehehinberniß muß die⸗ 
ſer wichtige Punkt einer nähern Erörterung unterworfen werbeıt: 

260) Siehe hierüber: Le -droit prive, administratif‘ et püblic. Par P. H. 'Torbiere. 
Paris 11.- Tom. I. pag. 21 et segg. 
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die große. Schulcontroperſe, ob kirchenrechtlich nur die vollkommene 
Adoption (adoptio. perfecta seu arrogatig) oder auch: die-ungell- 
fommene- (adoptio in. specie) ·des römifhen Rechts das kirchliche 

Ehehinderniß der gefetzlichen Verwandtfchaft begründe, -als 
beendigt anzufehen; wenigſtens iſt dadurch die Anſicht derjenigen Canonl⸗ 
ſten 27), welche/ in ber. vorliegenden Beziehung keinen Unterſchied zwiſchen 
den. verſchiedenen Arten von Adoption gelten. laſſen wollen, weil derſelbe 
ſich nirgends im den Geſetzen begründet finde, für die tirchliche 
Braris als verbindende Rorm aufgeſtellt. 

Da das kirchliche Ehchinderniß der gefetzlichen Berwandtſchaft nach 
dem Vorhergehenden nicht -in jure naturali et divino begründet ift;. ſo 
kann die Gewalt des Apoſtokiſchen Stühles, darüber Dispens zu er⸗ 
teilen, keinem Zweifel unterliegen, und erinnern wir hier nur noch au 
das Seite 170 Geſagte, daß nämlich die daſelbſt nachgewieſenen ſchweren 
kirchlichen Strafen, welche über Diejenigen verhängt find, welche wiſſent⸗ 
lich in. einem verbotenen Grade ber Blutsverwandtſchaft ohne vor- 
bergegangene Dispenfation eine: Ehe ſchließen, Feine Anwendung auf 
ſolche Berfonett finden lönnen, welche ungeachtet des Hinderniſſes der 
geiſtlichen oder geſetzlichen Verwandtſchaft, welches ihrer Ehe ent⸗ 
gegenfteht, und weldes ihnen. auch bekannt A dennoch einander 
heirathen. — 

Zum Schluſſe dieſer Lehre möge noch mit wenigen Worten auf 
zwei Lebensverhältniſſe hingewieſen werden, welche, obgleich ſie viele 
Aehnlichkeit mit‘ der Adoptlon Haben, keineswegs das Ehelinderni der 
| geſetzlichen Verwandtſchaft begründen, nämlich: 

a)auf die Pflegekindſchaft oder Alumnat, und 

b) auf die Einkindſchaft oder Erbverbrüderung, unio prolium. 

Die Pflegekindſchaft, welche das römiſche Recht ſchon Kennt, 
beſteht darin, daß Jemand ein Kind zur Unterhaltung und Erziehung 
und zwar einzig in dieſer Abficht aufnimmt. Schon nad der- innern 
Natur diefes Verhatmiſes iſt kein Grund > vocheuden , darin eine nach—⸗ 


” Barbosa Colleet; Doetor. in Lib. iv. "Tit: De cognat.. leg. Summarium; 
Covarruvias De. matrim. P. II. Cap. VI. 8. 5. De cognat. leg.; Gonzalez 
Tellez Comment. in fit. 12, De cognat. -leg. Num. 8. Clericat. De Sa- 

Gram- matrim. Decis. XXIV. Num. 27 et seq. Reiffenstuel Jus canon, 

- Tit, De cognat. leg." Num. .10. Giraldi Expos. jur. Pont. in Cap. unic. 
Si qua, De cognat. leg. Not. I. ı.  w. Aug) bie allgemein recipirte Gfoffe 
in Cap. unie. „Si qua“ X. h. t., deren Anſehen über jeder Privatautoritãt 
ſteht, enthält dieſe Anſicht. 
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gehildete Verwandiſchaft anzunehmen. Das. vbmiſche Recht hat auch 
ausdrücklich dieſem Verhaltniſſe diefe Wirkung abgeſprochen s). 

Die Einkindſchaft entſteht, wenn zwei verwittwete Perſonen ein⸗ 
ander heirathen, und in geſetzlicher Weije die uebereinkunft! treffen, daß 
die Kinder, welche aus ihrer erften Ehe vorhanden find, mit den gemein⸗ 
ſchaftlichen Kindern aus’ dieſer zweiten: (Ehe gleiches Erbrecht haben 39), 
Segen wir: nun den Fall, daß beibe Kontrahenten Kinder and der erſten 


Ehe in- die neue mitbringen, fo ift nicht zu verkennen; daß dieſe durth 


die Einkindſchaft in ein. ganz beſonderes nöhetes Verhältniß der. Freund⸗ 
ſchaft und natirlicher Hingebung geſtellt werden, und: daß daher bie An⸗ 
nahme eier nachgebifdeten Verwanbtfchaft- zivifhen denſelben "wahl in 


der Natur des Verhältniſſes ihre Begründung fände. Aber da das 


römiſche Recht die Einkindſchaft, die unio prolium, nicht einmäl. ges 
kannt, und- die kirchliche Geſetzgebung dieſelbe auch nirgends in der vor⸗ 
liegenden Beziehung berückſichtigt hat, jo Tann ‘auch bier Feine geſetzliche 


Verwandtſchaft angenommen werden, und wenn alſo ſolche zuſammen⸗ 


gebrachte Kinder einänder heirathen wollen, ſteht ihrer Ehe das Hinder— 
niß der geſ celichen Vermandiſchaft nicht amdegen “0),. 


j 


- 


| ne 
Aeher die —— — als: pernichkendes Ehehinderniß im 1 Mn 
. (inpedimenfum- affinitatis). 


Es iſt eine wmwiderlegbare Thatfache, daß der geheimnißvolle Bug 
natürlicher Decenz, welcher durch alle gebildeten Voller hindurchgeht, die 
Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts durch dasſelbe Blut natur⸗ 
widrig und verabſcheubar erſcheinen läßt). Daher fand denn auch bie 
Kirche, wie wir früher geſehen, bei dem Beginne ihrer geſetzgebenden 
Thätigkeit die unimgänglid nothmendigen. Verbote ber geſchlechtlichen 
Verbindungen ſelbſt in der Seitenlinie der Blutsverwandtſchaft in der 
bürgerlichen Gef eggebung bereitö- ver, und durfte je fich alfo. berfelben 
in dieſer Hinfiht nur anſchließen. 


s®) Constit. Si quis 26, Cod. De auptiis, V, 4. u x 

2 J. G. Heinececii Elementz jur. eivil. secundum ordin. Institut. Lib. 1. Fit. XL 
$. 188. Engel Collegium jur. cah. .Lib. IV. Tit. De cognãt. leg. Num. 7. 

«*, Siehe Heineccii Elem. jur. eivil. und Engel loc. eit. Schmalzgrueber Jus 
can. Lib. IV: Tit. De cognat. leg. Num,' 86. 

') Vergl. Hug. Grotii De jure belli.ac päeis Lib. D. Cap. V. 8. XI. Naom. 5. 
M. Troplong De rinfluence du christianisme sur le droit civil des Ro- 

- mains,.Edit. 1844, 2de part. Chap. V. Des empöchements. 
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Leineswegs Hatte ſich jedoch die Kirche dieſes großen Vortheils rück⸗ 
ſichtlich des Shehinberniffes der Schwägerjhaft in. ber Seiten- 
linie zu’ erfreuen, welches offenbar zur Santeren Darftellung chriſtlicher 
Familienzucht und Suͤte von weit höherer Bedeutung: ift, als ſelbſt das 
Ehehinderniß auf Grund ber Blutsverwandtſ haft in der Seitenlinie, 
- Denn während nad) bent täglichen Laufe der Dinge das Band der Schwäger- 
ſchaft, namentlich im Hten Grade ber Seitenlinie, die von demſelben 
umſchlungenen Perſonen in ein weit innigeres Verhältniß zueinander 
ſtellß, als felbft jenes ift, das durch die Bande des Blutes zieifchen 
Geſ chwiſtern in der Regel beſteht, geht jenem! auch die kräftige Stüge 
gänzlich ab, welche das blutverwandtſchaftliche Verhältniß zu ſeiner Rein⸗ 
erhaltung indem; jedem nicht vollends verthierten Menſchen inwohnen- 
den; tiefen Abſcheu vor der geſchlechtlichen Vermiſchung mit dem eigenen 
Blute "findet. Bon biefem Standpunkte aus 'erfcheint denn auch das 
Ehehinderniß auf Grund ber Schwägerſchaft in der ‚Seitenlinie, 
and namentlich im Iften. Grade derjelben, für die Kirche als eine 
fietliche Nothwendigleit, welche beſonders in Zeiten hervortritt, wo das⸗ 
felbe, nebſt einigen wenigen andern Ehehinderniſſen, noch den einzigen 
Damm gegen den anwälzenden Strom himmetſchreienden Mißbrauchs der 
heiligſten Familienbande bildet. 

In den erſten chriſtlichen Beiten- war es fur die Kirche hinfichtlch 
dieſes fo. außerſt wichtigen Punktes ihrer Disciplin von geringer Be⸗ 
deutung, daß die bürgerliche Geſetzgebung nur die Schwägerſchaft in 
der graden Linie als Ehehinderniß kannte). Denn abgeſehen von 
dem Umſiande, daß dieſelbe die Gläubigen nur auf die ftrengen alt- 
teftamentlichen Eheverbote wegen beftehender. Schwägerſchaft 3) hinweiſen 
durfte, machte der das Leben der erſten Chriſten überherrſchende Geiſt 
höchſter Sittenreinheit ein poſitives, Einſchreiten der. Kirche zur Der- 
hütung ſolcher Verbindungen nicht einmäl nothwendig. Dazu läg noch 
für die Kirche und ſomit für jeden Öfäubigen . in den erjten Beiten ein 
höherer, politiſcher Grund vor, jede geſchlechtliche Verbindung zwiſchen 
durch engere Zauilierbande näher zueinander gefeiten Berfonen . ale 

.) L. Adoptivus 14, Die. ‘De ritu napt © xzun, 2: L Non faeile 4, Dig. 

* De grad. ‚cognat. ZXXVIH,' 10. 

) II. Moſ. XVII, 8 nnd 15. Schon die ältern Judiſchen Gefehesauslegei geben 
ganz richtig als Grund diefer Eheverbote an, „ne quarundam personarum 

‘ eonvietus: nimis quotidianus atque inohservatus stupris et adulteriis occa- 


sionem daret, si amords tales nuptiis possent conglutinari.“ Bergl. hier⸗ 
über Aug. Grotius loo. cit. $. XIII. Num. 3. . 
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unſtatthaft zu betrachten. Der blinde Haß des Heidenthums fehlenderte 
nämlich gegen die erften Chriften den fehredflichen: Vorwurf, daß unter 
benfelben- blutſchänderiſche Ehen und Gemeinſchaft der Weiber erlaubt 
feien *). Konnten wohl die Chriften. dieſe harte Anfchuldigung Eräftiger 
und wirkſamer zurückweifen, als dadurch, daß fie überhaupt jede eheliche 
Verbindung innerhalb derſelben engeren Familie, und namentlich alſo 
auch die Ehe in den nächſten Graben ber. Schwägerfhaft in der Seiten- 
linie gänzlich vermieden? 

Erft. in der. Zeit, wo nach dem allmaligen Siege des Chriſten⸗ 
thums über die heidniſche Welt bie Zahl Derer in der- Kirche..nicht ge- 
ring war, welche in ihrer Anſchauungs- und Lebensweiſe noch vollends 
heidniſch, einzig aus >geitlichen Rückſichten das Chriſtenthum angenommen 
hatten, ſehen wir auf dem Concil von Elvira (Uonc. ‚Eliberitanum) 
vom Jahre 305.°),. und fpäter im Jahre 314 auf dem Concil vor. 
Neu⸗Cäſarea ©) Durch ausdrückliche firchliche Beftimmungen- die he zwi⸗ 
ſchen im 1ſten Grade der Seitenlinie verſchwagerten Perfonen 
unter den: ſtrengſten Kirchenftrafen verboten. 

Durch diefe Concilienbefchlüffe wurde aber nach dem Vorhergehenden 
weder das Ehehinderniß der Schwägerſchaft neu eingeführt, noch dem⸗ 
ſelhen ein größerer Umfang angewieſen. Im Anfange des 8ten Jahr⸗ 
hunderts fing man jedoch an, diefem Ehehinderniß ganz dieſelbe 
Ausdehnung zu geben, wie dem der Blutsverwandtſchaft?), und von’ 
diefem Zeitpunkte ab Durchlänft . die freie Disciplin binfnchtlich des 


) Vergl über dieſen Punlt rTertull . Apologet. Cap. IX. pag. 325 et sed; 
Edit, Migne, Parisiis 1844, 

5) In Cap. 61. dieſes Concils heißt es: „Si quis post obitum uxoris suae, 

‘ sororem ejus duxerit et ispa fuerit fiel, quinquennium & communione 
plaeuit abstineri, nisi forte dari pacem velocius. neceasifas coögerit in- 
firmitatis.* 

6) Der Can. 2. heißt: „Müller si duobus sratribus nupserit, abjiciatar usque ad 

_ mortem; verum tamen in exitu propter misericordiam, si promiserit, quod 
facta incolumis, hujus:conjunctionis vineula dissolvat, fructum poenitentiae 
consequatur. Quod si defecerit mulier aut vir in talibus nuptiis, difficilis 
erit poenitentia in vita’ permanenti. ** 

Die in dem Deerete Gratiaus über dieſen Puukt der richlichen Diseiplin 
in Can. Si qua 4, C. XXXV. Qu. 10. vom Papfte Hygin und in Can. De 
propinquis 3. 'ead. C. Qu. 2. und 3 vom Papfte Fabian angeblich herrühren⸗ 
den Stellen ſind unächt und gehören einer ſpätern Zeit an. Vergl. Harduini 
Acta conciliorum, Tom. I pag. 94 et seqq. und pag. 123. 

”) Siehe C. 9. conc. Rom. vom Jahre 721. 
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Ehehinverniffes der Schwägerfchaft in der Seitenlinie genau diefel- 
ben Beränderungen, welche in Betreff der Disciplin rüdfichtlich des Gbe- 
bindernifjes der Blutsverwandtſchaft in der Seitenlinie oben nachgewieſen 
worden find. Die einzige Ausnahme hiervon gehört der neuern Zeit an, 
umd wird dieſelbe in’ der folgenden ſpeziellen Darftellung ber ‘Lehre über 
das Chehinderniß der Schwägerfchaft nad) dem heute geltenden: katholi⸗ 
ſchen Lirchenrechte ihre Erörterung finden. 

Es Tann bier nur im Allgemeinen noch hervorgehoben werden, daß, 
dem Berhältntfie der nachgebildeten Verwandtſchaft analog, auch auf 
Grund der geiſtlichen und geſetzlichen Berwandtſchaft eine nachgebildete 
Schwägerſchaft rechtlich angenommen wird, indem die nähere Ausführung 
über dieſes Rechtsverhältniß dem 8. 27. vorbehalten bleiben muß. 


8%. 


Aeber das Shefinderniß. der eigentlichen Schwägerfcicft aach den Grund⸗ 
fügen des heutigen katholiſchen Kirchenrechls insbeſondere. 


Im kirchenrechtlichen Sinne verſteht man unter Schwäger— 
ſchaft' [affinitas] ') das auf Grund der copula carnalis gefeg- 
li angenommene beſondere Verhältniß zwiſchen dem einen 
Eoncumbenten-und den Blutsverwandten des andern?). 

Es ift hiernach alſo nach kirchlichem Rechte?) die copula car- 


- 


\ 
— — — — 


) „Schw ager, Belg. Swager, Sudc. Swäger. Olim denotavit procum, postea 
, maritum sororis, quia ambo conveniunt in radice wogan nubere, cui po- 
steritas sibilum praefixit, qui.ut saepe Alias, ita etiam hie originem oceul- 
tat. Benson. in voc. A.S. wogan nubere, wogrere procus, awo god peti- 
tus. Forte petita, puta in matrimonium. Anglis woocr etiamnum procum 
significht.“ J. G. Wachteri Glossarium Germapicum in verb. Schwager. 

| „Adfines sunt 'viri et uxoris cognati, dieti-ab eo, quod duae cognatio- 
nes, quae diversae inter se sunt, per. nuptias copulantur et altera ad alte- 
' Eis (cognationis finem secedit.  Namque conjungendae adfinitatis causa 
fit ex nuptiis.“ L. Non facile 4. Dig: De gradibus et adfinibus. XXXVI, 11. 

2) Bergt. Cap. Super eo, 2. X..C. De consanguinit. et affinit, IV, 14." Joan. 
Andrese Declarat. arboris affinit. Sunma ‚Sylvestrima in verb. matrim, 
VHL 8. %5.. | 
) Nah römiſchem Rechte wird bie afftnitit nur durch eine giftige Che begrün- 
det, und da dieſe ſelbſt nicht durch den ooncubitus bedingt iſt, ſo iſt auch nach 
römiſchem Rechte Die copula carnalis zur Entſtehung der Schwägerſchaft 
nicht erforderlich. L. Non facile, 8. Seiendum;, Dig. De gradibus et adfini- 
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nalis "die factiſche Grundbedingung zur Entftehung der - Schwigerſchat 
Rückſichtlich der Beſchaffenheit der copula'carnalis ſelbſt ift einzig deren 
‚wirkliche Vollziehung gefordert *), weil nur. durch die volfftändige gejchlecht- 
liche Vermiſchung Einheit des Fleiſches zwifchen den Soncumbenten ent⸗ 
fteht, welche der ticchenrechtlichen Anſchauung des Affmitats ⸗Verhultniff es 
zu Grunde ftegtd). . 

Der concubitus aber, welcher hiernach die Schwãgerſchaft begrün⸗ 
det, kann ſowohl in einer giltigen Ehe, als auch außerhalb einer 
jolchen vorkommen, und grade-auf Grund diefer Verſchiedenheit 
der factiſchen Grunbigge der Sqchwagerſchaft wird dieſetbe zu⸗ 
nächſt eingetheilt: 

a) in gefeglighe Schwägerſchaft -(affinitas Negitima), wenn- der 
‚derfelden zu Grunde liegende concubitus ein gef eblich erlaub— 
ter (concubitus legitimus) iſt; 

b) in ungeſetzliche Schwägerſchaft (uffinitas ihegitima), wenn 

der dieſelbe begründende concubitus als geſetzlich unerlanbter 

(concubitus illegitimus) betrachtet werden muß ®).- 

Der Umftand, daß nad) dem Geſagten auch der concubitus illegi- 
- timus als Quelle der Schwägerfchaft. kirchenrechtlich angeſehen werden 
muß, hat in der Wiſſenſchaft zu einer audern Eintheilung der Schwiã⸗ 
gerſchaft geführt, nämlich zu der Eintheilung derſelben: 

a) in vorhergehende Schwägerſchaft (affinitas antecedens), und 

db) in nachfolgende Schwägerſchaft (affinitas superveniens). 

Die vorhergehende Schwägerſchaft, welche ſowohl eine geſetz— 
fiche als eine ungef egliche fein Tann, ift vorhanden, wenn die verſchwä⸗ 
gerten Perſonen bereits vor dem Zeitpunkte, in welchem ſie unter ſich die 
copula carnalis gepflogen, durch Schwägerſchaft mit einander verbunden 
waren. 


bus. Auch neuere-Civilgeſetzgebungen kennen nur bie geſetzlich giltige Ehe ale 
Entſtehungsgrund der Affinität. So z. B. das preuß, Allg. Landrecht, Thl. II. 
Tit. I. 8. 48., die Civilgeſetzgebung von Baden ꝛc. 

*) Siehe Gonzalez Tellez Comment. in Decretal. Lib. IV. rit. De consanguin. 
et affinit. Cap. 1. Num. 5. Reiffenstnel Jus can. Lib. IV, Tit. De consan- 
güin. et affinit; Num. 87. 

°) „Quamobrem relinquet homo patrem suum et mairem, et adhaepebit uxori 
suse et erunt duo in carne una. Si’una caro fiunt, quomodo potest 
aliquis eorum propinquus pertinere uni, nisi pertinoat alteri?“ 
Can. Fraternitatis 1. C. XXXV. Qu. 10. _ 

*) Siehe Cap. Ex litteris 8. Cap. Veniens 9. X. De ee, qui cögmovit .cons. 
IV, 18. Cours du Droit canon. Par M. l’abbe Andre.. Tom. I. pag. 108. 


u EEE. Mn. ER BE. eu euer ie. Mei ei SEE. EEE Su ee A 
. 
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So 3. B. beſteht zwiſchen A und der- Wittwe feines Bruders, 
weiche derſelbe zu ehelichen gedenkt, eine vorhergehende Schwägerſchaft. 
welche zugleich eine geſetzliche iſt, während zwiſchen ihm und der B, 
welche derſelbe heirathen will, und womit ſein Bruder außerehelichen 


Beiſchlaf gepflogen, die vorhergehende Schwägerſchaft eine unge 


f etzliche iſt. 

Nachfolgeude Schwägerſchaft (affinitas gupervenjens) nennt 
man ‚diejenige, welche exit während der Ehe zwiſchen den Gatten entſteht. 
Es iſt klar, daß eine ſolche nur durch einen wenigſtens in objectiver Be⸗ 
ziehung unerlaubten und ehebrecherifchen. Beiſchlaf des einen, Gatten mit 
einer dem andern Gatten blutsverwandten Perſon begründet werden kann. 
So tritt 3..B. dieſe Schwägerſchaft, welche nach dem Geſagten ſtets eine 
ungeſetzliche iſt, zwiſchen den Ehegatten ein, wenn der Mann mit der 
Schweſter ſeiner Frau und umgekehrt, wenn die Frau mit dem Bruder 
ihres Mannes ehebrecheriſchen Beiſchlaf ausübt. 

Das ältere canoniſche Recht iſt bei dem ſo eben aufgeſtellten 


Begriffe der Schwägerfchaft.-nicht ſtehen - geblieben, fondern Hat diefem . 


Berhältuiffe eine in der Natur. desfelben nicht begründete Ausdehnung 
gegeben, indeni e8 nicht nur die Blutsverwandten des einen Concum⸗ 
benten als Verſchwägerte des andern Concumbenten heiratete, fondern 
auch noch außerdem Schwägerf Haft annahm: —- 
a) zwiſchen dem einen Concumbenten und den nit. dem an⸗ 
dern Concumbenten nach dem angegebenen engern Begriffe 
bverſchwägerten Berfonen”); | 
 b) zwifchen dem einen Concumbenten und ben mit dem an- 
‚dern Concumbenten nad dem sub a angegebenen erweiter- 
ten Begriff perlümägerten Perfonen 8), 


4, 


”) Siehe Can. De‘.propinquis 3. C. XXXV. Qu. 2 u. 3., und bie Gloſſe da- 
ſelbſt, weiche dieſen Tanon durch folgenden Fall erläutert: „Titius et Titia con- 

“ sanguimei ’erant: eis mortuis uxor Titii et ‚maritus Titias volueruut contra- 

beoroe, quaeritur, utrum possint?- Et respondetur, si in. ‚quinto gradu erant, 
pessunt: sed si in quarfo, non contrahant.“ - 

>) Can. Porro-22, Cap. XXXV. Qu. 2 u. 8. Die Sfoffe zu Cap. Non debet 

.”8,.X. De .consang. et affinit. ‚erläutert dieſe Dritte Art der Schwägerfchaft 


buch folgenden Fall: „Sejus fuit. maritus relictae fratris tui, mortua illa 


relicta, maritus ejus, qui est tibi in’ secundo genere, accipit aliam; illa est 
tibi in tertio genere, ot illa olim, mortuo viro suo non poterat copulari 
alicui- de consanguinitate tus;. cum iHa esset tibi et consanguineis fratris 
tui in tertio genere hsque ad sechndum gradum. J 


So iſt z. 8. —5. 





A mit G, dem Vruder ſeiner Frau D, ſowie mit deren Vater B und 


deren Neffe E und Nichte F, als Blutsverwandien derjelben in der. 


Iſten Art der Schwägerfchaft verbunden. . 

Segen wir nun den Zall, daß E die G heirathe, ſo iſt denelde A 
mit der feiner Frau in- der Iſten Art ver fpwägerteh G in der 
Schwägerfchaft 2ter Art verbunden. . 

Nehmen wir nun an,-der H, Bruder der G, heirathe die I, fo iſt 
A mit der feiner Frau in ber 2ten Art verjchwägerten I in der Schwa⸗ 
gerſchaft der Zten Art verbunden. 

Dieſe beiden letztern Arten der Schwägerſchaft des ältern canoniſchen 
Rechts hat bereits Innocenz DI. auf dem Concilium Lateranense IV. 
vom Jahre 1215 ſowohl für bie "grade als für die Seitenlinie aufgeho- 
ben ®), und fie find daher ſowohl für das fpätere canpnifche Recht 9), 
als auch für das heute geltende Kirchenrecht von Yeinerlei practifchen Be⸗ 


®) In Cap. 50, Vergl. hierüber Benediet. XIV. De Synodo Dioee. Lib. IX. 
Cap. XII. Num. 2. und bie daſelſi angegebene Entjcheidung der 8. ‚Congre- 

- gatio Conc. 

10) Die Verordnung Des Coneil. Lateran. IV. if ausdruclich in Cap. Non debet 
8.X. De eomsang. et affinit. enthalten, indem es bariu heißt: , Cum ergo 
prohibitiones de conjugio in secundo et tertio affinitatis ge- 
nere minime eöntrahendo et de sobole, suscepta ex secundis .nuptiis, cog- 
nationi viri non cepulanda prioris, et difficultatem freguenter inducant et 
aliquando periculum pariant animarum, cum’ cessante prohibitione 
cesset effectus, ‚constitutioneg super hoc editas, sacri approba- 
tione concilii revocantes, praesenti constitutipne decernimus, ut sic 
contrahentes de caetero libere copulentaur. “ Bon dem Zeitpunfte 
ab, wo dieſe beiden Arten ber Schwãgerſchaft aufgehoben waren, wurde ganz 
richtig die Regel aufgeſtellt: „Affinitas non parit affinitatem.“ 


207 
deutung, und werben wir bieferhalb in dem Folgenden ganz davon Ab⸗ 
jehen, nehmen können. 

Es Liegt in der Natur des die- Schwãgerſchaft begründeten factiſchen 
Verhältniſſes, daß bei derſ elben keine Linien und Grade im eigentlichen 
Sinne des Worts, wie wir ſolche bei der Blutsverwandtſchaft haben 
kennen gelernt, vorkommen können 1); indem ‚weber- eine directe noch in- 
Directe Reihe von Zeugungen zwiſchen den durch Schwãgerſchaft verbun⸗ 
denen Perſonen beſteht, welche, wie oben nachgewieſen worden, dem DBe- 
griffe von Linien und Graden in. der Blutsverwandtſchaft zu Grunde liegt. 

Die Nothwendigkeit der nähern Beſtimmung der Schwägerſchaft für 
das practiſche Reben. führte jedoch zur der auf der factiſchen Grundlage. 
der Schwägerfchaft, nämlich auf der, gejeglichen Annahme der ziwilchen 
den Concumbenten beſehenden Enge des Fleiſches, beruhenden höchft 
einfachen Regel: 

In. welder Linie und in welchem Grade die Blutsver- 
wandten des einen Koncumbenten zu diefem ſelbſt 
-ftehen, in derſelben Linie und in demſelben Grade 
find fie mit dem andern Souenmbenten. verſchwa— 
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A mit feinen Stieffindern B und C im Iſten Grade, mit ſeinen Stief- 
enkeln D und E. im 2ten Grade, ſowie die Schwiegereltern H und I 
mit ihrem Schwiegerfohre E im Iften Grade, die Großſchwiegereltern 
F und G mit ihrem Schwiegerenkel E im 2ten Grade in der graben 
Linie verfchwägert; währen die K mit ihres Mannes Bruder D im ° 
iften Grade, ſowie mit deffen Nichte M. und beffen Neffen L im. . 2ten 
Grade der Seitenlinie verſchwägert it. Zu 

m) In L. Non facile 4, $. 5, Dig. De graäib; et adfinib. heißt es nuedeiauich: 


„Gradus autem adfinitati nulli sunt.“ 
") Can. Porro 3. Cap. XXV. Qu. 5. 
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Die grade Linie im der Schwagerſchaft wird, wie bie in ‘der Bluts- 

verwanbtfchaft, ein getheilt: 
a) in auffteigenbe grade. Rinie- (linea - recia nseondentiug) und 
b)in. abfteigende grade Linie (linea . recta descendentium), - 
je nachdem man nämlich zur nähern Beſtummung der Schwägerſchaft des 
einen Cyncumbenten bei der Aufſtellung der Linie von dem oberſten 
Gliede der Ascendenten, oder von dem unterſten Gliede ‚der 
Descendenten. des andern Concumbenten ausgeht... . 

In dem Vorhergehenden ſind die nothtrenbigſten. allgemeinen Be 
jtimmungen rüdfichtlich des Verhältniſſes ber Schwãgerſchaft niedergelegt, 
und können wir jetzt zu der ſpeziellen Darſtellung der Lehre über das 
Ehehinderniß der Schwägerſchaft a dem heute geltenden katholiſ gen 
Kirchenrechte übergehen. . - 

Das Verbot der Ehe wien beſtimmten Perſonen wegen 
des unter denſelben beſtehenden Verhältniſſes der Schwäger⸗ 
ſchaft bildet das Ehehinderniß der Schwägerſchaft, dag impe- 
dimentum affinitatig, ER! 

Bei der obigen Darlegung des: kirchenrechtlichen Vegrifer der Sid. 
gerfchaft ift als conditio sine qua non. zur Entftehung derſelben nach⸗ 
gewiefen worden, 

daß die derſelben zu Grunde fiegende copula carnalis 
eine vollfommene, naturgemäß zut Zeugung geeig⸗ 
nete ſein müſſe. 

Hiernach wird alſo jede Art von Unzucht, aus welcher Die Zeugung 
eined neuen Lebens nicht folgen Tann, auch nicht. als Duelle der Schwä⸗ 
gerfchaft angefehen werden können 1°); während dagegen in allen Fällen, 
wo der Beilchlaf in naturgemäßer, zur wirklichen Zeugung geeigneter 
Weile gepflogen worden, es nicht darauf ankommt, ob Dies von beiden 
Concumbenten mit Bewußtſein und freier Selbſtbeſtimmung geſchehen iſt. 
Kann die ſtattgefundene copula carnalis als perfecta betrachtet werden, 


12) Siehe Cam. Lex divinae constitutionis 18. Cap. XXVU. Qu: 2. Can. Extra- 
ordinaris 11. C. XXXV. Qn. 3., und die Gloſſe daſelbſt, wo es ad verb. 
„impedire“ heißt: „Talis pollutio non debet impedire eum, quin possit 
ducere consanguineam illius, quia nec fecit sanguinis commistionem, nee 
carnis unitatem.. Sed quid si aliquis reseraret illas seras et nondum pro- 

. cessit ad consummatiohem.operis; numquid talis commistio carnis impedit 
matrimonium ‚cum consanguineis ilius? Dice quod non, qui nec est ibi 
sanguinis commiafio, uec carnis unitgs.“ - 





fo iſt fie kirchenrechtlich zur Begründung der Schwägerfchaft geeignet, 
gleichviel unter welchen befondern Berhältniffen und Umftänden biejelbe 
gepflogen worden iſt 1%), 

Die ganze Schwierigkeit rücffichtlich dieſes Punktes unferer Lehre 
liegt alfo zunächft in der genauen Beitimmung, wann tirchenrechtlich Sie 
zur Begründung der Schwägerjchaft nothwendige copula arnalis an⸗ 
genommen werden könne. 

Bei Entjcheidung dieſer höchſt wichtigen Frage macht es einen großen 
Unterſchied: 

a) ob die in Rede ſtehende Schwagerſchaft als vef etzlich e, oder 
b) ob dieſelbe als ungefegliche 
betrachtet werden muß. 

Sind oder waren- nämlich die beiden Perſonen, um deren concu- 
bitus es ſich zur Annahme eines Affinitäts⸗ Verhältnifies handelt, in 
einer Ehe mit einander verbunden, fo fteht die gefegliche Praſumtion für 
die zur Begründung ber Schwägerfchaft geeignete copula carnalis, und 
e3 tritt die allgemeine gejetliche Regel ein: 

Schwägerfchaft beſteht zwiſchen dem Ehemanne und 

allen Blutsverwandten der Ehefrau und Hinwie- 

derum zwifchen der Ehefrau und alten Blutsder⸗ 
wandten des Ehemannes*®). 

Da die eben citirte gejeßliche Bräfumtion jedoch teinesmwegs ala 
praesumptio juris. et de jure betrachtet werben Tann, ſo ift der Beweis 
des Gegentheils zur Entkräftung derſ elben zuläffig. Wird daher in einem 


') Siehe Cap. Diseretionem 6,,X. De eo, qui eögnovit consangnineam uxoris 
suae, IV, 13., wo es unter Anderm beißt: „Nos igitur inquisitioni 
tuae taliter röspondemus, quod et viro pro tam turpi facinore gravis 
est poenitentia injungenda et mulier propter publicam honestatem 
est monenda sollicite, ut nec primum repetat, cujus consanguineus eam, 
licetinvitam, cognovit;* und bie Gloſſe bafelbft in verb. publicam honesta- 

.tem, wo e8 beißt: „Id est, affinitatem, quae sic inique contrahitur.* Bei 
den Moraltheologen und älteren Kirchenrechtslehrern werben die verſchiedenartig⸗ 
ſten hierhin gehörigen Beiſpiele aufgezählt. So ſagt Pirhing, Jus ean. Lib. IV, 
Tit. De consang. et affinit. Num. XII.: „Hine infertur 2, oriri affinitatem 
ex copula habita cum femina dormiente, ignorante, coacta, ebria, insana 
seu amente, vel ex copula occulta, quia ea suffictens est ad generationem, 
non 'autem cum mortua,* Bergi. Reiffenstuel eod. loc. Num. 44. 

) „Licet- omnes consanguinei viri sint affines uxoris, et omnes oonsangninei 
uxoris sint viri affines ... .“ . Cap. Quod super 5, X. De-consang. et af- 
finit. IV. 14. 

Anopp, Eherecht. Ste Aufl. 14 
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ipeziellen Falle der volle Beweis erbracht, daß zwifchen den betreffenden 
Gatten keine Conſummation der Ehe ftattgefunden Hat, fo fällt dadurch 
felbftredend die Grundlage der aufgeftellten Regel felbft fort, und es 
kann daher auch feine Schwägerfchaft zwifchen dem einen Gatten und 
ben Blutsverwandten des andern angenommen werden. Die aufgeftelfte 
Negel ift hiernach durch die allgemeine Ausnahme befchränft: 

Aus einer nihtconfummirten Ehe, aus dem matri- 
monium ratum, sed non consummatum, entfteht 
feine Schwägerfhaft und fomit auch nicht das in die- 

- fer begründete Ehehinderniß, der Schwägerfchaft !°), 

Es ist jedoch für das forum externum wohl zu bemerken, daß die 
aufgeftelfte Regel ſtets die geſetzliche Präfumtion für ſich hat, während 
für die Ausnahme der ftrenge gerichtliche Beweis erbracht werden muß, 
fo daß alfo die gefegliche Schwägerfhaft in foro externo bis zur 
vollen: Herfiellung des Beweifes vom Gegentheile mit allen daran geſetz⸗ 
lich geknüpften Wirkungen fchlechthin anzunehmen iſt. 

In allen denjenigen Füllen aber, in welchen die in Rede ſtehende 
Schwägerſchaft als ungefegliche zu betrachten ift, muß dafür in foro 
externo der Beweis bergeftellt werden. Es fteht nämlich in diefen Fällen 
die geſetzliche Präfumtion gegen biefelbe. 

Nückfichtlich des nothwendigen Inhalts diefes Beweiſes gelten ganz 
dieſelben Rechtsgrundſätze, welche 8. 22. von Seite 169 ab in Betreff der 
befondern Beweisführung für das VBorbandenfein der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft ausgeführt worden find, und indem wir, um Wiederholungen zu 
vermeiden, auf dieſelben zurüdweifen, möge bier nur im Allgemeinen. 
befonder8 hervorgehoben werden, daß ber Umftand, ob das Ehehinberniß 
ber Schwägerfchaft vor oder erft nach. der Eheſchließung zur Conteita- 
‚tion fommt, bei Herftellung des Beweiſes für das Vorhandenfein des⸗ 
jelben von der größten Wichtigkeit if. Denn in dem erften Falle, mo 
es fih um die Nichtigkeit einer Ehe handelt, wird der volle gerichtliche 
Beweis erfordert, wogegen in dem zweiten Salle, wo die Ehe erft ein- 
gegangen werben foll, die Herſtellung eines ſolchen ftrengen Beweiſes 
nicht, nothwendig ift !7).. Iſt ein hinreichender Beweis erbracht, daß die 
copula carnalıs ftattgefunden, fo wird diefelbe al& perfecta rechtlich 


ie) Das Rähere Über bas aus dem matrimonium ratum sed non consummatum 
kirchenrechtlich eutſtehende Ehehinderniß der Öffentlichen Ehrbarkeit, impellimen- 
tum publicae honestatis, wird in 8. 28. geſagt werben. 

ın) Siehe Seite 169 und folgende. 
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präfumirt und auf Grund berjelben Schwägerfähaft angenonmen, wenn 
nicht diefe rechtliche Präfumtion durch den vollen Gegenbeweis entkräftet 
‚werden Tann !°). 

Bon größerer. practifcher Bedeutung, als in der fo eben angegebenen 
Beziehung, ift für das heute geltende katholiſche Kirchenrecht der Unter⸗ 
ſchied zwifchen legitimer und illegitimer Schwägerfchaft, wenn es 
fich um die Beftimmung des Umfangs des Ehehinderniffes der Schwäger⸗ 
f&haft in der Seitenlinie handelt. 

Es ift bereits früher (Seite 202) nachgemwiefen worden, daß feit 
den Concilium Romanum vom Sabre 721 das Ehehinderniß der 
Schwägerſchaft Hinfichtlich feines Umfangs ftet3 mit dem der Blutsvder⸗ 
wandtſchaft in der Tirchlichen Geſetzgebung auf gleiche Linie geftellt wirrde. 
Auch für das heute geltende katholiſche Kirchenrecht kann noch die all» 
gemeine Regel des canonifhen Rechts anfgeftellt werben: 

. In demfelben Umfange, in welhem die Ehe auf Grund 
bes Ehebindernifjes der Blutsverwandtſchaft ver- 
boten tft, ift fie dies andy auf Orund des Ehehinder- 
niffes der Schwägerfchaft '9). 

Bon diefer allgemeinen Regel bildet daS Ehehindernig wegen un- 
gefeglihder Schwägerfhaft in der Seitenlinte feit dem Coneil 
von Zrient eine Ausnahme, 

In weifer Erwägung der Unficherheit und Ungewißheit, welche na⸗ 
turgemäß: mit dem Ehehinderniſſe der ungeſetzlichen Schwägerſchaft in 
der Geitenlinie befonders in den entferntern Graden im Leben nothwendig 
verbunden find; — wohl auch nicht ohne Erwägung, daß die ungefeg- 
liche Schwägerfchaft in den entfernteren Graben, ftatt die betreffenden 
Perſonen mit’ einem bejondern Bande von Freundſchaft und arglofer 
Hingabe zu umfchlingen, zwiſchen venfelben in ber Regel eine unüber⸗ 
fteigliche Kluft gegenfeitiger Abneigung eröffne und ſomit auch fein DBe- 
dürfniß vorhanden fei, biefes Verhältniß durch ein befonberes Ehehin- 
derniß gegen möglichen Mißbrauch zu fügen: beſchränkten die zu Trient 


!5) Instructions sur 1’ administration ‚des sacremene. Par le Cardinal De La 
Luzerne, Tom. II. $. 749. pag. 232. 
) „Inquisita vero diligentius veritate, si per testes circumspeotos et omni 
e6xcoptione majores inveneris, quod primus vir superstitem quarto gradu 
oonsenguinitatis atlängit, non differas divortii sententiam promulgare: 
seque enim (ut canones dicunt) abstinendum est a consanguineis 
uxoris, ut propriie. “ Cap. Ex literie 1, X. De consanguinit. et affinit. 
: IWW, 14. 
14 * 


nn nn it  . 


212 

verfammelten Bäter dad Ehehinderniß der ungefeglihen Schwäger⸗ 
fchaft in der Seitenlinie auf den zweiten Grad einſchließlich 20), und 
zwar ift, zufolge ausdrücklicher Entfcheidung der S. Congregatio Con- 
eilii *i), auch bei Anwendung diefer Concilbeftimmung der entferntere 
Grad entfcheivend, fo daß alfo in dem Kalle, wo von den Perfonen, um 
deren Schwägerfchaft es fich handelt, die eine im Zten oder in’ einem 
entferntern Grade, dagegen die andere im 2ten oder gar im Iften Grabe 
von dem gemeinfchaftlichen Stamme der Schwägerfchaft abfteht, das Eher 
hinderniß der Schwägerfchaft zwifchen denſelben nicht. vorhanden ift. 

Mit Berücdfichtigung diefer gejeglichen Verordnung des. Concils von 
Trient wird nad) dem Borhergehenden der Umfang des Ehehinderniſſes 
der Schwägerfchaft für das heutige katholiſche Kirchenrecht alſo beftinmt 
werden mäüffen : 

1) Auf Grund des Ehehinderniffes-der Schwägerfchaft im 
der graben Linie ift die Ehe in infinitum verboten ??), 

2) Das Ehehinderniß der gefeglihen Schwägerſchaft in der 
Seitenlinie erftredt fi bis zum 4ten, Grade einfchlieg- 
lich; ift jedoh auch nur eine der verfhwägerten Perſonen 
in einem entferntern Grade verfhwägert, fo tritt das 
Ehehinderniß nicht ein und die Ehe iſt erlaubt *®). 

3) Das Ehehindernig der ungefeglihen Schwägerſchaft im 
der Seitenlinie erftredt fih bi8 zum 2ten. Grade ein- 
ſchließlich; ſteht jedoch auch nur eine der verfchwägerten 
Berfonen in einem entferntern Grade, fo ift fein Ehe- 
bindernig vorhanden 9), | 


— — — 

20) Cap. Praeterea 4. Sess. XXIV. De reform. matrim. 

» „Congregatio concilii censuit, ad dignoscendum, an subsit impedimentum 
-affinitatis provenientis ex fornieätione, attendendum esse gradum remo- 

. . tierem; ideoque quemadmodum inter eos, qui tertio gradu affinitatis ex 
fomicatione procedentis conjunguntur matrimonio post concilium . . . lieite 
contrahitur, ita etiam contrahi potest inter eos, qui simul secundo et tertio 
gradibus hujusmodi affinitatis ex fornicatione inductae conjunguntur.“ 
Declar. vom 3iften März; 1597. 

») Vergl. Carriere De matrimonio, Tom. II. $. 884. pag. 148. 

29) „Prohibitio quoque copulae conjugalis quartum consanguinitatis et affini- 
tatis gradum de caetero non excedat; quoniam in ulterioribus gradibus 
jam non potest absque gravi dispendio hujugmodi prohibitio generaliter 
observari.“ Ex concil. gen. Lateran. IV. in Cap. Non debet 8, X. De 
consang. et affinit. Bergi. Cap. Vir 9, X: eod. tit. auf ©. 166, Note 33. 
Giehe bie vorhergehende Note 21. 

, ® Bergl. die vorhergehenden Noten 20 und 21. Schmälsgrucher Jus. can. 
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Jede chriſtliche Ehe, welche gegen die vorhergehenden 

kirchenrechtlichen Beftimmungen, alfo in einem ver— 

‚  botenen Grade der Schwägerfchaft ohne vorber- 

gegangene giltige Dispenfation eingegangen wird, 

iſt dom kirchlichen Standpunfte auf Grund des 

trennenden Ehehinderniſſes der Schwägerſchaft 
nichtig 2°). 

Es ift außerdem in Beziehung auf bie vorhergehenden krrchenrecht⸗ 
lichen Beſtimmungen im Allgemeinen noch beſonders wohl zu merken, 
daß die Schwägerſchaft in der Seitenlinie über die bezeichneten Grade 
hinaus, ſelbſt nicht als aufſchieben des Ehehinderniß in Betracht kommt. 
Das in der Wiſſenſchaft in der erſten Zeit nach dem Concil von Trient 
rückſichtlich der ungefeglihen Schwägerſchaft erhobene Bedenken, ob 
dieſelbe nicht im Zten und Aten Grade, in welchen ſie nach den 
Beſtimmungen dieſes Concils kein vernichtendes Ehehinderniß 
mehr bilde, wenigſtens als aufſchiebendes Ehehinderniß auch 
noch in der nachtridentiniſchen kirchlichen Geſetzgebung be— 
trachtet werden müſſe, hat Papſt Pius V. durch ein motu proprio 
vom 28ften November 1566 incip. Ad Romanum pontifigem beſeitigt, 
indem er ausdrüdlich erklärte, daß dieſelbe nach dem Concil von Trient 
über den zweiten Grad hinaus als Ehehinderniß nicht in Betracht lom⸗ 
men bürfe ?°), 

Einen andern Zweifel rückſichtlich derſelben Befkiminung. des Con⸗ 
cils hat der von demſelben gebrauchte Ausdruck „fornicatio“ hervor⸗ 
gerufen; indem nämlich mehre Theologen und Rirchenreditöleßrer diefen 
Ausdtuck in feiner engern ‚Bedeutung *”) feitgehalten wiſſen wollten. 

Lib. IV. Tit. De consang. et äffinit. Num. 114., wo zugleich auch mehrer 

Entſcheidungen ber 8. Congregatio Concilii hinfichtlich dieſes Punktes Er⸗ 

wähnung geſchieht. 

29 Siehe bie, vorhergehende Note 19. 

”®) ‚Ad Romanum..... est dubitatum, an, licet in ulterioribus gradibus, 
hujusmodi matrimonium contraostum non dirimatur, adlhuc tamen juxta 
antiquos canones contrahi prohibeatur. Et propterea nos. omnem ‚ambi- 
guitatem tollere et animarum tranquillitati ao matrimonii libertati, quan- 
tum cum Deo possumus, consulere volentes, declaramus et Apostolica 
suctoritate decernimus, nullum aliumimpedimentumremanere, 
quominus in ulterioribus gradibus hujusmodi libere et licite 
matrimonium contrahi possit.“ 

37 1) „Fornicatio est naturalis concubitus illicitus soluti cum soluta.“ Bergl. 
Ferraris Prompts bibliotheca. Verb. Luxuria, Num. 3. 
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Die oben näher hervorgehobene ratio diefer Eoneikheftimmung kann nicht 
den: geringften Zweifel darüber laffen, daß das Concil unter dem Aus- 
drude fornicatio jeden concubitus illicitus umfafjen wollte *®); auch 
bat die kirchliche Praxis denjelben ſtets in dieſem Sinne aufgefaßt,- und 
die Goncilbeftimmung felbft in vorkommenden vällen nach dieſem weitern 
Berftändniffe zur Anwendung gebracht °). 

Wenn nach dem Gefagten auf Grund ber ratio legis der vom 
Concil gebrauchte Ausdruck „fornicatio“ in einer alle Fälle des concu- 
bitus illieitus umfaffenden Ausdehnung aufgefaßt werben muß, fo gibt 
es hingegen einen Fall einer wenigſtens immer. in materieller Be- 
ziehang wahren fornicatio, in welchen umgefehrt grade auf: Grund 
ber ratio legis die vorliegende Beſtimmung des Concils über den Um- 
fang des Ehehindernifjes wegen ungefetlicher Schwägerſchaft in der 
Seitenlinie keine Anwendung finden kann. 

Denken wir uns den Fall, eine bereits conſummirte Ehe ſei 
wegen eines impedimentum dirimens nichtig, jo erhebt fich. ſelbſtredend 
die practifch wichtige Frage, ob das in ‚biefer Verbindung begründete 
Ehehinderriß der Schwägerfchaft fi}, wie ‘bei der gefeglihen Schwä⸗ 
gerfchaft, bis zum Aten Grade einfchliehlich erftrede, oder ob dasſelbe 
nach ber für die ungejegliche Schwägerfchaft vom Concil von Zrient 
getroffenen Beitimmung auf den. 2ten Grad einf chließlich bejhränft wer⸗ 
den müſſe? 

Bei Beantwortung dieſer Frage plegt man die unterſcheidung, ob 
die Contrahenten bona oder mala fide die nichtige Ehe eingegangen, 
zu Grunde zu legen. In dem erften Kalle foll ſich das Ehehinderniß bis 
zum 4ten Grade einfchließlich erftreden , während man dasfelbe im legtern 
Falle auf den 2ten Grad einfchließlich beſchränkt wiſſen will?) Man 
wird ‚vergeblich einen innern gefeglichen Grund. für dieſe Anficht aufzu- 
finden fuchen, indem in beiden Fällen, wenigjtens in materieller Be— 
ziehung, fornicatio vorliegt und die Concilbeftimmung auch nicht im 


=) 3. B. adulterium, stuprum, incestus et sacrilegium. Bergl. Schmalzgrueber 
‘Jus can. Lib. IV. Tit. De consanguinit. et affinit. Num. 113. und bie ba- 
ſelbſt citirten zahlreichen Autoren. Auch in ber heiligen Schrift‘ findet fich öfter 
der Ausdruck fornieatio in berfelben weitern Bedeutung. So heißt e8 3. B. 
im Buche Tob. IV. 13.: „Attende tibi, fili mi, ab omni fornicatione.* Vergl. 
Apoftelgeih. XV, 20. Epheſ. V, 3. Coloff. II, 5. 
29) Siehe Begnud. Bassi Bibliotheca juris can.-civil, pract. Praxis dispensa- 
tionum. Num. 102 et segg. 
a2e) Bergl. Carriere De matrimonio. Tom. U. 8. 836 u. 837. pag. 150 et seqq. 
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Fernften zu der willkürlich gemachten Unterſcheidnng eitten Anhaltspunkt 
darbietet. Dagegen fcheint und die richtige Löfung der Frage auf 
Grund der ratio legis fehr nahe zu liegen. Es kam nämlich nicht in 
Abrede geftellt. werden, daß die Schwägerſchaft auf Grund einer. ‚wegen 
eines impedimentum dirimens nichtigen Ehe gleichen öffentfichen Cha⸗ 
rafter mit jener annimmt, welche in’ einer giftigen Ehe begründet. ift, und 
daß fomit der oben hervorgehobene Hauptgrund, durch welchen das Eon- 
cil fi zu der bejchränfenden Beitimmung des Ehehinderniffes wegen un- 
gejeglicher Schwägerjchaft veranlaft jah, auf diefen Hall keinerlei. An- 
wendung finden fann. Freilich würde nach dem allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſatze, daß die ertenfive Kraft eines Geſetzes Teineswegs in jedem eingel- 
nen Falle durch. die ratio legis mmfchrieben werden darf, der hervorge⸗ 
bobene Umſtand allein nicht berechtigen, dem Geſetze ſelbſt dieferhalb bie 
Anwendbarkeit auf diefen fpeziellen Tall abzuſprechen, wenn nicht durch 
die autbentifche Auslegerin des Concils, nämlich durch die S. Uongre- 
gatio Concilii, bie Unanwendbarkeit der Goncilbeitimmung in dieſem 
Falle ausdrücklich ausgefprochen wäre.?'). 

Das Ehehinderniß der Schwägerfchaft, welche in einer nichtigen, 
aber confummirten Ehe ihren Grund bat, muß alfo bis zum Aten Grade 
einſchließlich ausgedehnt werden. 

Dieſe Regel erleidet jedoch eine zweifache Ausnahme, namlich— 

1) Wenn die Ehe wegen geſchlechtlichen Unvermögens nid 
tig iſt. Denn: aus einer ſolchen Verbindung entfteht überhaupt 
feine Schwägerfchaft, indem die Bedingung derſelben, die copula 
carnalis, nicht angenommen werben Tann. 

2) Wenn die’ Ehe nichtig iſt, weil ſie in Birtigte heimlich 


u) Siehe die Declaration dieſer Eongregation won Iten Dezember 1607, veran⸗ 
laßt durch den Biſchof von Brixen, welcher derſelben folgenden Matrimonialfall 
zur Entſcheidung vorlegte. 

Bartholmäns und Maria hatten miteinander eine Ehe eingegangen, und 
auch conſummirt. Dieſe Ehe wurde fpäterhin annullirt, weil bie Contrahenten 
ſich im Aten Grade blutsverwandt fanden. Hierauf wollte Bartholmäus eine 
gewiffe Cavallaria heirathen, welche mit Maria im Iten Grade ber Blutsver⸗ 
wandtſchaft verbunden war, und es erhob ſich nun nothwendig die Frage, ob 
nicht auf Grund der nichtigen, aber conſummirten Ehe, welche zwiſchen Bar⸗ 
tholmãus und Maria beſtanden, ber Ehe des Erſtern mit Cavallaria das Ehe⸗ 
hinderniß der Schwägerſchaft eutgegenſtände? Die 8. Congregatio Concilii ent- 
ſchied in ber eitirten Declaration, daß dieſes Ehehinderniß in dieſem Falle vor⸗ 
liege, und die Ehe zwiſchen Bartholmaäͤus und Cavallaria nur mit Dispens gil- 
tig geichloffen .merben loͤnne. ’ 
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abgefihloffen worden ift; fo daß alfo die harin begründete 

Schwägerjchaft, wie die aus der nadten fornicatio hervorgehende, 

fich der Oeffentlichkeit entzieht. Es ift offenbar, daß die ratio der 

. das Ehehinderniß wegen ungefeglicher, Schwägerichaft beichrän- 
kenden Beftimmung bes Concils allerdings in diefem Falle Anwen- 
dung findet; und daß alfo quh das Ehehindernif der Schwäü- 
gerfhaft in demſelben auf den 2ten Grad einſchließlich 
beſchränkt werden muß. 

Das Ehehinderniß der Schwägerſchaft bildet von der allgemeinen 
Regel, daß nur das der Ehe vorhergehende Hinderniß, das impedimen- 
tum’ antecedens, ‘auf den Rechtsbeſtand derſelben Einfluß habe, keine 
Ausnahme. Wenn daher erjt nach abgeſchloſſener Ehe zwiſchen beiden 
Gatten durch concubitus illicitus des Einen mit einer blutsverwandten 
Berfon des Andern Schwägerfchaft entfteht, fo bleibt die Ehe derfelben 
quead vinculum, ungeachtet dieſer affinitas subsequens, nach wie vor 
in voller Kraft beſtehen ?*). Dagegen ift bei sponsalia de futuro die 
affinitas superveniens von vernichtendem Einfluſſe auf deven rechtlichen 
Beitand, wie dies ſpäterhin in der Lehre von der Auflöſung giltiger Ehe⸗ 
verlöbniffe näher nachgewieſen werden muß. 

Die affinitas superveniens hat jedoch durd) die Strafe, welche da⸗ 
mit Üirchenrechtlich verbunden iſt, auch bei einer giltig geſchloſſenen Ehe 
Einfluß anf das jus petendi debitum conjugale, indem das -Eoncil 
von Zrient das vorgefundene Recht in Betreff diefes Disciplinarpumftes 
nicht abgeändert hat. Nach diefem iſt aber derjenige Gatte, welcher durch 
feinen ehebrecheriſchen conenbitus die affinitas superveniens verurſacht 
bat, des jus petendi debitum und zwar ipso ‚facto.??). beraubt; er ift 
jedoch auf die Forderung des unfchuldigen Theiles zur Saum der ei 
lichen Pflicht verbunden u 


u 


22 Siehe Cap. Discretionem 6, Cap. Tuae fraternitatis 10. und Cap. Jordanae 
II, X. De eo, qui cogndvit consanguineam uxoris suae, IV., 13. Vergl. 
Barbosa Collect. Doctorum in Decretal. Lib. IV. Tit. cit. in Cap. Tuae 
fraternitatis 19. Nam. 1. Gonzalez Tellez eod. loc. in Cap. Jordanae 11. 
Num. 2.. 

”) Instructions: sur le Rituel, par. Moönseigneur L. A. Joly De Choin. Tom. H. 
pag. 229. - Einzelne Schriftfteller nennen "in biefem Falle die Ehe eine hin⸗ 
kende, matrimonium olaudicans. 

29 „Bed nec’affinitas, quae post contractum legitime matrimopium inter. virum 
et uxorem inigque contrahitur, ei debet officere, quae hujusmodi iniquitatis 
particeps non existit, cum suo jure non’debeat sine sua culpa privari.“ 
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Nach dem bortribentinifchen Rechte hatte dieſe affnitas Superveniens 
zwiſchen Den Gatten bis. zum 4ten Grabe einfchließlich die erwähnte Wir- 
Img. Indem aber das Concil von Trient das Chehinderniß wegen un- 
gefegliher Schwägerſchaft auf den 2ten Grab einſchließlich beſchränkt 
hat, ſo muß offenbar auch nach heutigem Rechte der genannten Wirkung 
der affinitas superveniens dieſe engere Grenze gezogen werden; ſo daß 
dieſelbe, gleichwie das Ehehinderniß wegen ungeſetzlicher Schwäger⸗ 
ſchaft, nicht über den 2ten Grad hinausgeht. Wenn alſo einer der Gat⸗ 
ten. mit einer dem andern Gatten im Iſten oder 2ten Grade blutsver⸗ 
wandten Perſon Beiſchlaf pflegt, ſo verliert er dadurch ipso facto das 
jus petendi’debitum;-ift dieſe Perſon aber im Zten oder in einem ent- 
ferntern Grade der Blutsverwandtfchaft, (in der Seitenlinie) mit dem 
andern. Gatten verbunden, fo wird der ehebrecheriſche Gatte dadurch des 
genannten Rechts nicht -verluftig 9). Wenn 3. B. 





A mit feiner Frau Schwefter E-oder Nichte B den Beifchlaf pflegt, fo 
verliert er dadurch das jus petendi debitum, weil jene im Iften Grabe, 
biefe im 2ten Grade mit berfelben blutsverwandt it. Begeht derſelbe 
aber mit der C einen Ehebruch, ſo bleibt er im Beſise des jus petendi 


Cap. Discretionem 6, X. De eo, qui cognovit cons.. Conf. Cap. Tuae fra- 
ternitatis 10. und Cap. Jordanae 11, X. eod. tit. 

35) Siehe Fagnan. Commentar. .in IV. Libr. Deeretal. Tit. De eonsang. et af- 
finit. Cap. Vir-qui 9. 8. 17 et segq. Reiffenstuel Jus can. Lib. IV, Tit. De 
consang. et affinit. Num. 54. Pontas Dietionnaire de cas de conscience, 
V. Devoir conjugal, Cas XXI. Der berühmte Eafuift ©. Gobat 'ſagt über 
diefen wichtigen Punkt: „Noque denique jure’petendi privatur is, qui gogno- 
vit uxoris consanguineam in tertio vel quarto gradu, ut adversus multos 
cum multis, imo cum communi Recentiorum recte Sanchez. Ratio est, 

. quia Congregatio Cardinalium concilii Tridentini ita:deecla- 
ravit, habetque certissimo hodierna praxis.“ Siehe Experientiae 
Theologicae, auct. G. Gobato. Tract. X. Cas. XV. Num. 600. 
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debitum, weil diefe mit feiner rau nur im 3ten Grade ber Blutsver⸗ 
wandtfchaft verbunden ift. \ 

Bur richtigen Beurtheilung der Fälle der affinitas superveniens 
zwifchen Eheleuten rücdjichtlih der damit verbundenen und fo eben nach⸗ 
gewieſenen gefeglichen Wirkung, find die im Vorhergehenden bereits alle» 
girten Tirchenrechtlichen Beftimmungen wohl zu berüdfichtigen, nach wel- 
hen nämlih nur auf Grund von Selbftverfhuldung das jus 
petendi debitum wegen affınitas superveniens für die Gat- 
ten verloren gehen kann ?*), Es ift offenbar, daß eine ſolche Ver⸗ 
ſchuldung nicht angenommen werden und alfo auch felbft nicht für ben 
Gatten, welcher der nachfolgenden Schwägerfchaft ihre. Entjtehung gege- 
ben bat, daS jus petendi debisum verloren gehen Tann: 

1) Wenn derfelbe zu dem ehebrecherifchen Beifchlafe gezwun- 
gen worden ijt?”). 

Es kann dies feinem Zweifel unterliegen, wenn fich die angewenbete 
Gewalt als abfolute, vis absoluta, charakterifirt 7). Dasfelbe ift aber 
auch der Tall, wenn der Gatte den Beifchlaf mit der dem. andern Gat- 
ten blutSverwandten Berfon nur aus abfolut oder relativ großer Furcht 
ausgeübt hat 39), 

2) Wenn derfelbe fi bei Ausübung des außerehelichen Dei- 
ſchlafs in ignorantia facti befand, indem er nämlich die fei- 
nem Gatten blutöverwandte Perfon irrthümlich für dieſen .felbft ge- 
halten bat), 


*), „Cum affinitas post matrimonium inique contracta illi nocere non- debeat, 
quae iniquitatis particeps non existit.“ Cap. Tuae fraternitatis 10, X. De 
e0, qui cognovit cons. IV, 13. Bergl. die vorhergehende Rote 34. 

37) Siehe Cherub. Mayr Trismegistus Lib. IV. Tit. De eo, qui cognovit cons. 
Num. 13. und bie daſelbſt eitirten Kirchenrechtslehrer. 

29) Vergl. Cap. Discretionem 6, X. De eo, qui cognovit cons. IV, 13. 

29 Siehe Liguori Homo apostol. Tom. HL Tract. XVIIL Num. 68., wo es heißt: 
„Ab hoc impedimento 1) excusat metus, v. g. si uxor metu gravi ooacta 
cognoscitur a consanguineo viri; ita communiter et probabilius Na®., Bo- 
nac., Rebel., Elbel cum Laym., Sot., Castr. et Salm.... 

‘): „In lectum mariti absente uxore soror ivit uxoris, quam ille uxorem pu- 
tans suam esse, dormivit cum ea. Super hoc visum est, si ipse per secu- 
ritatem veram hoc probaverit, quod inseius fecerit hoc scelus . . . legi- 
timum suum conjugium habere permittatur.” Can. 6. C. XXXIV. Qu. 1 
n. 2. Wie man fieht, handelt die Stelle von ber Erbringung bes Beweifes 
pro: foro externo, und es kann biefelbe in biefer Beziehung für das forum 
internum feine Anmwenbung finden, inbem in letzterem bie einfache Berficherung 
bes Pönitenten ausreicht. 
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In diefen beiden Yällen Liegt, wie man fieht, keinerlei Selbſtver⸗ 
ſchuldung vor, und kann fomit nad; den obigen Firchenrechtlichen Beſtimm⸗ 
ungen in: benfelben auch ‚nicht das jus petendi debitum ‚verloren gehen. 
Dagegen gibt’ es Fälle, wo allerdings von Seiten des. Gatten, welcher 
die nachfolgende Schwägerfchaft‘ veranlaßt hat, große Verſchuldung vor» 
fiegt, indem er mit voller Freiheit den die affinitas superveniens 
begründenben ehebrecheriichen Beifchlaf gepflogen, wo aber dennoch bie ges 
jegliche Wirkung rückfichtlich des jus petendi debitum auch für- ben fehul- 
digen Gatten nicht eintritt, weil fein Wille bei. Setung der. vom kirchli⸗ 
hen Geſetze verbotenen und verpönten That nicht die derfelben entipre- 
chende feindliche Richtung gegen die im Geſetze ausgeſprochene Anordnung 
der Kirche hatte. Diefe fteafbare Billensrihtung kann aber nicht ange⸗ 
nommen werben, und es geht demnach auch das jus petendi debitum 
auf Grund der affinitas superveniens nicht verloren: 

3) Wenn der Gatte Sid bei Ausübung des die nachfolgende 
Affinität bewirkenden ehebrecheriſchen Beiſchlafs in igno— 
rantia juris invincibili befand *'); indem er entweder das 
kirchliche Verbot überhaupt nicht Tante, oder indem er das Verbot 
felbft wohl kannte, aber von der darin angedrohten kirchlichen Strafe 
feine Kenntniß hatte #2). 

4) In den Fällen der ignorantia facti invincibilis, welde 


wegen der vorliegenden Selbftverfhulbung nicht der obi- 


gen Kategorie Num. 2. fubfummirt werden können, wo 

aber dennoch wegen Mangel der im VBorhergehenden näher 

bezeichneten jtrafbaren Willensrichtung die Strafe des 

kirchlichen Geſetzes, nämlich der Verluſt des jus petendi 

debitum, nit eintritt 9), Ä 

Dies iſt 3. B. der all, wenn der ſchuldige Gatte mit einer dem 
andern Gatten bintsverwändten Perſon außerehelichen Beiſchlaf ausübt 
in ‚ber ivrigen ' Meinung, daß fie überhaupt nicht u) oder doch nur im 


) BVergl. Alph. Liguori loc. cit. 

2) G. Gobat loc. eit. Num. 60%. Liguori loe. oit. Supp Eafuiftif, Ifter Theil, 
©. 146. Cas. 167. 

*%) Vergl. Cherub.' Mayr. loc. eit Num. 15. und die daſelbſt angegebene reiche 
Literatur über dieſen Punkt. 

+, Siehe Liguori loc. cit., we es hinfichtlich dieſes Punktes heißt: „Si est facti 
(ignorantia), nempe si conjux ignorat illam personam, cum qua copulam 
habet, esse consanguineam sui conjugis, ab omnibus excusatur, licet igno- 

rantia esset crassa." Vergl. auch Supp Caſuiſtik loc. eit. Cas. 166, 


220 


3ten, oder in einem entferntern Grade ) mit feinem Gatten blutsver⸗ 
wandt ſei. 

Es ift unftreitig zugleich ein Verkennen der ſrreftechtlichen Natur 
des vorliegenden Kirchengeſetzes, wenn Moraltheologen und Kirchenrechts⸗ 
lehrer die Furcht und die Unwiſſenheit in dem fo eben angegebenen Um⸗ 
fange als excusatio ab impedimento petendi debitum nicht anerfen- 
nen wollen 8). Abgeſehen von der principiellen Rechtsbegründung, welche 
freilich nur in aller Kürze, für die im Vorhergehenden niedergelegte Lehre 
gegeben worden ift, kann jeder Seelenführer im Hinblicke auf die alle⸗ 
girten Autoren tuta conscientia in den einzelnen Fällen vorangehen, 
und können wir nicht umbin, noch grade in diefer Beziehung die beher- 
zigenöwerthen Worte, womit der berühmte Gobat diefe Lehre fchliekt, 
bier niederzuſchreiben. Syn dem citirten Tract. X. Num. 605. fagt bie- 
jer Autor: 

„Audi, mi lector! Ei ego garerem potestäte dispensandi, se- 
querer tamen hanc sententiam in praxi, quia si est ulla materla, 
in qua oporteat, vel certe liceat.habere.in manibus, et usw Cly- 
peum Ülementium judicum, est materia de conjugalis debiti peti- 
tione ac redditione; miseranda enim carnalitas et lascivia gentis 
humanäe cogit confessarium confugere‘ ad, sententias mitiores.“ 

Derfelbe Geift weiſer Furcht für das Seelenheil der Gläubigen 
bei Anwendung großer Strenge in biefem Puukt der lirchlichen Disci- 
plin, welcher ſich in den angeführten Worten ausfpricht, bat fehr viele 
Biſchöfe bewogen, von ihrer Gewalt, über das impedimentum petendi 
debitum zu dißpenfireir *”), den volfften Gebrauch zu machen; indem fie 


*) G. Gobat.loc. eit. Num. 602. Oherub. Mayr loc. eit. Num. 14. 

*) Siehe Pontas Dictionnaire de cas de conscience, loc. cit. Cas XX. Supp 
Cafuiftif, 2ter Theil. S. 369. Num. 10. Beide Autoren fpredden tem ſchul⸗ 
bigen Gatten das jus petendi debitum ab, obgleich berfelke nur aus großer 
Furcht den ehebrecherifchen Beiſchlaf ausgeübt. „Die Furcht,“ ſagen ſie, „ent⸗ 
ſchuldigt nicht, denn man muß eher ſein Leben laſſen, als eine Sünde begehen. 
Folglich hat u. ſ. w.“ Wir geben zu, daß bie Furcht von dem peccatam nicht 

. entfhuldigt, aber nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen ſchützt fie allerdings 
vor der in dem kirchlichen Geſetze ausgeſprochenen Strafe, aljo in bem vorlie- 
genden Kalle vor dem Berlufle bes jus petendi debitum. . Bergl. Begnud. 

Bassi Praxis dispensationum. Num. 108. 

7) Siehe Barbosa De office. et potest. Episc. Alleg. 37. Num. 12. Clericat. De 
Sacram. matrim, Deeis. 31. Num. 13. Es ift nicht zu Überfehen, daß es fich 
biev um Dispenfation Üben ein allgemeines Firchliches Strafgeſetz handelt, 
beren Ertheilung (wenn. wir von einem allgemeinen Concil Abfehen nehmen) 
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jedem approbirten Beichtoater dieſe Gewalt ohne alle Reſtriction über⸗ 
trugen. 

Möge hierin auch für alle Beichtväter ein ernſter Fingerzeig ge⸗ 
geben ſein: für jene, denen dieſe Gewalt durch. den Bifchof: übertragen 
iſt, auf daß fie dem. in dieſer Mebertragumg deutlich ausgeſprochenen 
Wilten des Biſchofs nachlommen und feinen ihrer Pönitenten unter der 
furchtbaren Saft des impedimentum petendi debitum entlaffen, felbft 
nicht in dem Falle, wo der Seelenzuftand besfelben deſſen Abſolution 
auf der Stelle nicht rathſam finden läßt *7 =) — für jene dagegen, welche 
die Facultät Über das impedimentum petendi debitum nicht befigen, 
auf daß nicht etwa durch. ihre Säumniß der Beitpuntt der biſchöflichen 
Dispens flir den unglücklichen Pönitenten auch nur um einen Augenblic 
hinausgeſchoben werde. 

In Betreff dieſer biſchöflichen Dispens über das impedimentum pe- 
tendi debitum muß noch insbejondere bemerkt werden: 

‚1) Dieſelbe hat ‚lediglich. die Abſolution von ber kirchlichen Strafe, 
alfo die Rejtitution des Bönitenten rüdfichtlih des jus petendi debitum 
zum Gegenftande.. Won dem peccatum und ber damit verbimdenen 
Ercommunication lann gemeinrechtlich jeder Beichtvater abſolviren **). 
Wenn es fich alfo in einem ſpeziellen Halle nicht. um dieſe Neftitution 
des Pönitenten in das jus petendi debitum handelt, jo bedarf es des 
Recurſes an ven Bifchof nicht, es fei denn, daß dieſer ſich auch die Abſo⸗ 
lution über daS peccatum reſervirt hätte, 

2) Diefelbe hebt leineowegs das durch die copula i mieita begrun⸗ 


das ausſchließliche Attribut des oberſten kirchlichen Geſetzgebers iſt. Umfonft 
wird man fich flir bie in der Wiſſenſchaft allgemeinere Anſicht (conf. Liguori 
Homo apost. Tract. XVII. Num..69.): daß der Biſchof ex potestate 
saa ordinaria dieſe Dispens ertheiten könne, in bem Geſetze ſelbſt 
um einen Anhaltspunkt umſehen; au können wir keinen innern Grund auf: 
finden, aus weldem der Biſchof grade Über das vorliegende allgemeine 

-  Kirchengefe ansuahmsweiſe follte bispenfiven Tdnnen.- Des Bijchof beſitzt und 
ſubdelegirt die Dispenfationsgewalt ad petendum debitum conjugsle in dem 
vorliegenden Kalle nur in Kraft der ihm von dem Apoſtoliſchen Stubfe- meift 
in den Quinquennalen ertheilten Facultät, woher e8 denn auch Teinem Zweifel 

unterliegen kann, daß mit feimem: Xobe aud-für alle jubdelegirten Beichtvuiter 
dieſe Gewalt ipso facto erliſch. ’ 

+ 2) Der Pönitent ift in biefem Falle, unter ansbridlicemn Borbebalt der facra« 
mentaliigen Abfolstion von feinen Sünden, ber Ticchlihen Strafe rückfichtlich 
bes Berluftes bes jus petendi debitum zu entbinden. 

*, Glericat. Ige. eit. Num. 18. BE 
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dete vernichtende Ehehinderniß der Schwägerfchaft in Beziehung einer 
etwa fpäterhin abzufchließenden Ehe. Zur Hebung dieſes Ehehindernifies 
bedarf es der gewöhnlichen Dispenfation ſeitens des Apoftolifchen Stuhles **). 

Nach der bisherigen Darſtellung muß der Verluſt des jus petendi 
debitum von kirchenrechtlichem Standpunkte als reine Strafe betrachtet 
werden, wodurch die Kirche dem Mißbrauche des zwiſchen dem einen 
Gatten und den ihm in. den nächſten Graden verſchwägerten Perſonen 
beftehenden innigen Bertrauensverhältniffes und der darin liegenden Ver- 
legung der ehelichen Treue möglichſt vorbeugen will. Mehr jedoch als 
in allen vorhergehenden Beitimmungen tritt uns. die rein ftrafrechtliche 
Natur des Kirchengeſetzes über den Verluſt des jus petendi debitum 
für den Gatten, welcher fi) mit den ihm in den nächften Graben ver- 
ſchwägerten Perſonen eines Ehebruchs fehuldig macht, aus dem Nach⸗ 
folgenden entgegen. 

Nach canonifchem ſowie heutigem kirchlichen Rechte wird die einmal 
entftandene Schwägerſchaft keineswegs dadurch gehoben, daß die Perſon, in 
welcher dieſelbe ihren Entſtehungsgrund bat, ſtirbt °%), wie Dies z. B. 
nach römiſchem Rechte der Fall ift5'), oder dadurch, daß der eine 
Gatte, nach dem Tode des andern, zu einer neuen Ehe fchreitet °*). “Der 
überlebende Gatte bleibt mit den Blutsverwandten des verftorbenen Gat⸗ 
ten verſchwägert, ja ift dies ſelbſt mit den Blutsverwandten beöfelben, 
welche erft nad) deſſen Hinſcheiden geboren ‚werben 5°), und wenn er 
wieder beirathet, fo fteht er in gleichem Verhältniſſe der Schwägerjchaft 
mit. den Blutöverwanbten feines verftorbenen erften Gatten, wie. mit den 
Blutsverwandten des zweiten Gatten. 

Und zwar kommt dieſes fortbeftehende Verhaltniß der Schwägerſchaft 
mit den Blutsverwandten des verſtorbenen erſten Gatten nicht nur als 


*%) Vergl. Sanchez De matrim. Lib. VII. Disp. 64. Num. 2.; Clericat. lac. eit. 
Num. 14. 


” „Porro uno defuncto, in superstite_affinitas non deletur.... Si quis ergo 


temerario et »acrilego ausu in defuncto quaerit propinquitatem: extinguere, 
vel sub altero affinitatis vocabulo dissipare®...... Can. Fratemitatis 
vestrae 1, C. XXXV. Qu. W. Bergl. Begaud. Bassi Biblioth. jur. loc. eit. 
Num. 105. 

®%) In L. Cui eorum 3, Dig. De postulando II. 1. heißt es ansprädlid: 
„Adfinitates non eas accipere debemus, quae quondam fuerunt, sed 
praesentes.“ 


' #2) „Nee. alia copula conjugalis aflinitgtem priori⸗ copulae solvere betont.“ 


Can. Fraternitatis vestrae 1. cit. 
ss) Siebe Begnud. Bassi loc. cit. Num. 106. 
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Ehehinderniß in Betracht, wenn z. B. der überlebende Gatte nad 
dem Tode des Gatten zweiter Ehe wieder in die nächſte Blutsver⸗ 
wandtſchaft ſeines verſtorbenen erſten Gatten heirathen will; ſondern 
nach ausdrücklichen kirchenrechtlichen Beſtimmungen zieht auch der Ehe- 
bruch eines Gatten mit den ihm aus erſter Ehe in den nächſten 
Graden verſchwägerten Perſonen die Strafe des Verluſtes des 
jus petendi debitum nach ſich, wenn auch dieſe Perſonen mit 
ſeinem zweiten Gatten durch keinerlei Blutsverwandtſchaft verbunden ſind, 
und folglich auch feine affinitas superveniens durch dieſen ehebrecheriſchen 
Beiſchlaf entſtehen kann °*), 

Es iſt alſo die: affinitas superveniens keineswegs der Grund, 
warum für den ſchuldigen Gatten das jus petendi debitum verloren 
geht, ſondern es iſt derſelbe einzig in dem von der oben näher bezeichne⸗ 
ten, höheren fittlihen Tendenz getragenen, kirchlichen Strafgejege zu juchen. 

Bon diefem Standpunkte aus erſcheint denn auch die kirchenrecht⸗ 
liche Beſtimmung, nach welcher durch Ehebruch des einen Gatten mit 
den Blutsverwandten des verfturbenen erften Gatten das jus petendi 
debitum für denfelben verloren geht, mit dem ernften Geifte, welcher 
durch die ganze Tirchliche Gefegebung ‚über die öffentlichen‘ Ehehinder⸗ 
nifſe hindurchgeht, in vollklommenem Einklange. 

Das innige Verhältniß nämlich, welches mwiſchen dem uberlebenden 


s‘, „Transmissae nobis tuae literae demonstrarunt, quod G. uxore sua defuncta, 
fiiam ejus, privignam videlicet propriam, copula carnali cognevit: post- 
modum aliam accipiens in uxorem, cum privigna publice, tanquam canis 
ad vomitum rediens, illicitam rem committere non expavit. Quia vero 
super his consilium requisisti, praesenti pagina’respondemus, quod legitimiae 
uxori cohabitans, et necessaria subministrans, non cognoscat eam, 
quamdiu vixerit, nisi ab ea fuerit requisitus; et tunc ad ipsam 
non sine gravi cordis dolore accedat: qui etiam pro incestu et adulterio, 
donec cum ea permangerit, juxta modersmen tui arbitrii' poenitentiam 
agens, postmodum, si supervixerit ei, perpetuo sine spe conjugüi per- 
manebit.“ Cap. 4, X. De eo, qui cognovit cons. Die gegen‘ Enbe biefer 
Geſetzesſtelle ausgeſprochene Strafe ift durch entgegengefete Gewohnheit‘ für das 
bentige Recht abrogirt. Daß aber bie erfle Dispofition des Geſetzes auch noch 
für das heutige Firchfiche Hecht Geltung habe, darüber vergl. Andr. Vallensis 
Paratitla jur. can. Lib. IV. Tit. De eo, qui eognovit cons. Num. 7.. Engel 
Colleg. univ. jur. can. eod. loc. Num. 5. Pirhing Jus can. eod. loc. 
Nam. IV. Reiffenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. De consang. et affinit. 
Num. 56. Schmalzgrueber Jus san. Lib. IV. Tit. De eo, qui cognovit 
cons. Num, 3., und befonders Giraldi Expositio jur. Pontific. Ad Cap. IV. 
Transmwissae, Sect. 716. pag. 528. 
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Gatten und den. nächften Blutsverwandten des verſtorbenen Gatten in 
der Regel noch fortbeſteht, entbehrt grade durch den Hingang der dieſes 
Verhältniß vermittelnden Perſon des natürlichen Schutzes, mit dem dieſe 
während ihres Lebens dasſelbe umgab, iſt ſomit einer geſetzlichen Um⸗ 
friedung bedürftiger, als während deren Lebzeit, und dieſe iſt kirchen⸗ 
rechtlich ſo viel als möglich hergeſtellt: — einerſeits durch das ſtrenge 
Feſthalten des Ehehinderniſſes der Schwägerſchaft ungeachtet des Todes 
der die Schwägerſchaft vermittelnden Perſon, anderſeits durch die geſetz⸗ 
liche Strafe des Verluſtes des jus petendi debitum fir den in zweiter 
Ehe lebenden Gatten, welcher das zwiſchen ihm und ben Blutsverwand⸗ 
ten des erſten Gatten noch fortbeſtehende nähere Verhältniß der Freund⸗ 
ſchaft und Hingebung bis zu dem Grade zu mißbrauchen wagt, daß er 
ſich ehebrecheriſchen Umgangs mit denſelben hingibt. 

Die kirchenrechtliche Beſtimmung über den Verluſt des jus petenai 
debitum für den Gatten, welcher ſich mit den Blutsverwandten bis zum 
ten Grade einſchließlich des andern Gatten des Ehebruchs ſchuldig 
macht, iſt wegen ihrer ſtrafrechtlichen Natur nach der allgemeinen Rechts⸗ 
regel: „Odiosa sunt restringenda“ ſtricte zu interpretiren, und es 
wird diefelbe alfo nicht zur Anwendung kommen fünnen: 

1) Wenn die Perfon, mit. welcher der ſchuldige Gatte Ehebruch bes 
gangen, mit. dem andern Gatten nur durch die Bande der geift- . 
liden und geſetzlichen Verwandtſchaft verbunden ift 65), 

2). Wenn der ſchuldige Gatte mit den eigenen Blutsverwandten ehe⸗ 
bretberifchen Beifchlaf gepflogen hat 5%). 

Es iſt bereit3 oben hervorgehoben worden, daß nach dem ‚neuern 
canoniſchen, ſowie nach dem heute geltenden Kirchenxechte nur mehr die 
Schwägerfhaft erfter Gattung des ältern canonifchen Rechts beftehe, 
nämlich die Schwägerfchaft zwijhen dem einen Concumbenten 
und den Blutsverwandbten des andern. Es find alfo nad) dem 
heutigen Kirchenrechte die BlutSverwandten der beiden Concumbenten un- 
ter fich keineswegs verfchwägert, und wenn fein anderes Ehehinderniß vor- 
liegt, können diejelben unter ſich frei heirgthen 7), obgleich. nicht felten durch 
folche Heirathen die auffallendſten Familienverhältniſſ e begründet werden. 


*) Vergl. Engol loc. cit. Nam. 8. Pirhing loc. cit. Num. XX. Schmalzgrueber 

loc. eit. Num. 18. 

se, Bergl. Summa Sylvestrina, Verb. Matrimonium, Art. 7. Qu. 6. Diet. 3. 
Vallensis loc. bit. Num. 7.’ Schmalzgrueber loc. eit. Num. 27 u. 28 und 
die daſelbſt Über dieſen Punkt zufannnmengeftellte reiche Literatur, " 

7, „Super eo igitur, quod pater et filius cum .matre et filia et duo cognati 
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‚Der practiſche Zweck der- vorliegenden Arbeit wird die befonbere 
Hervorhebung der nachſtehenden Fälle gerechtfertigt erfcheinen lafſen. 

1) Zwei Brüder können zwei Schweftern heirathen, weil feine Schwä- 
gerſchaft zwifchen dem Bruder des Mannes und ber Schweſter der 
Frau befteht. 

2) Zufammengebradte Kinder, - comprivigni, fönnen ebenfalls unter 

‚ einander beirathen, indem weder Blutsverwandtſchaft noch Schmwä- 
gerſchaft zwiſchen denſelben beſteht. 

3) Es kann der Vater des Bräutigams die Mutter und die Tochter 
der Braut heirathen. 

4) Es kann der Stiefſohn die Mutter ſowie die Tochter feines Stief⸗ 
vaters oder ſeiner Stiefmutter heirathen und umgekehrt die Stief⸗ 
tochter den Vater und den Sohn ihres Stiefvaters oder ihrer Stief⸗ 
mutter heirathen. 

5) Sterben Bruder und Schweſter, welche beide verehlicht ſind, ſo 
ſteht der Ehe der Wittwe des Bruders mit dem Manne der ver— 
ſtorbenen Schweſter das Ehehinderniß der Schwägerſchaft nicht 
entgegen. 

6) Es können von zwei Brüdern der Eine die Mutter, der Andere 
die Tochter heirathen. 

7) Es Tann Jemand ſucceſſive zwei Wittwen heirathen, deren Männer 
Brüder waren. 

8) Es kann der Stiefvater die Wittwe feines Stieffohnes heirathen. 

9) Es kann Jemand die Wittwe des Bruders ſeiner verſtorbenen Frau 

ehelichen. 
Aug diefen und ähnlichen kirchenr echtlich erlaubten chelichen Verbin⸗ 


cum duabus cognatis, avanculus et nepos cum duabus sororibus contrahunt 
:matrimonia: Taliter tibi duximus respondendum, quod licet omnes consan- 
guinei viri sint affines uxoris, et omnes consanguinei uxoris sint viri afli- 
nes: inter consanguineos tamen uxoris et viri, ex eorundum sc. viri et 
uxoris conjugio, nulla prorsus affinitas est contracta, propter quam inter 
eos matrimonium debeat impediri.“ Cap. Quod super his‘’5, X. De con- 
sang. et affin. IV, 14. Mit Unrecht ift von einigen wenigen Autoren noch 
die Schwägerfchaft der 2ten Gattung in ber graben Linie als Ehehinder- 
niß feftgebalten wörben, weil durch. dieſes Verhältniß der respectus parentelae 
begriindet werde. Die S. Cöngregatio Coneilii wurde dadurch veranlaft, uns 
term Sten März 1721 die Ehe zwiſchen dem Stiefoater und der Wittwe bes 
Stieffohnes für.giltig zu erklären. Thesaurus, Resolut. S. Congreg. Conc. 
Tom. II. pag. 36. Bergl. ‚hierüber Benedict. XIV. De synod. Divec. Lib. 
IX. Cap. 13. 
Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 15 
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dungen entftehen natürlich, wie bereits bemerkt, nicht felten die auffallend⸗ 
ſten, fi) einander durchfreuzenden Familienverhältniffe. Sp wird 3. 2. 





dadurch, daß der Vater A des B Tochter D und des A Tochter C der 
D Vater B heirathen, die C die Stieffhwiegermutter ihres eigenen leib- 
fihen Vaters A und die D die Stieffchwiegermutter ihres eigenen Va— 
ter8 B. Ferner ift A der Schwiegervater feines Schwiegervater B, E 
ift der Neffe der F und umgekehrt F die Nichte des P. 

Zunãchſt erhebt ſich nun die Frage über die Quelle des Ehehinder- 
niffes der Schwägerfchaft, ob dasfelbe nämlich einzig in jure positivo 
ecclesiastico, oder auch fehon in jure naturali begründet fei. Denn 
von der Beantwortung diefer Frage ift die Entſcheidung der beiden prac- 
tisch Höchft wichtigen Punkte abhängig, deren Behandlung uns noch in 
der vorliegenden Lehre erübrigt, nämlich): 

1) ob und in welchem Umfange die firdenrechtliche Lehre über 
das Ehebinderniß der Shwägerfhaft auch auf Juden und 
Heiden Anwendung finde; 

2) ob und in weldem Umfange der Apoftolifde Stuhl über 
das Ehehinderniß der Schwägerfihaft dispenfiren fünne. 
Bei Beantwortung der vorliegenden Frage muß vorerjt unterfchieden 

werden: | 

a) zwiihen der Schwägerfhaft in der Seitenlinie und 

b) zwifchen der Schwägerfhaft in der graden Linie. 

Es iſt unbeftritten, daß das Ehebindernig auf Grund der Schwä- 
gerfchaft in der Seitenlinie, gleichviel ob diefelbe als gefegliche oder 
ungefegliche betrachtet werden muß, einzig in jure positivo ecclesia- 
stico feinen Grund, hat °®), 

Rückſichtlich des Ehehinderniffes wegen Schwägerichaft in der gra- 
‚den Linie muß wieder unterfchieden werben: 


5) Siehe Reiffenstuel loc. cit. Num. 48. Carriöre De matrimonio. Tom. I. 
8. 845. pag. 155. 
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ob diefe.in einer giltigen Ehe ihren Grund bet, ob die⸗ 
ſelbe alfo eine geſetzliche iſt, oder 

ob dieſelbe durch einen außerehelichen Beiſchlaf entfian 
den, alfo ob diefelbe eine ungefeßlidhe ift.- 

In dem lettern Falle wird, wie bei der Schwägerſchaft in der Sei- 
tenlinie, als Quelle des Ehehindernifjes einzig Das jus positivum ec- 
clesiasticum einftimmig ängenommen °9). Ä 

Rückſichtlich des Ehehinderniffes wegen geſetzlicher Schwägerſchaft in 
der graden Linie ſind die gewichtigſten Autoren in ihren Anſichten ge— 
theilt; jedoch iſt nicht zu verkennen, daß die neuere Wiſſenſchaft mehr zu 
der Anſicht hinneigt, nach welcher auch das Ehehinderniß wegen geſetzli⸗ 
cher Schwägerſchaft in der graden Linie einzig in jure poritivo ecele 


siastico ſeine Begründung findet 80). 


Es ift oben $. 16. Seite 111 näher ausgeführt worden, daß von 
katholiſch⸗kirchenrechtlichem Standpunkte ſelbſt die Ehehinderniſſe, welche 
einzig in jure positivo ecclesiastico ihren Grund haben, bei 
Beurtheilung der Giltigfeit der Ehen aller getauften Perfonen, welcher 


s®) Reiffenstuel loc..cit. Num. 50. Carriöre loc. eit. $. 846. pag. 158. Cleri- 
cat, Deeis. XXXI. Num. 31., gibt nah dem Vorgange vieler Autoren ben rich— 
tigen Grund an, „quia ex copula fornicaria nulla naseitur propinquitas, quae 
generet reverentiam vel amieitiam imter affines. Non enim filius alicujus 
mulieris naturaliter movetur ad exhibendum amorem vel reverentiam illi 
viro, qui cum eadem muliere matre sua illicitam. copulam habet, nec ejus- 
dem viri filius ad reverendam vel obsequendam mulierem, quam ejus pater 
turpiter cognovit; ideo natura non praecipit, ut in obsequium hujus affı- 
nitatis adeo imperfeetae et ex turpi causa provenientis debeat esse impe- 
dimentum inter affines, dirimens inter eos matrimonium.“ 

°%) Bei Benebict XIV. De aynodo Dioeo. Lib. IX. Cap. 13. Num. 4. heißt es: 
„Synodus (Limana) haec certum ponit, aflinitatem, quae ex matrimonio 

causatur, jure naturae dirimere matrimonium in primo gradu lineae rectae: 
id autem. certum non est, cum probatissimi auctores doceant, 
nullam affinitatem, ne eam guidem, quae estin primo gradu 
lineae rectae, dirimere matrimonium jure naturae, sed jure tan- 
tum Ecclesiastico.* Bei Zallinger Institutionum juris naturalis et Ec- 
elesiastiei publiei libri V. beißt es Lib. II. 8. 179. Not. d.: „Matrimonia in- 
ter affınes primi gradus in recta linea, seu inter vitricum et privignam, 
novercam et privignum, socerum- et nurum, socrum et generum, ipsa quo- 
que, si necessitas nulla extorqueat, magnopere indecora sunt, et a sensu 
ac moribus cultarım gentium aliena.. Neque tamen plane repugnant 
naturali legi, cum istiusmodi personae rationem parentum ac liberorum 
reipsa non habeant, nec sine fictione quadam habere. censeantur.“ 


15 * 
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hriftlichen. Confeſſion fie auch angehören mögen, in foro- ecclesiastico 
zu berücfichtigen feten, wogegen fie auf den Rechtsbeſtand der Ehen der 
Juden und Heiden keinerlei Wirkung ausüben fünnten. Da nun, wie 
wir fo eben gefehen, das Tirchliche Ehehinderniß der Schwägerſchaft nur 
in jure positivo ecclesiastico feinen Grund hat, ſo werden wir alfo 

die allgemeine Regel 'aufitellen müſſen: 
“ Alle im Juden- und Heidenthbume abgeſchlofſenen Ehen 
u unterliegen nicht den kirchenrechtlichen Beftimmun- 

gen über das Ehehinderniß der Schwägerſchaft. 

Hierbei ift jedoch wohl zu bemerken, daß die Schwägerfchaft in kir⸗ 
henrechtlihem Sinne, alſo das Verhältniß des einen Concumbenten zu 
den Blutsverwandten des andern, aud) im Juden- und Heidenthume das 
natürliche Band, vinculum naturale, welches im Chriftenthume die 
factifche Grundlage des Chehindernifies der Schwägerfchaft bildet, zwifchen 
den betreffenden Perfonen begründet). Convertirt ein Jude oder Heide, 
jo werden dadurd die natürlichen Bande der Schwägerfchaft, welche er 
etwa früher contrabirte, nicht gelöft, und will er alſo nad} feiner Eon- 
verfion eine Ehe mit ihm verfehwägerten Berjonen eingeben, 
jo ift die Zuläſſigkeit und Giltigfeit derfelben ftreng nach den 
kirchenrechtlichen Beſtimmungen über das Ehehinderniß der 
Schwägerſchaft zu beurtheilen ®?). 

Eine Ausnahme hiervon macht jedoch die ungeſetzliche Schwäger- 
ihaft, indem durch dieſe keineswegs das natürliche Band begründet wird, 
welches in der gejeglichen Schwägerjchaft die betreffenden Perfonen in 
ein näheres Verhültniß bejonderer Pietät und Zuneigung zu einander 
ftellt, umd welches, wie bereit bemerkt, die Grundlage des kirchlichen 
Ehehinderniſſes der Schwägerfchaft bildet 6°), 


*)) Siehe Carriere De matrimonio loc. eit. Num. 848. p..159 und bie daſelbſt 
angeführten Autoren. 

e?) „Propter infirmitatem gentis ejusdem concedimus, ut matrimoniis eontra- 
ctis cum relietis fratrum utantur: si tamen fratribus decedentibus sine prole, 
ut semen defuncti juxta legem mosaicam suscitarent, cum talibus contraxe- 
runt: ne tales sibi de caetero, postquam ad fidem venerint, co- 
pulent, prohibentes.“ Cap. Deus, qui 9, X. De divortüs, IV, 19. Bergl. 
Schmalzgrueber Jus can.Lib. IV. Tit. De consanguin. et affinit. Num. 87 
‚ et.segq. Carrière loc. cit. 

es) Siehe M. Ant. Genuensis in Praxi Curie Archiep. Neapol, Cap. 20. Num. 
9., wo es heißt: „Quia ex ‚hnjusmodi Affinitate non indueitur vineulum 
natu rale, nec inter feminam cognitam et consanguineos viri, qui illam 
cognovit, ulla oritur amicitia naturalis, sed potius oriuntur, ut plurimum, 
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Da nach dem Vorhergehenden das Ehehinderniß der Schwägerfchaft 
einzig in jure positivo ecclesiastico begründet ift, fo Tann das Recht 
des Apoftoliichen Stuhles, darüber Dispens zu ertheilen, feinem Zwei⸗ 
fel unterliegen. Bon dieſem Rechte hat jedoch der Apoftolifhe Stuhl 
bis in.bie legten: Jahrhunderte nur Höchit felten Gebrauch gemacht, und 
bat grade dadurch) mehr, als durch alle feine desfallſigen Beitimmungen, 
zu erfennen gegeben, welche hohe Bedeutung für chriftliche Familienzucht 
und Sitte er der ftrengen Anfrechtbaltung ber lirchlichen Distiplin in 
dieſem Punkte beilegt. 

Es muß in dieſer Beziehung als eine höchſt afreuliche Erſ cheinnug 
beſonders hervorgehoben werden, daß in dem Laufe der erſten vierzehn 
Jahrhunderte der Kirche nicht ein einziger Fall vorkommt, wo der Apo⸗ 
ſtoliſche Stuhl über das Ehehinderniß der Schwägerſchaft im Iſten 
Grade der Seitenlinie zur Eingehung ‚einer Ehe Dispens ertheilt 
hat 8*). Erſt in dem 15ten Jahrhunderte wurde von Papſt Martin V. 
die Reihe der Dispenſationen über das Ehehinderniß der Schwägerſchaft 
im Uſten Grade der Seitenlinie eröffnet; aber auch nach dieſem Zeit⸗ 
punfte waren die Dispenfen in diefen Fällen fo felten, daß die bewähr- 
teften Schriftfteller die vom Papfte Julius III im Jahre 1509 dem 
Könige Heinrich VIII. zur Ehe mit feiner Schwägerin, der edelen Kö— 
nigin Catharina, ertheilte ausdrücklich als die dritte in der Zeitfolge an- 
geben °°), aus welchem Umftande auch nur die hiftorifche Thatſache, daß 
Heinrih VIIL ftete Gewifjensferupel über feine Che mit ter Frau fei- 
nes verlebten Bruders zur Erlangung der Auflöfung derjelben vorge- 
ihüßt, feine Erflärung finden Tann. 

Erft in der legten Hälfte des 18ten Jahrhunderts 6°) iſt dieſe für 


odia et inimicitiae.“ Vergl. Clericatus loc. cit. Num. 31. Begnud. Bassi 
Praxis dispensat. Num. 104. Conferences de Paris sur le mariage. Tom. 
U. pag. 317. 

64) Bergl. hierüber Reiffenstuel Tit. De consanguinit, et affinit. Num. 48.; 
Schmalzgrueber loc. oit. Num. 97. 

65) Bergl. Clericatus loc. cit. Num. 50. Die vom Papfle Innocenz III. Cap. 
Deus, qui 9, X. De divortiis gegebene Entfcheibung, daß die Ehen der durch 
ven heiligen Meinharb neubelehrten Liefländer wegen ber zwifchen ber Gatten 
beftehenden Schwägerfchaft im Iften Grade ber Seitenlinie nicht getrennt wer- 
ben follten, kann bier nicht in Betracht Tommen, indem das reinkirchliche Ehe⸗ 
hinderniß der Schwögerfchaft, wie wir geſehen haben, überhaupt nicht über bie 
Siltigfeit der im Juden⸗ oder Heidenthume abgefchloffenen Ehen entſcheidet. 

eo, Die wenigen Dispenjen über das Ehehinderniß der Schwägerfhaft im Iften 
Grade ber Seitenfinie, welche bis zur erſten Hälfte des 18ten Jahrhunderts 


230 

Familienfitte und allgemeines Wohl fo Heilfame Strenge der Kirche in 
diefem Punkte ihrer Disciplin gewaltfam gebrodyen worden; indem der 
Apoſtoliſche Stuhl fich genöthigt fah, gegenüber dem durch den fteten 
Contact der Gläubigen mit Ungläubigen und Sprrgläubigen immer felte- 
ner werdenden Geifte wahrer Neligiofität und fittlichen Ernſtes und den 
hiermit nothwendig gegebenen Gefahren für das Seelenheil Vieler, in 
Ertheilung der von den einzelnen Ordinariaten auf die gewichtigften 
Gründe Hin dringend nachgefuchten Dispenfen über die Schwägerfchaft 
im 1ften Grade der Seitenlinie mit weniger Strenge zu Werfe zu gehen. 

Es ijt hiernach alſo wahrlich nicht der Apoftolifde Stuhl, welcher 
diefe empfindliche Wunde der Tirchlichen Disciplin in einem der wichtig- 
ften Punkte derfelben gefchlagen hat, und. grade in diefem Bewußtſein 
hat der große Gregor unſerer Tage mit vollem Rechte die Verantwort⸗ 
lichkeit davon feierlich. abgelehnt °7). 


vom Apoftolifchen Stuhle ertheilt worden find,- finden wir bei einzelnen Schrift- 
ftelern genau verzeichnet. 3. 3. bei Clericatus loc. cit. Cherub:! Mayr. Jus 
can. Lib. IV. Tit. De consanguin. et affinit. Num. 68. 

7, In einem eigenhändigen Nefcripte an den Prodatar Pacca nom 22flen Novem- 
ber 1836 fpricht ſich dieſer Papft alfo aus: „Die Bielheit ver Geſuche um Hei- 
rathsdispenſationen für Verſchwägerte (affines) im Iften Grade und für Bluts⸗ 
verwandte (consanguinei) ober für Verſchwägerte im Iſten Grabe gemifcht mit 
bem 2ten, hat Unfere väterliche Sorgfalt auf dieſe Berhältniffe gelenkt, in bes 
nen nur allzuoft das fie begleitende Vergehen als Urjache für die Bitte um Dis⸗ 
penfation angeführt wird. Unſerer Betrachtung ift das Bedenken nicht entgau- 
gen, daß man durch Erleichterung der Heirathserlaubniß in folchen Fällen, be» 
jonders unter Berfonen niedrigen Standes, unter denen ber Umgang freier und 
weniger zurückhaltend zu fein pflegt, jede Schranke der Unfittlichfeit nieberreiffen 
würde, bie fo fehr vermehrt wirb Durch bie fortbauernde Gelegenheit und bie 

. größere Bequemlichkeit, fie zu befriedigen, wenn erſt bie zuverfichtliche Erwartung 
binzutritt, duch Knüpfung eines Ehebandes die unglüdlichen Folgen und zu» 
gleich die vorausgegangene Schuld wieder gut zu machen. In ſehr gerechter 
Furt Daher, Wir möchten durch Unfere Indpulgenz Anlaß gebeu 
zur, Erfhlaffung einer geheiligten Strenge, welde von der Heilig- 
teit des Sacraments gefordert wird, und fo viel beiträgt zur Wah— 
rung ber Sitte, zum Frieden ber Familie und zur Sffentliden 
Wohlfahrt, Haben Wir die Nothwendigkeit eingefehen, Uns unver- 
rüdt an ein Syftem zu halten, weldes im Einllange mit ben Bor- 
ihriftien des tridentinifhen Eoncil® und gegründet auf der außer- 
gewöhnlihen Dringlichleit ber Umftände, Uns in der Ausübung 
jener Autorität beruhigen könne, Die der Hirt der Hirten Unfern 
ſchwachen Kräften anvertraut hat. Felt entfhloffen, demnach nur 
biejenigen Dispenfationsgrände gelten zu laffen, welde burd 
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Der Apoftolifche Stuhl bat nicht einen Augenblid die hohe Bes 
deutung, welche das Ehehinderniß der Schwägerjchaft: für chriftliche 
Sitte und Zucht im Innern des Familienlebens hat, mißfannt und aus 
dem Auge verloren, und wiewohl die Wiſſenſchaft, wie wir gefehen, ihm 
das volle Recht der Dispenfation auch über das Ehehindernif wegen 
geſetzlicher Schwägerfchaft in der graben Linie vindicirt, fo hat er 
dennoch ungeachtet der dringendften Anjuchen nie in. diefem Yalle dis— 
penfirt 68), und felbft über das Ehehinderniß wegen ungeſetzlicher 
Schwägerſchaft in der graden Linie Hat die Pönitentiarie nur in 
Füllen, wo namentlich) das Ehehinderniß als geheimes betrachtet wer⸗ 
den konnte, Dispens ertheilt *®). 

Perſonen, welche ohne Dispens wiſſentlich mit dem Ehehinderniſſe 
der Schwägerſchaft eine Ehe ſchließen, verfallen denſelben Strafen, welche 
Diejenigen treffen, welche wiſſentlich mit dem Ehehinderniſſe der Bluts⸗ 
verwandtſchaft einander heirathen. 

Um Wiederholungen zu vermeiden, müſſen wir hier auf 8. 22., 
Seite 170, zurückverweifen, wo über die Eonftitution Papites Cle⸗ 


canonifhe Befimmungen ober durch die vom Apoftolifhen Stuhle 
immer eingehaltene Obfervanz als gefetlih anerfannt find, wer- 
den Wir Dagegen’ al8 folche nicht anerkennen, denen man mit andern Mitteln 
entgegentreten kann, ohne dem Verbot eheliher Verbindung zwiſchen fo nahen 
Berwandtichaftsgraben Abbruch zu thun.. .. . Diefe und ähnliche Rüd- 
fihten müfjen, fowie fie Unfere ernfte Erwägung verbienen, alfo 
bie Ordinarien von der Notbwenbdigfeit Überzeugen, nicht jo 
leichthin auch in folden Fällen canonifhe Rechtstitel zur Dispen- 
fation angnerfennen. Indem Wir denfelben genaue Sorgfalt in 
dbiefen Dingen auf ihr Gewiffen geben... ..” 

**) Cornelius a Lapibe fagt hierüber Comment. lib. 3. reg. c. 2. V. 17.: „Pro- 
blema ergo est, an matrimonium soceri cum nuru, vel generi cum socru 
sit jure naturae irritum. Utrimque enim sunt graves auctores, his, et qui- 

‘ dem pluribus asserentibus, illis negantibus. Utraque ergo sententia pro- 
babilis est, et utramque in praxim sequi potest pontifex, ut in eo vel dis- 
penset, si justa praegnansque causa subsit, vel dispensationem neget, 
sieut hucusque negavit (et quidem adhuc recenter his diebus, 
quibus Romae versor) ob rei indecentiam: certe publicum hujus 
dispensationis non exstat exemplum, quod sciam.* Ebenſo ſpricht ſich Be- 
nebict XIV. über diefen Punft aus. De synod. Dioec. Lib. IX. Cap. XI. 
Num. IV. heißt e8 gegen Ende: „At, quidquid sit de potestate, a si- 
mili dispensatione Romani Pontifices, etsi pluries rogati, 
abstinuerunt.“ | 
9 Vergl. Cherub. Mayr Ioe. eit. Num. 72. und bie daſelbſt citirten Autoren. 
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mens V. vom Jahre 1311, Cap. unic. Eos, qui, Clement. IV. 1., 
in welcher diefe Strafen angeordnet find, das Nothwendige gejagt wor- 
den ift. 


8. 97. 
Aeber die nachgehilden Schwägerfdjaft (quasi- affinitas) als vernichtendes 
Ehehinderniß. 


Die höhere ſittliche Tendenz, welche als belebendes Princip die 
firchliche Geſetzgebung über die Ehehinderniſſe der Verwandtſchaft und 
Schwägerſchaft bis in die einzelnften Beftimmungen durchdringt, ift im 
Laufe der vorhergehenden Darftellung der Lehre über diefe Ehehindernifie 
wieberholt hervorgehoben worden. Die Perfonen verfhiedenen Gefchlechts 
derjelben engern Familie, welche jeder Augenblid in unbewachte und arg- 
Iofe Verbindung bringt, follen dadurch, daR die Ehe zwifchen ihnen. auf's 
Strengfte unterfagt ift, felbjt vor dem geringften Mißbrauche des zwi⸗ 
chen ihnen beftehenden innigen Vertrauensverhältnifjes abgehalten werden. 

Nach der Firchlichen Gefeßgebung umfaffen jedoch die Ehehinderniffe 
der Verwandtihaft und Schwägerfchaft nicht alle nähern yamilien- 
beziehungen, in welchen. die angegebene höhere Tendenz die Aufitellung 
des Verbots der Ehe zwiſchen ben Perfonen, welche dadurch in ein be- 
fonderes DVertrauensverhältniß zu einander geftellt find, als Palliativ- 
mittel ftreng erbeiiht. Durch den. engen Tirdhenrechtlihen Begriff 
von Schwägerfjchaft blieb insbefondere in diefer Hinficht eine große Lücke 
in der kirchlichen Gefeßgebung, indem mehre Familienbeziehungen zwifchen 
Perſonen verjchiedenen GefchlechtS außerhalb der engen Umgrenzung die- 
les Begriffes liegen, welche offenbar‘ nicht nur die Perfonen, zwiſchen 
welchen diefelben beftehen, mit einem gleich innigen und gleich vertrau- 
lichen Bande umſchlingen, al wenn fie in der That nad) dem engern 
kirchenrechtlichen Begriffe verfchwägert wären, fondern wo aud), 
wie wir fpäterhin ſehen werden, die Gefahr des Mißbrauchs des zwi- 
fchen denſelben beftehenden Verhältniffes befonderer Freundſchaft und 
Zuneigung grade durd) den Umftand, welcher die Anwendung des kirchen⸗ 
rechtlichen Begriffes auf dasſelbe ausſchließt, unläugbar weit größer iſt. 

Alle diefe nähern Familienbeziehungen, welche nicht unter die Ehe- 
binderniffe der Verwandtichaft und Schwägerfchaft fallen, werden, dem 
Curialſtyle der Apoftolifchen Datarie ganz entfprehend '), in der neuern 


') In dem Curialſtyle dieſer Behörbe wirb bie honestas publica ausdrücklich af- 
finitas genannt. Berg. Cherub, Mayr Triemogistus jur. can. Append. ad 
Lib. IV. Tit. I. Num. 19. 
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Wiſſenſchaft unter der allgemeinen Rubrit der nachgebildeten Schwa—⸗ 
gerſchaft behandelt. 

Das kirchliche Recht kennt vier ſolcher Verhältniſſe nachgevilde— 
ter Schwägerſchaft, nämlich: | | 

a) Eines auf Grund der geſetlichen Verwandiſchaft; 
b) ein zweites auf Grund. der geiſtlichen Verwandtſchaft; 

c) ein drittes auf Grund eines giltigen Eheverlöbniſſes; 
-d) ein viertes auf Grund einer nichteonfummirten Ehe, auf 
Grund des matrimonium ratum, sed non consummatum. 

Die ältern Kirchenrechtslehrer behandeln "die beiden erften Verhält- 
niffe.in der entfprechenden Hauptlehre, alfo das erfte in der Lehre von 
der gefeglichen, und das zweite in der Lehre von der geiftlichen DBer- 
wandtfchaft, wogegen die Firchenrechtliche Lehre über die beiden letztge⸗ 
nannten Verhältniſſe, welche für ſich das befondere vernichtende 
Ehehinderniß der öffentlihen Ehrbarteit oder Wohlanftändig- 
feit (impedimentum publicae honestatis) begründen, ftet3 gemein- 
fam in einem eigenen Wbfchnitte fich dargeftelit findet. 

Auch wir werden die Lehre über das Ehehinderniß der öffent- 
lihen Wohlanftändigfeit oder über bie beiden leßtgenannten Ver⸗ 
hältniffe wegen ihrer größern practifchen Bedentfamfeit in dem folgenden 
Paragraphen einer befondern ausführlichen Erörterung unterwerfen, wäh- 
rend die Darftellung der kirchenrechtlichen Grundfäge rückſichtlich der bei- 
den erjten Verhältniſſe in dem Folgenden in aller Kürze gegeben werden joll. 

Was oben 8. 24. in der Lehre „über die geſetzliche Verwandtſchaft 
als vernichtendes Ehehinderniß“ näher ausgeführt worden ift, daß näm— 
lid das römiſche Recht für dieſe Lehre aud noch heute die ent- 
ſcheidende Quelle bilde, gilt insbefondere auch, von der auf Grund 
der gefetlichen Verwandtſchaft rechtlich angenommenen Schwigerſcheft, 
von der affinitas legalis. 

Ueber dieſes Rechtsverhältniß findet ſich in den Quellen des, cano— 
niſchen Rechts keine einzige ſpezielle Beſtimmung, und die Begründung 
des kirchlichen Ehehinderniſſes wegen affinitas legalis iſt, um uns hier 
eines der neuern Zeit angehörenden Ausdrucks zu bedienen, einzig in 
ber von der Kirche erfolgten Enbloc- Annahme der römiſchen Geſetzgebung 
über die geſetzliche VBerwandtfchaft zu ſuchen. 

Rückfichtlich dieſes Testen Punktes müſſen wir, um jede Wieder- 
holung zu vermeiden, auf $. 24. zurückverweifen, indem wir die Richtig. 
feit desjelben bier unterftellen °). 


?) Bergl. noch Wex Ariadne Carolino-Canonica, Part. V. Tract. II. De spon- 
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Die gefeglichen Beitimmungen über die affınitas legalis finden fich 
in L. Adoptivus 14. Dig. De ritu nuptiarum, XXI, 2., wo es 
gleich zu Anfang heißt: „Adoptivus filius si emäncipetur, eam, quae 
patris adoptivi uxor fuit, ducere non potest: quia novercae locum 
habet. Item si quis filium adoptaverit, uxorem. ejusdem (quae 
nurus loco est) ne quidem post emancipationem filii ducere poterit: 
quoniam aliquando nurus ei fuit.“ 

Es ift alfo hiernach auf Grund. ber affinitas legalis die Ehe ver- 
boten und die ungeachtet derjelben abgefchloffene nichtig: 

a) zwifchen dem Adoptivſohne und der Wittwe des Adoptiv— 
vaters; 
b) zwiſchen dem Adoptivvater und der Wittwe des Adoptiv— 
ſſohnes, 
und zwar bleibt dieſes Ehehinderniß auch nach der Auflöfung ‘des Abop⸗ 
tivverhältniſſes in voller Kraft fortbeſtehen 3), 

- Das kirchliche Ehehinderniß wegen legaler Affinität beruht einzig in 
jure ecclesiastico positivo, und die Gewalt des Apoftolifcden Stuhles, 
darüber zu dispenfiren, Tann daher nicht bezweifelt werden. Perſonen, 
welche ohne vorhergegangene giltige Dispens wiſſentlich mit diefem Ehe— 
binderniffe einander heiraten, verfallen. jedoch nicht den ſchweren Fir- 
chenftrafen, welche nach der oben mieberholt citirten Verordnung Cle- 


- salibus, Controv. IV. 8. 2. gegen Ende wo e8 heißt: „Licet enim solae duae 
priores species sint clare in jure canonico expressae partim in Cap. Unie. 
De cognat. leg. partim in C. Ita diligere et C. Per adoptionem, XXX. 
Qu. 3. de affinitate autem legali nullibi fiat mentio expressa 
in SS. Canonibus, tamen hi sufficienter eandem atque leges 
eiviles de ea loquentes quoad hoc caput approbasse censen- 
tur, praesertim accedente communi usu et consuetudine Ec- 
clesiae, quae sic exponit rubricam generalem de cognatione 
legali, ut cum aliis explicat Sanchez Lib. VOL. disp. 63. Num. 17. 
Aug. Barbosa in Collect. De cegnatione legali Num. 5. Conf. Pirhing 
Jus can. Lib. IV. Tit. De cognat. leg. num. VII. Schmalzgrueber eod. 
loc. Num. 12 et seqq.; befonbers aber Giraldi Exposit. jur. Pontific. in 
Lib. IV. Decretal. Tit. De cognat. legal. Cap. un. Si qua pag. 526. 

°) Die bürgerlichen Gefeggebungen, melde das Redtsinftitut der Adoption auf 
genommen und die darauf beruhende gefetliche Verwandtſchaft Überhaupt als 
Ehehinderniß kennen, laſſen auch die affinitas legalis in dem oben angegebenen 
gemeinrechtlichen Umfange als Chehinderniß gelten. So ift z. B. im 
Code eivil Art. 348. die Ehe ausdrücklich verboten: „Entre l'adoptô et le 

‚ eonjoint de l’adoptant, et r&ciproguement entre l’adoptant et le conjoint 
de P’adopte. Diefelbe Beftimmung enthält die bayerijche Civilgeſetzgebung. 
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mens V. vom Jahre 1311 diejenigen treffen, welche wiſſentlich mit dem 
Ehehinderniffe der eigentlihen Schwägerſchaft in eine Ehe eintreten. 

Nach dem canonifchen Rechte ift wegen nachgebildeter Schwä- 
gerſchaft auf Grund der geiſtlichen Verwandtſchaft die Ehe ver- 
boten und die gegen dieſes Verbot abgefchloffene nichtig: 

zwifchen dem Ehegatten des Tauf- oder Firmpatben 
einerfeitS und dem Täuflinge oder Firmlinge und 
deſſen Eltern anderfeit#®). 

Diefes vernihtende Ehehindernig auf Grund der affinitas spiritua- 
lis des canonifchen Rechts ift ftillfchweigend durch Cap. Docet 2. Sess. 
XXIV. De reform. matrim. des Concils von Trient aufgehoben und 
ift jeder Zweifel dieferhalb für das heutige katholiſche Kirchenrecht durch) 
eine Conftitution des Papftes Pins V. vom 28ften November 1566, 
incip. „Uum illius“ gehoben. Der Papft ſpricht ſich in biefer Ver— 
ordnung über unfere Lehre alfo aus: 

„Cum illius ... .. sane licet ex eo quod in concilio Triden- 
tino- decretum fuerit, cognationem 'spiritualem inter eos tantum 
contrahi, qui suscipiunt baptizatum de baptismo, ac baptizatum 
ipsum, et illius patrem et matrem, nec non baptizantem et bapti- 
zatum, baptizatique patrem et matrem, in reliquis personis, quae 
per antiquos Canones occasione cognationis hujusmodi contrahere 
prohibebantur, omne impedimentum sublatum esse videatur, adhuc 
tamen ab aliquibus dubitari accepimus, an saltem impedimen- 
tum cognationis spiritualis hujusmodi inter maritum, | 
vel uxorem suscipientis, et baptizatum, nec non inter 
maritum vel uxorem suscipientis, et patrem et matrem 
baptizati vigeat, propterea quod prohibitum de uno con- 
juge, de altero etiam prohibitum esse videatur. 

Nos piarım mentium quieti et matrimoniorum favori (quan- 
tum ex alto nobis permittitur) consulere volentes, a praecisis 
verbis Concilii minime discedendum in praemissis esse censuimus: 
et propterea nullum amplius impedimentum ratione cognationis 
hujusmodi subesse decernimus, et declaramus quominus inter 
dictos maritum, vel uxorem suscipientis et baptizatum, 
baptizatique patrem et matrem et quascungue alias personas 
tam ex parte suscipientis, quam baptizantis et baptizati, in dicto 


*) Siehe Cap. Marlinus 4. X. De cognat. spirit. IV, 11. Cap. Nedum 1. in 
VIto eod. tit. (IV, 3.) 
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concilio nominatim non expressas, matrimonium libere et liwite 
contrahi possit, et ita ab omnibus judicari’debere mandamus atque 
statuimus.“ 

NRücdfichtlich der  innern Begründung der vorgelommenen Verän⸗ 
derungen der Firchlichen Geſetzgebung in dem vorliegenden Punkte müſſen 
wir an das Seite 177 im Allgemeinen über den wieberholten Wechfel 
der kirchlichen Disciplin in Betreff des Ehehinderuiſſes der geiſtlichen 
Verwandtſchaft Geſagte hier erinnern. 


8. 28. 
Arber die öffentliche Ehrbarkeit oder Wohlanfländigkeit, honestas pu- 
blica s. justitia publicae honestatis, afs vernichfendes Ehehinderniß. 


Die manchfaltigen auf den Banden des Bluts und der Verwandt- 
haft im weitern Sinne beruhenden wechjelfeitigen Beziehungen zwiſchen 
den Perjonen derfelben engern Familie find jo zarter Natur, daß ſchon 
das römische Recht in richtiger Auffaffung und Würdigung derfelben den 
allgemeinen Rechtsgrundſatz aufftellte: „Semper. in conjunctionibus 
non solum, quid. liceat, considerandum. est, sed et quid honestum 
sit ').“ Diefe nothwendige Rüdfihtsnahme auf die öffentliche Wohl- 
anftändigfeit bei Beurtheilung der Zuläffigkeit einer Ehe mußte die Ver- 
bindung zwiſchen dem einen Verlobten und des andern Blutsverwandten 
in grader Linie als unerlaubt erfcheinen laſſen, und es: ift daher aud) 
nur eine Durchführung des angegebenen Princips in der römifchen Ge- 
feßgebung, wenn in demfelben die Ehe zwifchen dem Sohne und der 
Braut des Vater3?), zwifchen der Braut und dem Vater des Bräu- 
tigams ?), zwifchen dem Bräutigam und der Mutter der Braut ) aus- 
drüdlich unterfagt ift. 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die firchliche Geſetz⸗ 
gebung ſich hinſichtlich dieſes Disciplinarpunktes ſofort der bürgerlichen 


) L. 42. Dig. De ritu nuptiarum XXXIII. 2. 

2) „Inter me et sponsam patris mei nuptiae contrahi non possunt, quam- 
quam noverca mea non proprie dieatur.“ L. Si i qua 12. 8. 1. Dig. 
eod. tit. 

’) „Bed et per contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quam- 
vis nurus non proprie dicatur.“ L. Si qua $. 2. eod. 

9 „Item ejus matrem, quam sponsam habui, non posse me uxorem ducere 
Augustus interpretatus est; fuisse enim eam socrum (sc. improprie).“ 
L. Adoptivus 14. $. fin. Dig. eod. tit. 
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Geſetzgebung auf's Engſte anſchloß, indem dazu für dieſelbe nicht nur 
der Beweggrund vorlag, welcher den weltlichen Geſetzgeber bei Erlaſſung 
dieſes Eheverbots leitete, fondern indem auch die höhere ſittliche Tendenz, 
welche wir als Teitendes Princip der Tirchlichen Gefeggebung bei Auf- 
ſtellung von Ehehinderniffen haben Tennen gelernt, dieſes Eheverbot als 
ſittliche Nothwenbigfeit erfcheinen ließ. Und grade von biefem. höhern 
fittlicden Standpunfte aus hat die Kirche, wie wir fehen werben; dieſem 
Eheverbote in fpäterer Zeit eine größere Ausdehnung gegeben. . 

Es ift bei Gelegenheit der Darftellung des Begriffes der Schwä- 
gerichaft befonder8 hervorgehoben worden, daß nach römiſchem Rechte 
Schwägerfchaft zwifchen dem einen Gatten und den Blutsverwandten des 
andern von dem Augenblicke an gefeglich beftehe, wo die Ehe durch den 
consensus mutuus conjugalis als abgefehloffen betrachtet werden müffe), . 
‚während firchenrechtlich erft nach erfolgter Conſummation der 
Ehe Schwägerfhaft angenommen werden kann. Grade dadurch aber, 
daß die Kirche den Begriff der Schwägerſchaft in der angegebenen Be- 
ziehung weit enger, als die Civilgeſetzgebung faßte, fah dieſelbe ſich ge- 
nöthigt, das in dem civifrechtlichen Begriffe der Schwägerfchaft mit- ein- 
gefchlofiene befondere Vertrauensverhältniß zwifchen dem eisen Gatten 
und den Blutsverwandten des andern in dem Falle, wo die Ehe nicht 
confummirt ift, in’ den Umfang des Ehehinderniſſes der oͤffent⸗ 
lichen Wohlanſtändigkeit hineinzuziehen. 

Denn außerdem, daß die oben hervorgehobene nothwendige Rückſichts⸗ 
nahme auf die öffentliche Wohlanſtändigkeit die eheliche Verbindung auf 
Grund einer nichtconſummirten Ehe in einem weit höhern Maaße, 
als auf Grund von bloßen Sponſalien zwiſchen dem einen Contrahenten 
und den nächſten Blutsverwandten des andern unzuläſſig erſcheinen läßt, 
fordert auch noch beſonders die pflichtgemäße fürſorgliche Thätigkeit der 





9) Höchſt intereſſant iſt hinſichtlich dieſes Punktes eine Conſtitution Kaiſers Zeno, 
welche ſich Const. penult. Cod. De incestis nuptiis V. 5. findet und alfo lau- 
tet; „Licet quidam Aegyptiorum ideirco mortuorum fratrum sibi conjuges 
matrimonio. copulaverint, quod- post illorum mortem mansisse virgines di- 
cebantur, arbitrati seilicet, quod certis legum conditoribus placuit, cum 
corpore non convenerint, nuptias non videri re esse contractas: et hujus- 
modi connubia tunc temporis celebrata, firmata sunt: tamen. praesenti lege 
sancimus, si quae hujusmodi nuptiae contractae fuerint, eas earumque con- 
tractores, et ex his progenitos, antiquarum legum -tenori subjacere, nec ad 
exemplum Aegyptiorum (de quibus supra dictum est) eas videri fuisse fir- 
mas, vel esse firmandas.“ | 
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Kirche zur fittlichreinen Darftelung und Erhaltung des, auch bei nicht 
confummirter Ehe, zwifchen dem einen. Gatten und den Blutsverwandten 
des andern beftehenden innigen Verhältniffes in manchen Füllen das 
Verbot der Ehe zwilchen denſelben weit gebieterifcher, als felbft in dem 
Falle, wo die Ehe unter denfelben conſummirt iſt. Seen wir 3. 2. 
den Fall, die Nichtconſummation der Ehe habe in- dem jiechen Körperzu- 
itande eines der Gatten ihren Grund, fo liegt unläugbar die Gefahr des 
Mißbrauchs des zwifchen dem gefunden Gatten und den nächſten Bluts⸗ 
verwandten des binfterbenden Gatten beftehenden innigen Verhältniſſes 
viel näher, als wenn beide Gatten in voller Kraft den ehelichen Pflich⸗ 
ten nachzufommen im Stande find, indem ja die größere oder geringere 
intenfive Kraft dieſes befondern Freundfchaftsverhältniffes. in der Regel 
keineswegs von dem rein factifchen Acte der Conjummation der Ehe ab- 
hängig ift. 

Da nad) dem Gefagten das Firchliche Ehehinderniß der öffentlichen 
Ehrbarfeit oder Wohlanſtändigkeit zwei ganz verjchiedene nähere Fami⸗ 
lienbeziehungen umfaßt, bei deren Beurtheilung ebenfalls verfchiedene ge- 
jegliche Beitimmungen zur Anwendung fommen, fo ſind dadurch für die 
nachfolgende jpezielle Darftellung dieſer Lehre ‚die beiden Abtheilungen : 

A. über das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit auf 
Grund eines Eheverlöbniſſes; 
B. über das Ehehinderniß der öffentlichen ahretten auf 
Grund einer nichtconſummirten Ehe, 
naturgemäß gegeben. 

A. Die Kirche dat, wie wir oben geſehen, das Ehehinderniß der 
öffentlichen Ehrbarkeit (Justitia publicae honestatis) auf Grund ein— 
gegangener Sponjalien im römijchen. Rechte bereits vorgefunden, je- 
doch war dasfelbe.auf den 1ften Grad der Blutsverwandfchaft der gra- 
den Linie befehränft‘). Der Zeitpunkt, in welchem diefelbe, von dem 


6, Die irrige Anſicht einiger Autoren, daß auch ſchon nach römiſchem Rechte die 
Ehe zwifchen dem Bräutigam und der Schweſter der Braut und umgekehrt zwi- 
hen der Braut und dem Bruder des Bräutigams verboten gewejen fei, beruht 
auf einer falfhen Deutung einer Inftitutionenftelle, welche fi in dem Titel 
„De nuptiis, $. 9. findet und wo e8 heißt: „Nam constat, nec sponsam filüi 
nurum esse, nec patris sponsam novercam esse: rectius tamen et jure fa- 
ceturos eos, qui ab hujusmodi nuptiis abstinuerint.*“ Es ift Har, bafj ber Kai⸗ 

“fer in dieſer Stelle nur die Unzuläffigleit ver Ehe zwijchen dem Vater und ber 
Braut feines Sohnes und umgelehrt zwiichen dem Sohne und der Braut feines 
Baters ausſpricht. 
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norgefundenen, Rechte abgehen, diefem Chehinbernifje einen weitern Um⸗ 
fang anwies und dasjelbe auch auf die Seitenlinie ausdehnte, kann aus 
. Mangel an Hiftorifchen Daten nicht genau angegeben werben. Dasfelbe 
finden wir jedoch ſchon in den falfchen Defretalen, alfo in der Mitte 
des neunten Jahrhunderts, in Betreff feines Umfanges mit dem Ehe- 
hinderniſſe der eigentlichen Schwägerfchaft auf gleiche Linie geftellt, und 
von diefem Zeitpunkte ab war dasjelbe -im Laufe der Zeit bis zum Con- 
cilium Lateranense IV. vom: Jahre 1215 ganz demfelden mandjfalti- 
gen Wechjel rüickfichtlich feines Umfanges wie das Ehehindernig der Bluts- 
veriwandtfchaft und der eigentlichen Schwägerfchaft unterworfen. Die 
ganz aligemein befchränfende Beftimmung dieſes Concils: „Prohibitio, 
quoque copulae conjugalis- quartum consanguinitatis et affinitatis 
gradum de caetero non excedat, quoniam in ulterioribus gra- 
dibus jam non potest absque gravi dispendio hujusmodi 
prohibitio generaliter observari“?), unffaßte natürlich auch das 
Chehinderniß der ‚öffentlichen Ehrbarfeit wegen eingegangener Sponfalien, 
und es beftimmt fich demnach von da ab der Umfang desſelben für das 
canoniſche Recht einfach alſo: 

Auf Grund des Ehehinderniſſes der öffentlichen Ehrbarket, welches 
in einem Eheverlöbniſſe ſeinen Grund hat, iſt die Ehe verboten und 
die gegen dieſes Verbot eingegangene nichtig 

zwiſchen dem einen Verlobten und den Blutsverwand— 

ten des andern bis zum vierten Grade einſchließlich. 

Dieſe Wirkung haben die factiſch eingegangenen Sponſalien nach 

canoniſchem Rechte ſelbſt in den Fällen, wo dieſelben aus irgend einem 

Grunde rechtlich ungiltig ſind, mit Ausnahme des einzigen Falles, wo 

die rechtliche Ungiltigkeit im Mangel der Einwilligung ihren Grund hat °). 

Die angegebenen Beitimmungen des canonifchen Rechts bildeten 

die conftante Firchliche Praxis binfichtlih des vorliegenden Punktes bis 

zum Concil von Trient, welches ſowohl in Betreff des Umfanges dieſes 

Ehebindernifjes, als auch der genauern Beſtimmung des demjelben zu 

Grunde Tiegenden Eheverlöbniſſes eine durchgreifende Reform eintre= 
ten ließ. 


) Dieſe Coneilverordnung findet ſich Cap. Non debet 8, X. De onsanguinit, 
et affinit. IV, 14. aufgenommen. - 

s) Siehe Cap. Ex sponsalibus, De Sponsalib. et matrim. in VIto., wo e8 gleich 
zu Aufang heißt: „Ex sponsalibus puris et certis, etiamsi consanguinitatis, 
affinitatis, frigiditatis, religionis aut alia quavis ratione sint null, dum- 
modo non sint nulla ex defectu consensus oritur. 
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In Cap. Justitiae publicae 3, Bess. XXIV., welches dieſe dero- 
gatorifchen Beitimmungen und die Duelle des heutigen Tatholi- 
ſchen Kirhenrehts über das Ehehinderniß der öffentlichen Ehr- 
barfeit, inwieweit dasſelbe auf Sponfalien beruht, enthält, 
verordnet nämlich diefes Contil ausdrücklich: 

1) daß diefes Ehehinderniß fernerhin nur aus rechtsgiltigen 

Eheverlöbniffen entftehe, und | 

2) daß dasfelbe fih nicht über den 1ſten Grad hinaus er- 
ſtrecke. 

Es iſt hiernach alſo bei rechtsgiltigen Sponſalien nach heutigem 
Kirchenrechte, auf Grund des Ehehinderniſſes der öffentlichen Ehrbar⸗ 
keit, die Ehe nur verboten und die ungeachtet dieſes Verbotes eingegan- 
gene nichtig 

zwifhen dem Bräutigam und der Mutter, der Roger und 
der Schwefter der Braut, und umgefehrt | 
zwiſchen der Braut und dem Vater, dem Sohne und dem 

Bruder des Bräutigams. I 

Damit aber aus Sponſalien das Ehehinderniß der öffentlichen che 
barkeit entſtehe, iſt außer der vom Concil ausdrücklich verlangten Rechts⸗ 
giltigkeit, worüber die kirchenrechtlichen Grundfätze in der Lehre von dem 
Verlöbniſſe als auſſchiebendes Ehehinderniß einer ausführlichen Erörte- 
rung unterworfen werden müſſen, noch erfordert, 

daß dieſelben abſolut eingegangen ſind. 

Dieſe in der Geſetzgebung zur Entſtehung des Ehehinderniſſes der 
öffentlichen Ehrbarkeit aufgejtellte Bedingung ?) iſt in der Natur des Ver⸗ 
hältniffes jelbit tief begründet. Denn ein unter einer Süspenfiv-Bebin- 
gung eitgegangenes Verlöbniß kann vor dem Eintritte der Bedingung 
rechtlich nicht als wirklich beſtehend angefehen werden und kann fomit 
auch nicht die gefegliche Wirkung eines jolchen haben. Es iſt Har, daß 
mit dem Webergang des bedingten Verlöbniſſes in ein unbedingtes und 
wahres dofort auch die gefeglihe Wirkung desfelben eintritt 19), 


) „Ile vero, qui sponsalia cum aliqua muliere sub conditione oontraxit, si 
postmodum ante conditionis eventum cum alia, prioris Consanguinea, per 
verba contraxerit de praesenti, cum secunda remanere debebit. Cum ex 
sponsalibus conditionalibus, ante conditionem extantem sicuti consensum 
non habentibus et incertis, nulla publicae honestatis justitia oriatur.“ Cap. 

“  Unie., tit. De sponsalib. et matrim. in VIto. 

19%) Bergi. Begnud. Bassi Biblioth. jur. can. civ. Praxis dispensationum, Num. 95. 
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Wird ein unbedingtes und gefeglich giltiges Verlöbniß fpäterhin ge- 
löſt, ſo bleibt das auf Grund desſelben einmal entſtandene Ehehinderniß 
der öffentlichen Ehrbarkeit zwiſchen den betrefenden Verſonen in voller 
Kraft fortbeſtehen ''). - 
Eine Ausnahme hiervon tritt nur in’ dem Sale ı ein, wo die Spon- 
falten bereit3 vor der Geburt des Sohnes des Bräutigams oder ber. 
Tochter der Braut gelöft waren, weil natürlich Niemand vor feiner Ge- 
burt in ein näheres Verwandtfchaftsverhältniß zu dritten. Perſonen ein⸗ 


9 Die längere Zeit in der Wiſſenſchaft beſtehende Controverſe, ob auch das Ehe⸗ 
hinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit noch fortbeſtehe, wenn die Sponſalien mit 
gegenſeitiger Einwilligung gelöſt ſeien, iſt bei Gelegenheit eines an bie.S. Con- 
gregatio Coneilii gebrachten Rechtsfalles peremtorifch entſchieden worden. Der 
berühmte Canonift Fagnan, welcher felbft längere Zeit das bedeutende Amt bes 
Secretärs ver 8. Congregatio Conc. befleidete, berichtet hierüber in feinem 
Commentar zu den Decrttalen lib. IV. Tit. De sponralib. et matrim. in in Cap. 
- Ad audientiam gegen Ende: 

„Rursüs ex facto quaesitum ‚est; ‚an post Concilium Tridentinum ex 
sponsalibüs a principio validis, sed postea mutuo. consensu dissolutis. ori-. 
atur impedimentum justitiae publieae honestatis. Inter modernos variatum 
est sententiis, ut videre est apud Sanchez ...... ., sed in S. Congregatione 
Coneilii proposita est haec facti species. 

Alphonsus Ruiza et Isabella Rodriguez, Pacenn. Dioecesis, sponsalis 
per verba de futuro inter se contrazerunt, sed cum antequaın se vidissent, 
aut simul colloquerentur, Isabella gravi morbo correpta fuisset: se invi- 
cem a promissione et juramento absolverunt; nunc autem Al- 
phonsus volens matrimonium contrahere cum Maria sorore germana dictae 
Isabellae dubitat, an ex sponsalibus cum Isabella contractis, et mutuo con- 
sensu dissolutis‘ ortum sit‘publicae honestatis impedimentum ? Sacra Con- 
gregatio 'censuit sponsalia haec cum a prineipio valida fuerint, induxisse 
. impedimentum publicae. honestatis, licet mutuo consensu dissoluta; quia 

Concilium hoc solum considerat, quod a principio valida sint; et quia si 
a prineipio valida, deinde dirempta per mortem, id impedimentum indu- 
cunt, ita et dissoluta congensu. Et novissime, jubente Sanctissimo Domino 
‘ Nostro, propositum fuit. in Sacra Congregatione Coneilii: An sponsalibus 
valide ab initio contractis, deinde mutuo consensu dissolutis, sit sublatum 
impedimentum justitise publicae honestatis. Et pluries proposito dubio ac 
mature examinato, tandem sub die sexta Julii 1658 Eminentissimi Patres 
in antiqua ejusdem Congregatienis sententia consistentes, censuerunt non 
‚esse sublatum. Cujus sententiae una cum rationibus hine inde deductis, 
et recentioribus ejusdem Congregationis in hac materia responsis, facta 
relatione ad Sanctissimum, Sanctitas Sus die 10 ejusdem .mensis praedic- 
tam Congregationis retolutionem probavit, eandemque jussit in dubium 
deinceps non revocari.“ = 
Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 16 
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treten und auf. Grund desſelben einem Ehehinderniſſ e jpäterbim nad) fe ei- 
ner Geburt unterworfen werden kann 1°), 

‚Ganz nach der allgemeirten Nechtsregel, daß die Ehehinderniſſe nur 
auf die nachfolgenden Ehen ihre Wirkungen ausüben, hat auch das in 
einem DBerlöbniffe begründete Ehehinderniß der Öffentlichen Ehrbarfeit nur 
Einfluß auf den Rechtsbeſtand einer nachfolgenden Ehe '?). Auch fün- 
nen nach dem, neuern ‚Kirchenrechte, nach welchem, ‚wie wir gefehen, nur 
aus rechtögiftigen Sponfälten: das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbar⸗ 
keit entſteht, nachfolgende Sponſalien ſchon aus. dem Grunde feinen Ein- 
fluß auf die früher abgeſchloſſene Ehe haben, weil ja dieſe grade wegen 
der frühern Ehe nichtig ſind. 

Setzen wir den Fall, Titlus habe mit Bertha giltige und unbe— 
bingte Sponjalien eingegangen und Bertha heirathe ſpäter den Sem- 
proniug, den Bruder des Titius. Es ift unbezweifelbar,- daß dieje Che 
auf Grund des vorliegenden Hinderniſſes der öffentlichen Ehrbarkeit nid)- 
tig iſt. Mückfichtlich der andermeitigen rechtlichen Bedeutung. diefer als 
Ehe nichtigen Verbindung kommt es darauf an, ob dieſelbe fackifch' ehe- 
lich vollzogen iſt oder nicht. In dem erſten Falle ſteht der ſpätern Ehe 
der Bertha mit ihrem erſten Verlobten Titius das aus der mit dem Bru— 
der des Titins: gepflogenen copula carnalis herrührende Ehehindernif 
der Schwägerſchaft entgegen; in dem zweiten Falle, wo die factiſche Voll⸗ 
ziehung der nichtigen Ehe nicht ſtattgefunden, Tann Bertha nicht nur den 
Titius ehelichen, fondern fie ift jogar wegen ber mit demfelben giltig ab- 
geſchloſſenen Sponfalten rechtlich dazu verpflichtet. 

Die einzelnen Tirchenrechtlichen Beſtimmungen, welche in diefer Lehre 
notbwendig noch zur Sprache fommen, 3. B. über das gerichtliche Be- 
mweisverfahren bei Conteftation von Sponfalien u. ſ. w., erben in der 
Darftelung von dem Verlöbnifie, als aufjchiebendem Ehehinderniffe, aus- 
führlich erörtert werden, und indem, wir rücfichtfich ber einſchlagenden 
Punkte hier auf diefelbe verweifen, wollen wir fofort zur Darlegung der 
andern Hälfte des Wehinderniſes der öffentlichen Ehrbarkeit übergeben, 
nämlich: 
| 12) Pothier Traito du contrat de mariage, Tom. I. P. III. Chapit. II. 

‘Num. 219. j 
) „Ex sponsalibus puris et certis ... . oritur’eflicax ad impediendum et di- 

rimendum sequentia sponsalia vel matrimonia, non autem ad praeceedentia 


dissolvendum, impedimentum justitiae publicae honestatis.“ Cap. un. Ex 
sponsalibus in VIto, De sponsalib. et matrim, 
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B. Ueber: das Ehehindernig der öffentlihen Ehrbarfeit auf 
Grund einer nit conſummirten Ehe. . 

Nach dem Firchenrechtlichen Begriffe von Echwãgerſchaft iſt, wie 
oben nachgewieſen worden, die copula carnalis die factiſche Grundbedin⸗ 
gung derſelben. So lange die Ehe zwiſchen den Contrahenten nicht con⸗ 
ſummirt worden ift, Tann aljo Firchenrechtlich feine Schmägerfchaft zwi⸗ 
{chen dem .einen Ehegatten und den Blutsverwandten des andern ange- 
nommen werden. Wenn daher eine noch nicht confummirte Ehe aus ir- 
gend einem Grunde quoad vinculum aufgelöft ift, etwa dadurch, daß 
einer der Ehegatten :ftirbt, oder daß diefelbe wegen eines impedimentum 
dirimens von Anfang an nichtig iſt, oder weil einer der Gatten ein 
votum solemne abgelegt. hat, fo ift Firchenrechtlich auf rund diefer auf- 
gelöften Verbindung das Ehehinderniß der Schwägerfchaft nicht vorhan- 
den 1), aber aus den oben näher angegebenen Gründen läßt die Kirche 
in diefem Falle das Ehehinderniß der öffentlichen. Ehrbarkeit oder Wohl⸗ 
anſtändigkeit eintreten: 

Die canoniſchen Rechtsbücher enthalten zwar hierüber keine beſondere 
ausdrückliche Beſtimmung, aber da dieſelben die einfachen Sponſalien als 
Quelle dieſes Ehehinderniſſes kennen, ſo hat die Wiſſenſchaft und die 
kirchliche Praxis mit allem Rechte im Geiſte der Geſetzgebung auch aus 
einer nicht conſummirten Ehe dieſes Ehehinderniß ſtets angenommen '°), 
indem bei diefer letztern, wie wir oben gefehen ‚haben, alle Gründe zur 
Annahme vesfelben in einem weit höhern Grade vorhanden find, als dies 
bei Sponfalien der Fall ift. 

"Die reformirenden Beitimmumgen des Concils von Trient rucſſicht- 
lich des nähern Inhalts und Umfangs des Ehehinderniſſes der öffentli⸗ 
chen Wohlanſtündigkeit auf Grund von Sponſalien können auf dieſes 
Ehehinderniß, inwieweit es in einer nicht conſummirten Ehe begründet 
iſt, keine Anwendung finden. Den in dieſer Beziehung auf Grund des 





1493, Cum enim quaestio fit de matrimonio rato et non consumtnato, ex hu- 
jusce generis matrimonio impedimentum affinitatis causam habere non pot- 
est, cum affinitas ex .copula carnali consurgat, ut probat textus in Can. 
Lex. 18, C. 27. Qu. 2... . et fuit ab .hac Sacra Congregatione resolutum 
in Valentina, anno 1607, lib. 10. Deeret pag. 135. a tergo. ibi; Sacra Con- 
gregatio Cardinalium Coneilii Tridentini Interpretum respondit, ex matri- 
monio rato et non consummato oriri impedimentum justitiae publicae ho- 

- nestatis, non autem affinitatis.“ Siehe Bened. XIV. Quaestiones canon. 
Quaest. 291. $. Secundum: 

15) Vergl. Schmalzgrueber, Jus can. lib. IV. ‚Tit. De sponsalib, et matrim. 
Num. 99. Carriere De matrimonio, Tom. IL g. 818. 

16* 
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nicht felten im den canonifchen Rechtsquellen vorkommenden Sprachge— 
brauchs, nad) welchem eine nicht confunmmirte Ehe als sponsalia de, prae- 
senti bezeichnet ‘wird '%), in der Wiffenfchaft erhobenen Zweifel hat 
Pins V. durch feine Conftitution „Ad Romanum“ vom Iften Juli 
1568 17) befeitigt, indem berfelbe darin ausdrücklich erflärt: 

„Nos itaque, ut omnis difficultas, dubitatioque tollatur, atten- 
dentes, quod sponsaliorum appellatione, qua dictum concilium uti- 
tur, non nisi'improprie matrimonium verbis de praesenti- conceptis 
contractum continetuf, quodque agitur de correctione juris veteris, 
quo casu secundum proprietatem verborum dumtaxat procedendum 
est, praesertim cum longe majorem rationem prohibitionis 
in matrimonio per verba de praesenti contracto, quam in 
sponsalibus de futuro vigere a nemine dubitetur. Idcirco 
declaramus et defimimus, decretum Uoncilii hujusmodi omnino in- 
telligendum esse, et procedere in sponsalibus de futuro dumtaxat, 
non autem in matrimonio sic, ut praefertur, contracto, sed in. eo 
durare adhuc impedimentum in omnibus illis casibus et 
gradibus, quibus de jure veteri ante praedictum decretum 
Coneilii intr oductum erat. Et ita ab omnibus judicari debere 
mandaınus atque statuimus.“ 

Nah dem ausbrüdtichen Wortlaute diefer Conftitution, fowie auch 
nach mehren Entſcheidungen der S. Congregatio Uoncilii !®) ift alfo 
durch das Concil von Trient die vorgefundene kirchliche Geſetzgebung hin- 
fichtlich des Ehehindernifjes der öffentlichen Ehrbarfeit, inwieweit dasſelbe 
auf dem miatrimonium ratum, sed non 'consummatum beruht, nicht 
geändert worden. Da num auch feit diefem Concil feine abändernde ge- 
fegliche Beitimmungen in Betreff dieſes Disciplinarpunktes erlaffen wor⸗ 
den find, fo müſſen demnach die vortridentinifchen Tirchenrechtlichen Be- 
ſtimmungen binfichtlich desſelben auch noch für das heutige Fatholifche 
Kirchenrecht als ausſchließlich enffcheidend betrachtet, werben. 

Nach diefen Beitimmungen ift aber 

als Duelle des Ehehinderniffes. der öffentlichen Ehr— 
barkeit jede nicht ronſummirte Ehe zu betrachten, ſelbſt 


10 Siehe unter aubern Gefebesftellen Cap. Sieut 22. und Cap. Si inter 31, X. 
De sponsalib. et matrim. IV, 1. 

10) Bullar. Rom. Tom. IV. Part, II. 

is) Siebe Bened. XIV. quaestiones Canonicae, Quaest. 291. 8. Quartum, und 
die daſelbſt citirten Entfcheidungen der S. Congregatio Conc. 
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weng diefelbe aus irgend einem Grunde rechtlich: nig- 
tig. ift, mit Ausnahme. des einzigen. alles, wo die 
Nichtigkeit in dem. Mangel des nothwendigen Ehe— 
conſenſes ihren Grund hat?) 

Es iſt früher in den entſprechenden Lehren nachgewieſen worden, 
daß bei dem impedimentum erroris, ſowie bei dem impedimentum vis 
et metus dep zur Entſtehung der Ehe nothwendige consensus. copjuga- 
his nieht vorhanden ift. Wenn daher eine wegen eines. diefer beiden Ehe— 
binderniffe nichtige Verbindung noch nicht confummirt ift, fo ift auf Grund 
biefer Verbindung weder: das Ehehinderniß der Schwägerfchaft, noch, nad) 
der anfgeftellten Regel, das Ehehinderniß der offentlichen Ehrbarkeit we⸗ 
gen nicht conſummirter Ehe vorhanden. 

Auch iſt das öffentliche Ehehinderniß wegen abgehenden gefegfichen 
Alters, daS impedimentum aetatis, in dein Mangel des nothwendigen 
Eheconfenfes begründet und nach der aufgeftelkten Regel kann alfo aus 
einer wegen biefes Ehehinderniffes nichtigen Ehe das Ehehinderniß der 
öffentlichen Ehrbarfeit wegen nicht conjummirter Ehe ebenfalls nicht ent- 
fteben. _ Nach ausdrücklicher gefeglicder Beſtimmung ift jedoch nach dem 
canonifchen Rechte, das, wie ſchon hervorgehoben, in’ diefem Punkte durch 
das Concil von Trient feine Aenderung erlitten hat, eine folche als Ehe 
nichtige Verbindung ala rechtsgiltiges Verlöbniß (sponsalia de futuro) 
zu betrachten 20), und es Liegt demnach in dem Falle, wo die Ehe wegen 
des impedimentunn aetatis nichtig ift, das Ehehinderniß der öffentlichen 
Ehrbarkeit auf Grund giltiger Sponfalien vor, welches, wie wir. vorhin 
gejehen, nach dem neuern katholiſchen Kirchenrechte jedoch nur den Iften 
Grad der Berwandtfchaft umfaßt. 

In allen übrigen Fällen der Nichtigkeit einer nicht conſummirten 
Ehe,. 3. B. wegen des Ehehinderniffes der Berwandtſchaft; Schwägerfähaft 
u. f. w., iſt das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit Firchenrechtlich 
vorhanden, und zwar bildet in biefer Hinficht auch das Ehehinderniß der 


— 


20) Bergl. Carriere De matrimonio loc. cit. $. 820. Num. 2. 
20) „Tuae nobis exhibitae litterae continebant, quod quidam filiam suam cir- 
citer duodecim annos habentem cuidam viro nobili desponsavit, qui subar- 
rhavit eandem, consensu mutue accedente. ... Respondemus, quod si 
puella nubilis non erat’aetatis, cum saepefatus vir despousavit eandem et 
aotatom .in ea prudentia nen supplebat, procul dubio inter eos non con- 
jugium, sed sponsalia contracta fuerunt; quamvis ab ipso viro eadem fuerit 
subarrhatse. Cap. Tuae nobis 14, X. De-desponsatione impub, IV. 2. Vergl. 
bie Gloſſe daſelbſt in vorb. „subarrhata 


n 
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Berheimlihimg, das impedimentum clandestinitätis, feine Ausnahme. 
Wir müſſen wiederholt hier darauf zurüdfommen, daß das Chehinderniß 
der öffentlichen Ehrbarfeit, inwieweit es auf einer nicht conſummirten 
Ehe beruht, ausſchließlich nach den vortridentiniſchen kirchenrechtlichen Be- 
ſtimmungen beurtheilt werden müſſe. Nach dieſen Beſtimmungen iſt aber 
der Eheconſens zu ſeiner rechtlichen Giltigkeit an keinerlei Form gebun⸗ 
den, und es iſt ein gänzliches Verkennen des eben hervorgehobenen, allein 
richtigen Standpunktes, wenn angeſehene Kirchenrechtslehrer ?') auch in 
dem Falle, wo die Ehe wegen des Hinderniſſes der Verheimlichung nich⸗ 
tig ift, das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit auf Grund der oben 
angegebenen allgemeinen Regel nicht annehmen wollen, weil allerdings 
in dieſem Falle der. Eheconſens nicht in-der nad) dem heutigen ka— 
tholifchen ſir chenrechte nothwendigen geſetlichen Form ausgeſpro⸗ 
chen iſt 22), 

Die heute hier und dort vorlommenden rein civilrechtlichen Ehen 
begründen alſo auch nach dem Geſagten, fo Lange ſie nicht conſummirt 
find, das kirchliche Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit, obgleich die- 
felben, wie wir fpäter in der Lehre tiber die Clandeftinität als vernich- 
tendes Ehehinderniß fehen werden, Tirchenrethtlich nicht einmal als giltige 
sponsalia de futuro betradjtet werben Fünnen. 

Es ift oben 8.:9. in der $ Lehre über die Bedingung als vernichten- 
des Ehehindernig ausgeführt worden, daß eine Ehe, welche unter einer 
eigentlichen Bedingung eingegangen wird, mit allen rechtlichen Folgen 
einer Che, fo lange die Bedingung felbft ſchwebt, in suspenso bleibt. 
Es ift nur eine nothwendige Yolgerung aus dieſem allgemeinen Rechts- 
grundfage, daß auf Grund einer eigentlich bedingten nicht confum- 
mirten Ehe das Ehehinderniß der öffentlichen Chrbarfeit ‚nicht ange- 
nommen werben Tönne, indem erft mit dem Cintritte der Bedingung 
die Ehe mit den daran gejeglich geknüpften Wirlungen rechtlich vorhan⸗ 
den iſt 28), 


21 So 3. B. Sanchez De s. matrim. sacram. Lib. VII. Disput. 70. Num. 13. 
Conferences eccles. de Paris sur le mariage. Tom. II, pag. 328. 

?2) Benediet XIV. fagt über dicfen Punkt loc. eit. $. Ultimum: „Communior 
autem.et receptior esse videtur sententia, quod ex matrimonio rato et non 
consummato, licet contracto sine parocho et testibus proveniat 
impedimentum publicae honestatis, quia licet ind nullum sit, n non est ta- 
men nullum ex defectu consensus.“ 

23) Vergl. Cap. Un. Ex .sponsalibus in VIto, De sponsalib, 'et matrim. IV. 1. 
Schmalzgrueber loc. eit. Num. 101. 
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Dos: Ehebinderniß der öffentlichen Ehrbarfeit war in Betreff feines 
Umfanges im Laufe der Zeit demſelben manchfaltigen Wechfel, wie das 
Ehehinderniß der Verwandtſchaft unterworfen, indem, nad) den Bedürf⸗ 
niſſen und Anforderungen der Zeit, demſelben bald eine größere, bald 
eine geringere Ausdehnung gegeben wurde *%). Die oftmals allegirte all- 
gemeine Verordnung des Concilium Lateranense IV. in Cap. Non 
debet 8,. X. De consang. et affinit, IV, 14.: 

„Prohibitio quoque copulae conjugalis quartum consan- 
guinitatis et affinitatis gradum de caetero non excedat, 
quöniam in ulterioribus gradibus jam'non potest 
absque gravi dispendio hujusmodi pr ohibitio generaliter | 

‚ observari* 

wurde natürlich auch auf. das Ehehindermiß der öffentlichen Ehrbarkeit 
bezogen, und da dieſe Geſetzesſtelle auch noch für das heutige katholiſche 
Kirchenrecht in diefem Punkte die Quelle bildet, ſo werden wir rückſicht⸗ 
lich des Umfanges und der geſetzlichen Wirkung des Ehehinderniſſes 
der öffentlichen Ehrbarkeit, inwieweit dasſelbe in einer nicht confummir⸗ 
ten Ehe begründet iſt, folgende Regeln aufſtellen können: 

Auf Grund des Ehehinderniſſes der öffentlichen Ehr— 
barkeit, welches auf einer nicht conſummirten Ehe 
berubt, tft die Ehe zwiſchen dem einen Contrahen= 
ten und den BlutSverwandten des andern bis zum 
4ten Grade einfchliepli verboten; iſt jedoch aud) 
nur eine der Perfonen in einem entferntern Grade 

von dem gemeinfhaftliden Stamme entfernt, fo: iſt 
die Ehe geſetzlich erlaubt 9). 

Jede chriſtliche Ehe, welche gegen dieſes rirchliche Ehe- 
verbot ohne vorhergegangene giltige Dispenfation 

— eingegangen wird, iſt auf Grund des Ehehinder- 
niffes der öffentlihen Ehrbarkeit vom kirchlichen 
Standpunkte nidhtig*°). 


er Siehe bierüber Conferences eccles. de Paris sur le marisge. Tom. U. 
pag. 331 et seqq. Bor dem Concilium Later. IV. erſtreckte ſich das Ehehin⸗ 
derniß der öffentlichen Ehrbarkeit, gleich den Ehehinderniſſen der Verwandiſchaft 

- and Schwägerſchaft bis zum Tten Grade einſchließlich, gleichviel, ob dasſelbe 
in einer nicht confummirten Ehe, ober in Sponſalien feinen Grund hatte. 

28) Siehe Cap. Vir, qui 9, X. De consang. et affinit. IV. 14. auf Seite 166. 
Note 33. 

‚2°, Der gelehrte Berfafler ber mehrfach eitirten Conferences de Paris hebt mit 
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Nach der. aufgeftellten Regel befteht- das Ehehinderniß der öffent⸗ 
lichen Ehrbarkeit zwiſchen dem einen Contrahenten und allen in den an— 
gegebenen Graden mit dem andern Contrahenten blutsverwandten Per- 
fonen, und ‚zwar macht es hierbei feinen Unterſchied, ob die Blutsver⸗ 
wandtfchaft eine legitime oder illegitime ift*”). Mit Unrecht laſſen 
mehre Kirchenrechtslehrer das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit 
auch zwiſchen dem einen Contrahenten und den mit dem andern Con⸗ 
trahenten bis zum 4ten Grabe einschließlich verſchwägerten Perſonen ein⸗ 
treten 2°). j - 

Es iſt oben hinſichtlich der Grundlage der civilrechtlichen Schwäger⸗ 
ſchaft hervorgehoben worden, daß das römiſche Recht, und nach ſeinem 
Vorgange die meiſten neuern Particular-Landesgeſetzgebungen die Schwä⸗ 
gerſchaft aus jeder giltigen Ehe entſtehen laſſen, ohne Rückſicht darauf 
zu nehmen, ob diefelbe conſummirt iſt, oder nicht. Es kann baber- auch 
in älfen dieſen Gefeßgebungen von einem befondern Ehehinderniſſe der 
öffentlichen Ehrbarkeit auf Grund einer nicht conſummirten Ehe keine 
Rede ſein, indem ja nach dieſen Geſetzgebungen das Ehehinderniß der 
eigentlichen‘ Schwägerſchaft mit dem Augenblide des geſeblichen Ab⸗ 
ſchluſſes der Ehe ſelbſt ſofort eintritt. | 

Nach der vorhergehenten Darftellung kann es nicht zweifelhaft fein, 
daß das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarfeit oder Wohlanftändigfeit 
einzig in jure positive ecclesiastico begründet ift, und daß alfo dem 
Apoftolifchen Stuhle das Dispenfationgrecht darüber zufteht. 

Diejenigen Berjonen, welche wilfentlich, ungeachtet des unter ihnen 
beftehenden Ehehinderniffes der öffentlichen Ehrbarkeit, ohne vorherge- 
gangene giltige Dispenfation einander: ehelichen, unterliegen nicht den 
dur) die Verordnung des Papftes Clemens V. in.Cap. Un. Eos, qui, 
Clement. De consang. et affinit. IV, 1. ausgefprochenen Strafen, in- 
bein, wie bereit3 früher hervorgehoben worden, dieſe Clementine riet 


Recht bier die Pflicht des Beichtvaters und Seelforgers hervor, zur Vermeidung 
nichtiger Ehen, namentlic) wegen des häufiger vorkommenden Ehehinderniffes 
der Öffentlihen Ehrbarkeit auf Grund. von Sponfalien, e8 nicht; an der noth- 
wendigen Belehrung der Brautleute über "biefen Bunti mangeln zu lafſen. 
Conferences loc. cit. pag. 330. Es iſt hinſichtlich dieſes Punktes ganz befon- 
ders zu bemerken, daß das Ehehinderniß auch nach Auflbſung der Sponſalien 
fortdauert. 

?”) Siehe Pothier, Traité du contrat de mariage. Tom. 1. Num. 224. 

29) Bergl. unter anbern Clericat. De sacram. matrim. Decis. XXX. Num. 7. 


! 
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interpretirt und ſomit auf. die eigentliche Schwägerfchaft- beſchrantt wer⸗ 
den muß * 


\ 


8. 29. 
Arber das Verbrechen als vernichfendes Ehehinderniß (impedimentum 
criminis). 


Der hohe Ernft und die weife Strenge, womit die Kirche ſtets auf 
die Unverleglichkeit und SHeilighaltung des ‚ehelichen Bundes dringt, be- 
ruhen nicht nur auf der innerften, -von der täglichen Erfahrung getragenen 
Ueberzeugung, daß der fittliche und materielle Beftand ver Familie da- 
von abhängt !), fondern es ift ganz vorzüglich die unvergleichlich höhere 
Rückſicht auf den facramentalifchen Charakter der Ehe im neuen Bunde, 
durch welche. die Kirche ‚hierbei nothwendig geleitet wird; indem fie jede 
Schändung des chriſtlichen Ehebundes Durch fehwere Verlegung der ehe- 
lichen Liebe und Treue zugleich auch als Schändung des Eheſacamenta 
betrachten muß. 

Von dieſem Standpunkte aus kann es denn auch nur als reine 
Pflichterfüllung erſcheinen, wenn die Kirche die Darſtellung des Ehebun- 
des nach dem hehren Bilde, das ihr in ihrer eigenen Verbindung mit 
Chriſto gegeben iſt?), mit der Vollkraft ihrer göttlichen Sendung alt« 
jtrebt; indem fie einerfeit3 Die leifeften Regungen des Herzens, den be- 
gehrenden Blick, als verderblien Keim zum Bruce der ehelichen Liebe 
und Treue, ala fündhaft verdammt; andererfeits aber folchen ſchweren 
Verlegungen eines beftehenden Ehebundes, in welden eine gänzliche Ver⸗ 
läugnung desfelben von Seiten des einen Gatten, oder felbft eine totale 
gewaltfame -Berrüttung- desfelben nicht ohne Mitſchuld des einen - Gatten 
liegt, dadurch am Kräftigften vorzubeugen beftrebt ift, daR „fie grade 
diefe Verlegungen als. eben fo viele unüberfteigliche Hinderniffe ‚zur Er- 
reichung Deſſen aufftellt, was verbrecherifehe Leidenſchaft damit erzielen 


??, Die Gloſſe zu dieſer Clementine bemerkt daher ganz ausdrücklich: „Nota quod 
in ‘sex casibus hie expressis tantum locum habet haec. constitutio et ejus 
poena: unde.si contrahat quis cum habente maritum..... vel contra 
impedimentum publicae honestatis, licet non teneant matri- 
monia, tamen non est locus huic_poenae, quae in his casibus 
vel similibus expressa.non est.“ 

) Es dürfte wohl feine Gefekgebung beftehen, in welcher nicht, und grabe aus 
- benfeiben Rüdfichten,, die ſchwere Verletzung ber ehelichen Trene als bürgerlich 
ſtrafbares Berbrechen gebrandmarlt ift. 

?) Siehe Br. an die Ephefer V, 22— 32. 
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möchte — nämlich :al8 "vernichtendes Hinderniß der ‚Ehe zwifchen dem 

pflichtvergeſſenen Gatten und- der dritten Perſon, welche gemeinfchaftlich 

als die Urheber der in Hebe jtebenden, ſchweren Verletungen d der noch 
beſtehenden Ehe betrachtet werden müſſen. 

Eine jede dieſer ſchweren Verletzungen der ehelichen Treue charak⸗ 
teriſirt ſich nach jeglichem Rechte als wahres Verbrechen, erimen, und 
es wird daher das nach dem Vorhergehenden in einem ſolchen begründete 
Ehehinderniß ganz bezeichnend impedimentum criminis, Ehehinderniß 
auf Grund eines (gegen die eheliche Treue) begangenen Verbrechens ge— 
nannt. Es geht aus der Natur dieſes Ehehinderniſſes ſelbſtredend her⸗ 
vor, daß dasſelbe nur bei Eheſchließungen, mo wenigſtens einer ber 
Contrahenten vermittwet ift, zur Sprache kommen Tann). 

Die heutige kirchliche Gefeggebung nimmt. in den folgenden vier 
Füllen eine folche ſchwere Eheverleging an und läßt auf Grund der⸗ 
jelben .da8 Ehehinderniß des Verbrechens eintreten: 

1) Bei dem Ehebruche, verbunden mit dem -gegenfeitigen 
Verſprechen der ehebrecheriſchen Concumbenten, nad dem 
Tode des andern Gatten einander zu heirathen. 

2) Bei dem Ehebruche, verbunden mit der wirklichen, noch 
bei Lebzeiten des andern Gatten, de facto erfolgten Ehe- 
Ihließung feitens der ehebrecheriſchen Concumbenten. 

3) Bei dem Ehebruche, verbunden mit dem Gatterimorde, 
welchen einer der ehebredherifhen Concumbenten ſelbſt 
ohne Borwiffen des andern vollführt hat, um mit die- 
jem die Ehe fehließen zu fünnen. - 

4) Bei dem Gattenmorde, wenn der. eine Gatte gemein- 
Ihaftlich mit einer dritten Perſon, in der Abficht, ſich. 
einander zu ehelichen, denſelben verurſacht haben. 


4 


! 


> Je nad den Verhäftniffen wird ber. Seelforger ex officio bei ſolchen Ehe⸗ 
ſchließungen, namentlich in sede eonfessionali, eine forgfältige Unterjuchung 
anftelfen müſſen, um fich, fo viel an ihm Liegt, Die Ueberzeugung zu verichaffen, 
daß has impedimentum criminis der beabfichtigten Eheſchließung nicht ent⸗ 
gegenſtehe. „V. g. si ancilla postulet nubere hero suo recenter :vidue, ut 
detegatur impedimentum, sie v. g. dicere poterit: Quomodo tam eito- post 
mortem conjugis vultis conjungi?: An sat mature et sat diu deliberastis 
de matrimonio ineundo? An de eo jam. cogitastis ante mortem conjugis? 
Si affirmative respondeat poenitens, perget confessarius: An promisistis 
matrimonium unus alteri? — Ita. — An aliqua familiaritas inter vos fuit, 
vivente conjuge, ete.“ 
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Indem wir bier im Allgemeinen nur noch auf Pas. allen dieſen 
Fällen gemeinfame Erforderniß befonbers aufmerffam machen, daß näm⸗ 
lich die darin vorgefehenen Verbrechen in inniger Beziehung zu der be 
abfichtigten oder de facto eingegangenen Ehe der beiden ‚verbrecherifchen 
Berfonen ftehen -müffen, werden wir fofort in dem Nachfolgenden zur 
nähern Darlegung jebes einzelnen alles übergehen. 

I. Bon dem Ehebruche, verbunden mit dem gegenſei— 
tigen Verſprechen der ehebrecheriſchen Concumben— 
ten, nach dem Tode des andern Gatten einander zu 
heirathen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche während der 
erften Jahrhunderte ſich der römiſchen Geſetzgebung hinſichtlich des vor- 
liegenden Punktes auf's Engſte anſchloß). Nach dieſer bildete aber ber 
einfache Ehebruch 5) ohne alles andern erſchwerenden Umſtände für Die 
ehebrecheriſche Frau ein abſolutes Ehehinderniß, alſo daß die 
Che derſelben nicht nur mit dem Ehebrecher ſelbſt, ſondern mit jedem 
. andern Manne geſetzlich verboten mar ©). | 

Es läßt fich der Zeitpunkt, von welchen ab die kirchliche Geſetz⸗ 
gebung den Ehebruch für fich allein nicht mehr als vernichtendes Che- 
binderniß betrachtete, nicht genau beftimmen ”), jedoch jegen einige De— 
eretalen, nämlich Cap. Significasti 6, und Cap. Veniens 7, X. De 
eö, qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulterium, IV, 7., 
außer allen Zweifel, daß wenigftens ſchon zur Zeit des Papftes In— 
nocenz III. nur der Ehebruch unter beftimmten erſchwerenden Umftänden 
das firchliche impedimentum criminis involvirte. Es enthalten nämlich 
diefe beiden Decretalen Tonftifutionen des PBapftes Innocenz III., in 
welchen dieſer große Geſetzgeber bereits volffommen die noch heute gel- 





*) Vergl. über diefen Punkt Pothier Trait6 du contrat de mariage. Tom. I. 
8. 231 et 282. pag. 275 et soqq. \ 

s, Nachdem, römifchen Mechte wird jedoch nur bie fleiſchliche Vermiſchung eines 
"Mannes mit ber rechtmäßigen Gattin eines Dritten als Ehebruch betrachtet. 
So heißt es z. B. in 1. Inter 6, Dig. Ad leg. Jul. de adulteriis, 48, 5.: 

„Proprie -adulterium in ntıptam committitur, propter partum ex altero 
conceptum composito nomine; stüprum vero in virginem viduamve com- 
mittitur.“ 

°) Vergl. Dr. München: „Ueber Verbrechen als Ehehinderniß“ in ber Zeitſchrift 
für Phil, und fath. Theol. Neue Folge. Iter Jahrg. Iftes Heft. S. 2 u. ff. 

) Siehe die Bulle Benebicts XIV. „Redditae Nobis* bom 5ñten December 1744, 
8. 21. ‚und folgende. 
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tenden kirchenrechtlichen Grundfäge in Betreff, unferer Lehre niedergelegt 
hat, ſo daß die Heiden Decretalftellen: für die Lehre “über das Yirchliche 
impedimentum ceriminis aud) nod) für daS heutige katholiſche Kirchen- 
recht die Hanptquelle bilden, 

In diefen Gef ebesſtellen iſt aber die aidriduche Beſtimmung 
enthalten, 

daß der Ehebruch ohne Verbindung mit der Ermordung 
des andern Gatten nur das kirchliche Ehehinderniß 
des Verbrechens involvire, wenn die ehebrecheriſchen 
Concumbenten ſich zugleich das Verſprechen gegeben 
haben, nach dem Tode des andern Gatten einander 
zu “Heirathen 8), 

Es begründen daher weder der Ehebruch für ſich allein, noch das 
Eheverſprechen für ſich allein, welches ein Gatte und eine dritte Perſon 
noch bei Lebzeit des andern Gatten ſich einander geben, wie ſchwer 
fi dadurch auch beide Theile verſündigen mögen ?), das kirchliche Ehe⸗ 
hinderniß des Verbrechens, ſondern Ehebruch und Eheverfprechen müſſen 
miteinander verbunden fein '%), und felbft nicht‘ in allen fällen, wo 


*) Das citirte Cap. Significasti lautet: „„Significasti nobis, quod, cum P. civis 
Spoletanus, quandam mulierem duxisset legitime in uxorem, ea relicta 

. euidam meretriei adhaesit. Verum cum uxor ipsius esget viam universge 
carnis ingressa, meretricem, cui adhaeserat, desponsavit. 

-Nos igitur inquisitioni tuae taliter respondemus, quod, nisi alter eorum 
in mortem uxoris defunctae fuerit machinatus, vel ea vivente sibi 
fidem dederint-de matrimonio contrahendo, legitimum ju-. 
dices matrimonium supradietum.* In Cap. Veniens 7. beißt es 
ganz dieſer Entfeheidung entſprechend: „Licet autem vivente uxore legitima 
praedictam M. sibi copulare nequiverit in uxorem; quia tamen, uxore de- 
funeta, utpote a lege ipsius solutus in eandem M. de novo potuit matrimo- 
nialiter consentire, dummodo non praestiterit fidem adulterse, vel’ ma- 
chinatus fuerit in mörtem uxoris.* 

9 Der Seelforger muß ganz befonders foldhen unmoraliſchen und höchſt ſündhaf⸗ 
ten Eheverſprechen wegen ber unabſehbaren traurigen Folgen, bie fie. haben 
innen, mit allem Ernſte in foro interno entgegenarbeiten. Diefe Pflicht ift 
auf's Strengfte in Cap. Si quis 8, X. De eo, qui duxit IV, 7. ausgefprochen, 
indem es barin über folche Eheverjprechen. heißt: „Quamvis utrique ipsorum 
pro 'eo, quod in hoc graviter deliquerint, sit poenitentia injungenda“ etc. 
Es bedarf Übrigens hier nicht ausgeführt zu werden, daß ein foldhes Gelöbnif 
im Gewiſſen nicht verpflichten könne. Vergl. Pontas. Dietion. de Cas de 
conscience, v. Empöchement du crime, Cas.Il. 

10) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß auch Ehebruch und Eheverſprechen in derſelben 
Ehe vorgekommen fein müſſen, ſo daß alſo in dem Falle, wo z. B. A in 
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dieſelben zufainmentreffen, haben fig diefe Wirkung, fondern. e8 find. als⸗ 
dann noch folgende Requiſite nothwendig: 

A. In Betreff des Ehebruches. 

Der Ehebruh muß im firdenredtlihen Sinne!" ſowohl 
materiell (materialiter), als formell (formaliter) als 
wahrer Ehebrud betrachtet werden können. | 

Damit derjelbe aber materialiter als wahrer Ehebruch frenret 
(ich betrachtet werden könne, ift erfordert: 

a) daß die dur) den concubitus ilieitus verlegte Ehe ſelbſt giftig 
fet 1%), mobei es jeboch feinen Unterfchted macht, ob dieſelbe bereits 

conſummirt iſt, oder nicht 18). 

Aus einer wegen eines offenen oder geheimen Ehehinderniſſes nich⸗ 
tigen Ehe kann alſo das Ehehinderniß des Verbrechens nicht entſtehen. 
Da es jedoch hierbei einzig auf den Rechtsbeſtand der verletzten Ehe 
quoad vinculum anfommt, fo kann felbftredend durch die separatio 
quoad thorum et mensam perpetua hinſichtlich des vorliegenden Punf- 
tes feinerlei Modification eintreten. Denn das Eheband befteht nach wie 
vor der immermährenden Scheidung von Tifh und Bett in voller Kraft 
fort, und der concubitus, welchen einer der gefchiedenen Gatten bei Leb⸗ 
zeit des andern mit einer dritten Berfon gepflogen hat, ift kirchenrechtlich 
nad denſelben Grundſätzen zu beurtheilen, als wenn die Eheſcheidung 
nicht ausgeſprochen wäre !%). Auch macht es bei Beurtheilung des vor— 


erfter Ehe mit ber B einen Ehebruch begeht, und aldbanı im zweiter Ehe der» 
felben B, ohne wiederholten ebebrecherifchen Beifchlaf mit derfelben, das Ber- 
fprechen gäbe, fie nach dem Tode feiner zweiten Frau zu ehelichen, das impe- 
dimentum criminis zwiſchen benjelben nicht beftände. 

1) „Adulterium est illieitus concubitus cum persona conjugata.“ ‚Siehe Fer- 
raris Prompta bibliotheca,' v. adulterium, Art. I. num, 1. 

12, Diefes ift ausdrüdiih Durch eine Conſtitution des Papſtes Alexander III. in 
Cap. Significavit 2, X. De eo, qui duxit etc. IV, 7. ausgefprocen. 

13) Bergl. Cap. significavit 2, eit. Cherub. Mayr Jus can. Lib. IV. Tit. De 
eo, qui duxitin matrim. Num. 18. Carriere De matrimonio $. 714. num. I, 
Tom. I. pag. 59. 

1) „Ex litterarum tuarum insinuatione accepimus, quod T. uxprem suam, in 
adulterio deprehensam ‚ de tui antecessoris assensu abjecit, quae postmo- 
dum actepit habitum monachalem. Sed dictus T., antequam illa decede- 
ret, aliam superinduxit, et plures-suscepit filios ex eadem...... Frater- 
nitati tuae igitur respondemus, quod illos debes ab invicem separare.“ 
Cap. Ex litterarum 4, X. De eo, qui duxit etc. 
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liegenden Erforberniffes leinen Unterſchied, wenn ber andere Gatte bereits - 
vesfelben Verbrechens überführt worden: ift !°), 

b) Daß die Ehe in der Zeit des Ehebruches und des gegebenen Ehe⸗ 

verſprechens in der That noch beſtanden habe 6). 

: Wenn daher z. B. die ehebrecheriſchen Concumbenten den andern 
Gatten, der zur Zeit des Ehebruchs, resp. des Cheverfprecheng, ſchon 
verſtorben war, noch am Leben glaubten, fo ſteht der ſpätern Ehe der⸗ 
ſelben das impedimentum criminis nicht entgegen. 

c) Daß die zwifchen: den ehebrecherifchen Concumbenten gepflogene co- 
pulau carnalis als perfecta und consummatabetracdhtetwerdenfünne !7). 

Bur richtigen Beurtheilung, ob das zur Entjtehung des impedimen- 
tum criminis nothwendige adulterium formale vorhanden fei, iſt die 
ratio legis zu Grunde zu legen, nach welcher nämlich die in dem Gefege 
vorgefehene Strafe, das impedimentum criminis, nut eintritt, wenn 
beide Theile als ftrafbare Urheber des großen Unrechts, welches durch 
den Ehebruch dem beftehenden Ehebunde zugefügt wird, betrachtet werben 
können. ine foldhe Strafbarkeit Tann jedoch nicht. angenommen werben, 
wo der Wille der handelnden Berfon feineswegs eine dem wirklich ge⸗ 
ſetzten materiellen Unrechte entſprechende Richtung auf die beſtehende Ehe 
haben konnte. Es fehlt aber an dieſer auf die beſtehende Ehe ftraf- 
baren Willensrichtung und es kann fomit das Kirchliche impedimentum 
eriminis nicht angenommen werden; 

.a) Wenn beide Theile, oder auch nur Ein Theil von dem Beftande 
der durch den zwilchen ihnen. ftattgefundenen See verlebten Ehe 

keine Kenntniß hatten * 


15) Siehe das Cap. Ex litterarum cit. 

16) ‚Siehe die in ber. vorhergehenden Note 8. citirten Gefetesflellen, wo es aus⸗ 
brüctfich heißt: „ea vivente“, und Cap. Si quis 8, X. eod. tit., wo e8 heißt: 
„legitim&ä ejus superstite.“ 

17) Siehe Schmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. De eo, qui duxit in matrim. 
Num. 14. und die bafelbft über diefen Punkt zufammengeftellte reiche Literatur. 

18) In Cap. Propositum 1, X. De eo, qui duxit etc. beißt es: „Propositum est 
nobis, quod vir quidam uxorem habens, sibi aliam hujusmodi rei insciam 
copulavit: sed prima mortua nititur discedere a secunda. Licet autem in 
canonibus habeatur, ut.....; quia tamen praefata mulier erat 
inseia, quod ille aliam haberet uxorem viventem. .... Con- 
sultationi tuae taliter respondemus, quod nisi mulier divor- 
tium petat, ad- -petitionem virinon sunt aliquatenus separandi.“ 
Es ſteht alfo nach dieſer Entſcheidung im dem vorliegenden Falle der Ehe das 
impedimentum criminis nicht entgegen, und wenn die betrogene Frau auf die 
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Es konnen bier ſehr verjchiedene Fälle vorlommen. 

- Der. einfachfte Fall iſt derjenige, wo. der concubitus ilhieitus des 
ehebrecheriſchen Gatten mit einer unverehelichten Perſon ſtattgehabt, und 
dieſe letztere keine Kenntuiß von der Ehe des Erſteren Hatte. Es iſt 
offenbar, daß nach dem aufgeſtellten Principe in dieſem Falle das impe- 
dimentum criminis nicht entſtehen Tann. 

Größere Schwierigkeit bietet der Fall, wo der unerlaubte Beiſchlaf 
für jeden der Concumbenten Ehebruch involvirt. 

‚Nehmen wir z. B. an, der verheirathete A pflege mit der ebenfalls 
in einer giftigen Ehe lebenden B unerlaubten Umgang und beide gelob- 
ten fi) während der Lebzeit ihrer Gatten die Ehe, ohne daß A von der 
‚Ehe ver B und die B von der Ehe des A die mindefte Kenutniß habe. 
Nach dem aufgeftellten Principe Tann auch in diefem Falle das Firchliche 
Ehehinderniß des Verbrechens nicht angenommen werden. Denn obgleich 
A nicht minder wie die B-fich bier des Ehebruchs, nerbunden mit dem 
Eheverjprechen, ſchuldig machen, fo trifft hier jedoch) nicht die ftrafbare 
Willensrichtung beider in derſelben verlegten Ehe zufammen, was 
nothwendig wäre, wenn das impedimentum crıminis angenommen wer⸗ 
den ſollte 19). 

Setzen wir nun aber, daß in dem letztern Falle jeder der beiden 
ehebrecheriſchen Concumbenten die Ehe des andern kannte, ſo wird das 
impedimentum .criminis auch auf Grund jever der durch diefen Ehe- 
Bruch und durch das dabei: concurrivende Eheverfprechen verleiten beiden 
Ehen entitehen, fo daß alfo in der That daS impedimentum criminis 
‚bier zweimal vorhanden ift, umd wenn daher |päter nach dem Tode der 
beiden unſchuldigen Gatten die ehebrecherifchen Gatten einander- ehelichen 
wollten, dies nur mit Dispens über diefes zweifache vinderniß geſchehen 
könnte 2°). 


Ehe dringt, ſo muß gerichtlich der Mann aus Gründen der Gerechtigkeit zur 
Eingehung derſelben angehalten werden. Denn die frühere Verbindung war 
offenbar wegen bes impedimentum ligaminis nichtig, und es bemerkt daher bie 
Stoffe zu dieſer Stelle ganz richtig, daß, wenn der Mann in biefem Falle, nad) 

: dem Tode feiner Frau, mit einer andern Perfon eine Ehe eingegangen, biefe 
giftig fei, ungeachtet ber rechtlichen Anfprüche, welche die betrogene Frau aus 
ber während ber erfien Ehe de facto eingegangenen Berbinbung gegen ben be- 
trügerifhen Mann fir fich ableiten fünne. Gloſſe in v. Nisi mulier. 

W) Bergl. Sanchez De matrim. Lib. VU. Disput. 79: Num. 31. Schmalzgrue- 
ber loc. cit. Num. 10. Carriere loe. cit. $. 712. pag. 58. Giraldi P. 1, 
Lib. IV. Tit. VII in Cap. Propositum.'pag. 516. 

”°) Bergl. Card. De La Luzerne loc. eit. Tom. III. $. 708. pag. 192. 
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Rückſichtlich der eben hervorgehobenen Nichtlenntniß der. beftehenden 
Ehe feitens eines oder heiber ehebrecherifchen Concumbenten ift jedoch zu 
bemerfen, daß, wenn fpäterhin der unwifjende Theil von der beftehenden- 
Ehe. KRenntniß erlangt, und er dennoch wieder den ehebrecherifchen Bei⸗ 
ſchlaf ausübt, das Ehehinderniß des Verbrechens. fofort eintritt *'), 

In allen Yällen, wo die bervorgehobene Nichtfenntniß. rückfichtlich 
der beftehenden Ehe feitens eines oder beider Concumbenten vorliegt, 
verhindert fie das Entjtehen de& impedimentum criminis und fommt es 
dabei gar nicht darauf an, ob diejelbe in größerem oder geringerent Grabe 
verſchuldet ift 2°). 

Es iſt ferner die zur Entjtehung des impedimentum eriminis er⸗ 
forberliche ſtrafbare Willensrichtung auf die durch den materiellen Ehe⸗ 
bruch verletzte Ehe nicht vorhanden: 

b) Wenn die ehebrecheriſchen Concumbenten die Ehe, welche durch thren 
concubitus illicitus verletzt wird, zwar fennen; beide aber oder 
auch nur einer derfelben wegen Abgangs freier. Selpftbeftimmung 
von jeder Verſchuldung dabei freigefprochen werden müſſen *°). 

Es ift diefes offenbar der Fall, wenn auch nur einer der. Concum- 
benten aus Zwang oder aus großer Furcht den ehebrecheriichen Beiſchlaf 
gepflogen hat *9). 

B. In Betreff des mit dem Ehebruche verbundenen 

Eheverlsöbniſſes ſind aber zur Entſtehung des im- 
pedimentum criminis folgende Requiſite noth⸗ 
wendig: 

.a) Das Ehegelöbniß (promissio) muß äußerlich durch Worte, Schrift 
oder durch/ irgend ein unzweideutiges Zeichen gegeben fein; der ein- 
fache, nicht als wirkliches, Eheverfprechen manifeftirte Wunsch, oder 
die gegenfeitige innere Intention genügen nicht- zur rechtlichen An⸗ 
nahme desſelben 25), . 


2) Schmalzgrusber loc. eit. Num. 13. Carriere loc. eit. Tam.. IE. 8. 726. Pag. 
66. Giraldi loc. "eit. 

22) Vergl. Sanchez De matrim. Lib. VIL Dispnt, 79. Nüm. 38. und bie bafeföft 
zufammengeftellte Literatur ber diefen Punkt. 

29) Es iſt offenbar, daß in diefem Falle fein adulterium formale « ex ufraque parte 
vorliegt, 

29 In 1. Si uxor 13. Dig. Ad. legem Jul. de adult. 48, 5. heißt es ausbrild- 
fi: „Quae vim patitur, non est in ea causa, ut ‚adulterii vel stupri 
damnetur.“ 

25) Siehe Barbosa Collect, Doctor. in Lib. IV. Tit. VII. Cap. fin. Num. 2. 
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.Trägt das Ehegelbbniß diefen äußern ‚Charakter, fo iſt dasſelbe in 
Betreff des vorliegenden Erferderniffes geniigend, und es lommt nirgends: 
auf eine beſondere Form an. Auch: bedaif es nicht‘ der eidlichen Bekräf⸗ 
tigung desſelben *°%). Nur dur bie Weſenheit des -Ehegelbbnifies- ift die 
äußere. Form der Abſchließung desſelben inſoweit deftinsikt, als man na⸗ 
türlich · nar zur Annahme eines ernſtlich gemeinten KEhegelöbniffes be⸗ 
rechtigt iſt, wenn die Wit und Weife, in welcher dasſelbe gegeben wor⸗ 
den, auf eine ernſte Abſicht der Contrahenten ſchließen laſſen 7). 

b) Das Ehegelobniß des einen Theils muß von dem andern ansenom⸗ — 
men fein, promisaio acceptata*®), | 
Die, Schulcontroverfe, ob das Srüfjgweigen: des eitien Theils beim 

Antrage des Eheverlöbniſſes ſeitens des andern Theils als: Acceptation 
oder als Ablehnung desſelben betrachtet werden müſſe 22),. tft unſers Er⸗ 
achtens principiell nicht zu entſcheiden, indem bei der höchſt verſchieden⸗ 
artigen Geſtaltung der einzelnen Falle es nie gelingen wird, dieſelben 
ımter ein und dasſelbe Princip zu” ſubſummiren. Zur allein richtigen 
Entſcheidung jedes einzelnen Falles in dieſer Beziehung bedarf. es ber 
genauen Erwägung aller condurrirenden Umftände, und biefe muß. dem 
richterlichen Grmeſſen anheimgegeben bleihen. 

e) Das. Ehegelbbniß muß bei Lebzeit des andern Gatten, alfo Pr 
während bes Beſiandes der Ehe des einen Goncumbenten, ge: 
ſchehen fein ®°). 

Denn offenbar liegt bei einem ſolchen Verſprechen, welches erſt nach 
dem Tode des unſchuldigen Gatten gegeben wird, die ratio legis nicht 
mehr vor, welche vorzüglich, wie wir geſehen, die Erhaltung des Lebens 
des unſchuldigen Gatten —J * St das > Ereaedhnih vor dem Tode 





Sehmalzgrueber loo, cit. Num. 20: Card. De La Luzerne 100. eit. 
nag. 192: 

2) Engel. Collegium. j jur can. Lib, IV. .Tit: vn Num. 9. Cherub.. May loc. 
cit. Num. 32. 

27) In F. Supp'b Kaſuiſtik, Rer Theil. S. 358 g. E. findet Ai in 1 biefer Hinfiht. 
- folgender Salt: „Plaeidus, ein Ehemann, verſpricht der Antonia, ſie nach ſei⸗ 
nes Weibes Tode zu ehelichen: Antonia lacht darüber und Hält es für. Scherz. 

Einige Zeit nachher begeht er mit ihr ein adalterium: Kann er nad: feines 
Weibes Tode bie Untonia ehelichen 2“ 

28):Gighe Reiffenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. VIL Nam. 6. Boeckhn Com- 
ment. in Jus can. Lib. IV. Tit. VH.Nanmx 9. 

9) Schmalzgrüeber‘ locı eit. Num. 21. Varriere loe. eit. 8. aa. Pag. | 68. 

20) Carriöre loc. eit. $. 723. pag. 64. — 

29 Card. De La Luzerne loe. cit. $. 708. ‚Pag: 192, 

Kopp, Eherecht. Ste Aufl, , X 17 





258 


des unſchuldigen Gatten geſchehen, ſo iſt es eig, ob dasſelbe dem 
Ehebruche vorausgegangen oder nachgefolgt iſt 3°)... 
.d) Das: Ehegelöbnig muß abfolut ‚gegeben fein, oder. wenn Yasfele 
von einer eigentlichen Bedingung, von einer Suspenſivbedingung, 
conditio de futuro, abhängig gemacht iſt, muß dasſelbe noch wäh- 
renb der Lebzeit des unfchuldigen Gatten durch Eintritt oder Aus- 
; fall der Bedingung. purificht Jein, wenn daS impedimentum cri- 
minis auf Grund desſelben eintreten foll °?), 

Denn. jo lange die-Bedingung. ſchwebt und atfo das Eheverlöbniß 
ſelbſt i in suspenso iſt, kann der Tod des unſchuldigen Gatten von-.feinem 
Einfluß auf die twirfliche Eingehung der Ehe zwiſchen den: ehebrecheriſchen 
Concumbenten fein,- und ſomit auch keiner derſelben zur Ermöglichung 
ober Beſchleunigung ihrer Ehe zu dem Gattenmorde verleitet werden. 

e) Die Erfüllung: des Verlöbniffes muß ausdrücklich in die Zeit nad) 
dem Tode des andern Gatten gefetst fein ?*). 

Durch das. Verfprechen, noch dei Lehzeit des andern. Gatten einan⸗ 
‚der zu heirathen, wird Das impedimentum criminis nicht begründet, 
jondern es -entiteht dasſelbe nur, wenn die ehebrecheriſchen Concumbenten 
noch bei Lebzeit des andern Gatten die Ehe de facto · mit einander ſchlie⸗ 
ßen, wie dieſes in dem Nachfolgenden näher ‚gezeigt werden muß. 
Wenn mehre Kirchenrechtslehrer außer- den angegebenen Bebingun- 
‚gen noch fordern, daß das Eheverlöbniß ernftlich gemeint fein 'miffe, da- 
"mit dasselbe: in Verbindung ‚mit. dem Ehebruche das impedimentum eri- 
minis begründe, fo müſſen wir hier auf das, bei Gelegenheit. der suba 
angegebenen Bedingung bereits Geſagte zurückkommen. Allerdings muß 
das Ehegelöbniß im einer Weiſe gegeben ſein, daß jeder Vernüuftige da⸗ 
durch zum Schluſſe, daß die beiden Contrahenten ſich dadurch im Ernſte 
verpflichten wollten, berechtigt iſt. Iſt dieſes der Fall, ſo kann das Ehe— 
gelöbniß die damit geſetzlich verbundene Wirkung keineswegs dadurch ver- 
lieren, daß einer der Contraheuten ſeine Einwilligung in dasſelbe nur 
fingirte. Denn abgeſehen von dem Umſtande, daß dieſer rein innere Act 
für die rechtliche Beurtheilung der äußern Handlung nicht exiſtirt, und 
daß ſelbſt in foro interpo der unredliche Contrahent die Folgen feiner 
unwahren äußern Handlung zu vertreten verpflichtet iſt, darf namentlich 


29 Schmalzgrucber loc. eit. Num. 8. Carrière loc. eit. 8. 7123. eit.. 
33) Vergl. hierüber. Schmalzgrueber. loc. eit. Num. 25 et seqg. 
*') Sehmalzgrueber eod. loc. Num. 9. „Carriere- loe. eit, Tom. II. 8. 8. 


Pag: 59. 























bier nicht Aiberfehen werden, daß ſchon dadurch allein, daß nur einer der 
Contrahenten das Ehegelbbniß ernſtlich gibt und entgegennimmt, die ratio 
legis die Anwendung des Geſetzes erheiſcht. 


Auch verſteht es ſich von ſelbſt, daß nur ein mit freier Selbſtbe⸗ 
ftimmung gegebenes Ehegelöbniß hier in Betracht kommen kann, indem 


ein aus Zwang oder großer Furcht gegebenes Vurſprechen rechtlich als 
nicht vorhanden angeſehen wird 3°), 

Ehebruch und Ehegelöbniß, wenn fie den vorhin angegebenen Be 
dingungen entjprechend zufammentreffen, begründen nad) katholiſchem Kir- 
chenrechte daS impedimentum. criminis, und es ift insbeſondere in die- 
fer Beziehung noch wohl zu ˖bemerken, daß dieſes Ehehinderniß, wenn 
es einmal durch das Zufammentreffen jeiner doppelten Grundlage recht- 
lich entftanden ft, mar durch giltige Dispenfatlon gehoben werden Tann, 
und daß es keineswegs mehr in der Macht der. betreffenden -Perfonen 
fteht, dasſelbe durch nachträgliche Zurücknahme des Eheverſprechens zu 
befeitigen 20), indem. eine wirkſame Zurücknahme des fündhaften Ehever- 
ſprechens nur jo lange zuläſſig iſt, als der Ehebruch ſelbſt noch nicht 
ftattgefunden hat 7). . — 


5) „Cum locum non habent consensus, ubi metus-vel coactio intercedit, ne- 
cesse est, ut ubi assensus eujusdam reguiritur, coactionis materia” repella- 
. tur.* Cap. 14, X. De sponsalib. et mmatrim. IV, 1. ' 
3°) Sanchez loc. cit. Num. 7. Schmalzgrueber loc’ cit. Num. 8, et Num. 63. 
Boeckhn-loe. eit. Num. 6. Carriöre loc..cit. $.. 724: pag. 65. . 
3) Denken wir uns z. B. nachſteheude Fälle: 1) Der verehelichte A verfpricht ber 
B, fie nad dem Tode feiner Fran zu ehelichen, dieſe nimmt das Verfprechen 
an und hierauf pflegen fie ehebrecherifhen Umgang mit einander. 2) A begeht 
‘mit der B, welche weiß, daß er verehelicht ift, einen Ehebruch, und hierauf. ver⸗ 
ſprechen dieſelben ſich für den Foll des Ablebens der Frau des A einander 
bie Ehe. \ 

Offenbar treffen im dieſen beiden Fällen Ehebru und Eheverſprechen zuſam⸗ 
men und auf Grund derſelben tritt das kirchliche impedimentum criminis ein, 
was nun nur mehr durch giltige Dispenſation gehoben werden kann. 

Ganz anders geſtaltet ſich die Sache aber in dem folgenden Falle: A gibt 
ver B Das Verſprechen, ſie nach dem Tode feiner Frau zu heirathen, und dieſe 
nimmt dasſelbe an: Späterhin empfinden beide Theile, oder auch nur ein Theif 
Rene Über diefe jündhafte Handlung und das Berfprechen wird in allem Ernſte 
von beiden Theilen oder anch wur von einem Theile wiberrufen. Nach diefem 

.. Widerruf des Eheverjpredens begehen nun Beide. einen Ehebrud, 
‚ Esift Har, daß in dieſem Falle das kirchliche Ehehinderniß des Verbrechens 
nicht angenommen werden lann, indem wegen ber frühern ernſtlichen Zu— 
ruicnahme des Eheverſprecheus nicht mehr Ehebruch und Ebeverſprehen zuſam⸗ 
mentreffen. 
17* 
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U. Ueber den Ehebruch, verbunden. mit der wirklichen 
factifhen Eheſchließung feitens der ehebrecheriſchen 
Concumbenten als lir chliches vernicht endes Ehe⸗ 
hinderniß. | 

Da nach dem Borhergefenden der Ehehruch, verbunden mit dem 

einfachen Eheverſprechen, das Ehehinderniß des Verbrechens zwiſchen den 
ehebrecheriſchen Concumbenten bewirkt, ſo muß um ſo mehr auf Grund 
eines Ehebruchs, ‚verbunden mit einer während der Lebzeit des unſchul⸗ 
digen Gatten de facto zwifchen den ehebrechertfchen Perſonen abgefchlof- 
fenen ehelichen Verbindung, dieſes Ehehinderniß eintreten, indem offen- 
bar in einer ſolchen Verbindung ein. weit größeres Unrecht. gegen die be= 
ftehende Ehe des einen Theil liegt, -al3 in dem bloßen Eheverfprechen *8). 
Es iſt über diefen Punkt hier nur Weniges anzumterfen. Bei Be- 
urtheilung desſelben kommen nämlich ganz diefelben Rechtsgrundſätze zur 
Anwendung, wie in dem vorhergehenden: Falle des Ehebruchs, verbunden 
mit dem Cheverfprechen. Namentlich. muß der concubitus illicitus in 
dem vorhin ‚näher entwickelten Sinne ‚materialiter und formaliter als 
wahrer Ehebruch betrachtet werden fönnen, und die wirkliche factiſche Ehe⸗ 
ſchließung muß durch freie Selbſtbeſtimmung ſeitens beider Contrahenten 
geſchehen ſein. 
Treffen Ehebruch und Eheſchuetlumg zuſammen, ſo ft. auf Grund 
derfelben Das _impedimentum criminis firchenrechtlich vorhanden, und 
zwar ift es auch bier, wie in bein erften alle, ganz gleichgiltig, ob: der 
Ehebruch der factiſchen Ehefchließung vorangegangen oder erft während 
der Verbindung ſelbſt gefchehen iſt. Es fommt einzig zur Entſtehung 
des Ehehindernifjes darauf an,. daf Ehebruh und factiſche Ehe⸗ 
ſchließung während des Beſtandes der dadurch verletten Ehe 
zuſammentreffen. 

Es iſt nach dem Vorhergehenden Kor, daß das impedirmentum 
crimimis in dem vorliegenden Falle, alfo inwieweit dasfelbe in ber fac- 
tifchen wirflichen Eingehung einer Che, verbunden mit dem Ehebruche, 
feinen Grund hat, ftets in Verbindung mit dem impedimentum liga- 
minis vorfommt, aber daß umgefehrt: nicht in allen Fällen, wo das im- 
pedimentum ligaminis vorliegt, auch da8 impedimentum criminis- vor- 
handen ift. Denn während das erftere mit der de facto abgefchloffenen 
Ehe eo ipso enter und es gar nicht darauf anonmt, ob beide d Con⸗ 


! 
S 


*) Bergt. über dieſen Bunkt: Cap. "Venlens ' 7. und Cap. Propositum 1, X. De 
eo, qui duxit ete. Card. De La Lüzerne. loc. eit. 8. 708. Pag. 298. 
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trahenten wirklich ehebvecherifchen Umgang miteinander gepflogen, iſt in 
unferım: Falle die -ehebreiherifihe copula carnalis der Contrahenten die 
conditio sihe qua non: zur. Entftehung bes impedimentum criminis, 
gleichviel jedoch, wie ſchon hervorgehoben, ob dieſelbe vor ober erft nach 
der wirklicher factiſchen Ehelichung ftattgefunden hat ?%). - 

Es fällt demnach“ das impedimentum criminis in dem vorliegen» 
den falle ftet$ mit dem impedimentum ligaminis zufammen, und 
müſſen wir bier, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Lehre über 
biefes letztere Ehehinderniß, $. 16. Seite 104 und folgende, zurückver⸗ 
weifen, indem wir noch insbefondere auf die kirchenrechtlichen Srunbfähe 
aufmerkſam machen zu müſſen glauben, welche Seite 171 als leitend 
zur richtigen Beurtheilung der Ehen, welche bürgerlich geſchiedene Per⸗ 
fonen noch bei Lebzeit ihrer erften Gatten eingehen, aufgeftellt worden find, 

II Ueber den Ehebruch, verbunden. mit dem Satten- 
morde als kirchliches vernichtendes Ehehinderniß. 

Damit der Ehebruch, verbunden mit dem Gattenmorde, das kirch⸗ 
liche -impedimentum eriminis zwiſchen den ehebrecherifchen Concumben⸗ 
ten begründe, find die nachfolgenden Bedingungen erforbert: 

A. In Betreff des Ehebruchs. 
Der Ehebruch muß in dem in der Lehre über den Ehebruch, verbun⸗ 
den mit dem Eheverlöbniſſe als kirchliches vernichtendes Ehehinder⸗ 
niß angegebenen Sinne, ſowohl materialiter als formaliter als 

wahres adulterium consummatum betrachtet werden tönen 0), 
Dazu iſt namentlich in ‚dem vorliegenden Falle in&befondere .noth- 
wendig, daß der concubitus illieitus vor dem Eintritte des Todes 
des unfchuldigen Gatten ftattgefunden,. weil nach der Auflöfung 
des Ehebandes duch den Tod eines ber Gatten, gleichviel wie 
biefer herbeigeftthrt worden tft, der concubitus des überlebenden 
Gatten mit einer dritten Berfon keinen Ehebruch involvirt. 

Es wird hiernach das impedimentum eriminis in dem vorliegen⸗ 
ven Falle nicht angenommen werben können, wenn der Tod des un- 
ſchuldigen Ehetheils auf die verbreiherifhe That fofort eintritt und. ber 
überfebende Gatte erſt in einem fpätern Zeitraum die copula .carnalis 


20) Es liegt Dies ſchon in ber Natur der Sache felbft, auch machen bie pofitiven 
geleglichen Beſtimmungen dieſerhalb nirgend einen Unterſchied. Vergl. Carriöre 
Joe: cit. $. 723. pag. 64. “ 

«) Siehe Sanchez Lib. vn. Disput, me Num. 12. Carriöre Iso. it. 8. 738. 
pag. 70. 
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mit der betreffenden dritten Perſon gepflogen hat. Wenn dagegen wirk⸗ 
lich in Folge der verbrecheriſchen That der Tod des unſchuldigen Gat- 
ten erft in einem weit ſpäteren Beitmomente eintritt, jo wird. das Ehe⸗ 
hindernig des Verbrechens angenommen werden müflen, went die co- 
pula carnalis in den ‚Zeitraum fällt, welcher zwifchen ‚dem Augenblicke 
der Setzung ber verbredierifchen That und zwiſchen dem Augenblicke 
liegt, wo:in Folge berfefben der Tod des unſchuldigen Gatten eingetre- 
ten ift, indem ja. hier - die gefeglichen Erjorbernife, Ehebruch und Gat⸗ 
tenmord, zufammentreffen *'). 
B. In Betreff des Gattenmordes. 
.1) Der Tod des unfchuldigen Gatten muß als nothwendige na⸗ 
türliche Folge der verbrecheriſchen „het wirklich eingetre- 
ten fein 9), 

Auf- Grund einer Vermundung, an. welcher der unſchuldige Gatte 
nicht ſtirbt, oder an welcher er: offenbar nur durch Bernadfläfjigung oder 
etwa . durch die Ungeſchicklichkeit des ihn behandelnden Arztes -ftirbt, 
entjteht in dem vorliegenden Salt das lirchliche impedimentum ı eriminis 
nicht 13). 

| Du aber der Eintritt bes Todes als nothwendige, naturgemäße 
Folge der verbrecherifchen That -angefehen werben, jo: kommt es nicht 
Darauf: an, wie lange Zeit der Tod erft nach Setzung der verbrecherifchen 
That eintritt. Man denke nur den Fall, daß dem unſchuldigen Gatten 
ein. langſam wirkendes, aber den Tod ſicher herbeiführendes si bei- 
gebracht werde, - 

2) Der Gattenmord muß wenigſtens durch einen der teen 

- &oncumbenten verurfacht fein “), 
ſei es num, daß er. felbft. die verbreiherifche That gejekt; oder daß er 
nur als der moralijche Urheber derſelben betrachtet werden kann, welches 
Lebtere der Fall. fein wird, wenn derfelbe dazu gerathen, wenn er den- 
felben befohlen, oder die zur Ausführung desſelben nothwendigen Mit- 


r 


+1) Siehe Sanchez loc. cit. Num. 10. Carriere eod. loc. 

“2) Olerieat. De sacram. matrim. Deeis. XXV. Num. 10. Boeckhn loc. eit. 
Num. 15. Conferences d’ Angers, Tom. XV. pag. 259 et Beqg.. 

4 3) Conferences eccl.‘de- Paris sur le mariage. Tom. 1. Livre II., Con- 
fer. 3m0. pag. 133. 

“) „Respondemus, quod si adultera est. in mortem uxoris aliquid machinata, 
sive iste fidem dederit, sive non, quod ea defuncta hanc esset ducturus, 
secundum.'canones ab ejus eensortio prohibetur, et haec' prohibitio per- 
petuo est servanda.* Cap. Super hoc 3, X. De eo, qui duxit etc. 
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tel. freiwillig. Dargereicht hat *°). - Rückſichtlich diefes letztern Falles muß 
jedoch befonders bemerft werden, daß -diefe moraliſche Lrheberfchaft 
nicht mehr angenommen werden Tann, wenn ber Befehl oder Rath no 
vor der Ausführung des Verbrechens in allem Ernſte zurüclgenom⸗ 
men iſt ). DE 

Auch kann Derjenige nicht als moreliſcher Urheber des Verbrechens 
angeſehen werben,‘ welcher dasſelbe bloß in irgend einer Weife gebilligt 
hat, nachdem es bereits vortändig ohne: feine Death ausgeführt wor⸗ 
den iſt ). u 

Es genügt jedoch, wenn auch nur einer der Sonenmbenten , ſelbſt 
ohne Wiſſen des andern, den Gattenmord verurſacht hat s). Denn 
wenn auch in dieſem Falle der eine Theil nicht als eigentlicher Mit- 
urbeber des - verübterr Verbrechens, welches die volle Zerrättung des Ehe- 
bundes zur Folge hat, angefehen- werden kann, fo muß jedoch Die ih 
ſeinem Ehebruche liegende ſchwere Verlegung der ‚ehelichen Treue in ihrem 
hinern Zuſammenhange mit diefem zweiten Verbrechen aufgefapt wer- 
den; — Ehebruch und Gattenmord' find Hier gleichfam nur ein Ganzes, 
als deſſen ſolidariſche Träger: die_ beihen ehebrecheriſchen Concnndenten 


erſcheinen. 
3) Der Gggferimord muß die Ehe zmifien den denen Con⸗ 
cumbenten zum Zweae gehabt haben ” 


— — — — 


*5) Bergl. Conforenoes d Angers. loc. eit. pag. 257. Card. De La Luzerne loc. 
:cit. Pag. 194 und 13: 2. * 

6) Card. De La Tuzerne .loe. cit. pag.. 194. j 

m Sanchez Lib. vu. ‚ Disput. 78. Num. 6. Carriere loc. eit. 731. pag. 68. 

Denken wir 3. B., ein Verwalter oder Freund des A führe den Tod des 
Mannes der berehelichien B herbei, damit A die B ehelichen könne. Wenn 
uschträgfidh Der A ober auch bie B den Gattenmorb billigen, fo fteht dieſerhalb 
deren eheficher Verbindung bas- impedimentum criminis-nicht-entgegen.- 

*®) Can. Si.quis vivente 5, C. XXXI. Qu. 1. und Cap. Signifieasti 6, X. De 
v0, qui duxit etc. Es heißt ausdrücklich in ber. erfien Stelle: „Nisi forte-vir 
aut muli6v virum, qui mortuus fuerat, oceldisse notetur,“ und in dem citir- 
ten Cap. Signifieasti: „Nisi alter eorum in mortem uxoris defunctge fuerit 
"machinatus.* €Eonf. Cap. Super hoc X. eod. tit. und zu diefer Stelle Bar- 
bosa Collectan. Doctor. Rob. Bellarmin; De matriim. sacram. Lib. 1. 
Cap, XXIE ad I. 

1%) „Ad hoc Sarraceni quidam in beilo s sunt Christianos interfecisse notati et 
Christiani similiter Sarracenos; postea. vero Sarraeeni ad’ fidem- conversi 
uxores eorum, quos in belli: certamine octiderumt, sibi matrimonialiter 
copularunt: et idipsum .Christiani ‘de. Sarracenis mulieribus conversis ad 
fidem fecisse noscuntur: quae postquam. de priorum virorum morte oom- 
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Wenn Daher derſelbe 8. einein- andern Grunde, z. B. um Defto 
„freier den unerlaubten Umgang pflegen zu. Können, oder efwa aus Haß | 
u. dal. geſchehen tft, ſo entſſeht badurch das iirchliche Ehehinderniß des 
Berbrechens nicht *0). 
Es iſt jedoch feineansegs wihnendig, daß bie e Asfict in irgend 
einer Weife manifeftirt werden 5"), noch weniger aber, daß ein Ehener- 
ſprechen vorausgegangen fei,»indem in dem Leitern Falle bei: dem vor⸗ 
liegenden Ehebruche der, Hinzutritt des.Gattenmprbes zur Entſtehung des 
impedimentum criminis nicht erfordert, fein würde. 
‚Unter "den -angegebenen Vorausfegungen begründet ber Gattenmord 
nur in Verbindung mit dem Ehebruche. das- Kirchliche Ehehinderniß 
des Verbrechens. Soll der Gattenmord. ‚ohne Hinzulommen des Ehe⸗ 
bruchs dieſe Wirkung haben, fo muß noch eine anderweitige Bedingung 
hinzutreten, und ‚grade darin liegt der ganze Anterſchied zwiſchen bem 
„ vorliegenden und nachfolgenden Falle. Br 
- IV. Ueber den Gattenmord für ſich adein ats. eg. 
. dies wernichtendes Ehehinderniß. - 
‚ Der Gattenmord, verbunden mit dem- Ghehrude, begrundet, wie 
wir fo. eben geſehen, das kirchliche vernichtende Ehehinderniß des Ver⸗ 
brechens, wenn nur einer der ehebrecheriſchen Concumbenten zur Ermög⸗ 
lichung ſeiner Ehe mit dem andern Concumbenten, ſelbſt ohne Wiſſen 
dieſes, den Tod des unſchuldigen Gatten veranlaßt hat. 
Ganz anders geſtaltet ſich die Sache, wenn der Ehebruch nicht zu 
dem Gattenmorde hinzutritt. Iſt in dieſem Falle nur eine einzige Per- 
ſon als Urheberin des Verbrechens zu betrachten, fo. kann dieſe auch 
nur für die verbrecheriſche That verantwortlich gemacht Beiden, und es 
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: pexerint veritatom, divortium instanter exposcunt. In his igitur ‚respon- 
domus, quod: cum tales non procuraverint virorum- interitum defunctorum, 
matrimonium inter hujusmodi. personas licite potest contrahi, et taliter co-. 
pulati divortium nequeunt postulare.* Cap. Laudabilem-1, X. De conver- 
siono infidelium, . III. 38. Bergl. Beued. SV. Quaestionen. Canonicze, 
- Quaest: 526. — > — — 
5°, In der Gloſſe zu Can. si quis» viverite 5,0. XXXI Qu 1. Heißt - es mit 
Bezugnahme auf die in Der vorhergehenben Rote: mitgetheilte Gefebeäftelle ganz 
richtig zu den Worten -des.Canon:- „Niet forte vir aut mulier virum occidisse 
notetur“: „hoc ipso. ut conjungerentur: aliud si easu: ymia forte inimici 
sunt: vel ex alia causa; tunc ducere poterit uxorom ejus.“ ‚Bergl, Schmier 
. Jus can. Lik. IV. Traot. II. Cap. 1V. Num. 24. "Boerkhn loc. dit. Num. 14. 
) Carriöre loc, cit. $. 739. Pag. 1. on, 


kann daher auch: ſelbſtredend aus derſelben kein Grund sabgeleitet wetben, 
das Hecht irgend einer dritten Perfon zu verfümmern.. 

Diefer Gefſichtspunkt ift in der kirchlichen Geſebgebung volllommen 
feſtgehalten, indem der Gattenmord in derſelben nur als vernichtendes 
Ehehinderniß für zwei Perſonen aufgeſtellt iſt, wenn beide als die phyſi⸗ 
ſchen oder moralifchen Urheber desſelben betrachtet werden können. 

— Wie dieſe zur Entſtehung bes impedimentum eriminis nothwen⸗ 
dige Complicität an. dem Verbrechen angenommen werben- müffe, wenn 
der Gattenmorb, mit -dem Ehebruch verbunden tt, obgleih nur einer 
der. ehebrecheriſchen Concumbenten, ſelbſt ohne Wiſſen des 
andern, den Gattenmord verübt, haben wir im Vorhergehenden 
geſehen. Wenn dagegen fein Ehebruch vorliegt, ſo iſt zur Ent- 
ſtehung des impedimentum eriminis nothwendig, daß: beide 
Theile in uebereinſtimmung den: Gattenmord verſchuldet 
haben 5%). - 

n Ber Beurteilung des Sattenmorbed in biefem Falle formen die⸗ 
ſelben Rechtsgrundſätze, wie in, dem vorhergehenden Falle, zur Anwen: 
dung. Es ift namentfich much in dem vorliegenden Falle die moralifche 
Urheberſchaft als ausreichend. zu betrachten 8); jedoch genügt die bloße 
Ratihabition des -beveits vollendeten Verbrechens auch hier nicht t). _ 


4 
Sn 


22) „Interrogasti ‘de Sarrdcenis, qui- dum in captivitats essent, quarumdam 
j Christiänaruin viros- earam insidiis et machinationibus 'oeciderunt, utrum 
quia postea per ipsas ad fidem Christianam conversi sunf, eas de jure 
‚ possint accipere in uxores, vel si duxerint conjugium teneat eorumdem. 
Hie Triburiensis Coneilii regula contenti sijmus, asserentis, quod si in 
mörtem ipsorum malitiose fuerint machinafae, licet earum studio ad fidem 
accesserint, tamen nec eis adhaerere debent, nec sunt, Bi adhıaeserint 
.“etiam, tolerandi, cum täle damnum: tali Iuero Ececlesia compensare non 
velit. “ Cap: Landabilem 1, X. De.conversione infidelinm II, 33. any 
- richtig. bemerft Barbofa in feinen Collectan. Doctor. in Deoretal.. zu ben 
Worten „earum insidiis“: „Uum- in hoö text. nulla de adulterio-mentio fiat, 
ex eo bene colligitur, impedimentum, dirimens esse si adsit ‚homiei- 
dium alterius oonjugis ab utroque perpetratum; vel ab- une 
illorum, insidiis tamen et machinationibus alterius.* 
>) Ferraris Biblioth. canon. V. Iupedim. matrim. Art. L Num 81. Best. bie 
vorhergehende Note. N 
s*) In der großen Gloffe zu Cap. it; ‚Laudabilom (Rote 49) heißt es ausbrid- 
lich in verb; „Procuraverint“: „Quid ergo si rstum habuerunt, ®og inter- 
_fectos esse? Idem videtur: quia in malefieiis ratihabitio rotrotrahitur, et 
mandato comparatur. Contra credo, cum edictum de matrimonio con- 
trahendo sit prohibitorium“ (ut quieundue nen prohibetur, per conse- 


366 

Ebenfo ift, wie in dem vorhergehenden alle, zur -Entftehung” des im- 
pedimentum criminis erfordert, daß der Gattenmord in- der Abſicht 
gefchehen, um einander. ehelichen zu können 55), In Betreff des befon- 
dern alles, wo der eine Theil an dem Morde mitwirkt, um bie Ehe 
dadurch ‚zu Stande zu bringen, der andere Theil aber im einer andern 
Adficht, etwa um fich zu rächen, dabei concurrirt, find die Anflchten ge- 
teilt; jedoch ift die Anficht, welche für Annahme des Ehehinderniffes ift, 
die überwiegende °®), und. es ‚muß jedenfalls auch in dieſem Falle zur 
Eingehung der Ehe Dispens nachgefucht werden'®”), indem es fich hier 
um die Giltigfeit Des Sacramentes handelt, in welchem Falle belanntlich 
der ſichere Theil ſtets gewählt werben muß. 

Nach dem Vorhergehenden iſt das Chehindernih des Verbrechens 
in dem vorliegenden Falle durch das Verbrechen des Gattenmordes (con- 
jugieidium) ſchlechthin bedingt, wo alfo ein ſolches In Wahrheit nicht 
vorfiegt, Tann auch in dem vorliegenden Falle das impedimentum cri- 
minis nicht angenommen werden 5°)... Es ift aber ein wahres conju- 
gieidium nicht vorhanden, 'wenn die Ehe der ermordeten Perfon aus 
irgend einem Grunde ungiltig- war, oder wenn die ermordete Perſon mit 
dem einen Theile nur verlobt war u. ſ. w. NN 

Die fo’ eben zur Entftehung bes’ impedimentum -criminis ſowehl 
in dem vorliegendem als auch in dem vorhergehenden Falle als unum- 


gänglich nothwendig hervorgehobene Abficht bei dem Gattenmorbe, daß 


nämlich derfelbe zur Ermöglichung der Ehefchließung zwifchen den be- 
treffenderi Perfonen begangen worden fein müſſe, wird in allen Fällen, 
wo das Verbrechen ſelbſt conſtatirt iſt, für das forum externum recht—⸗ 
lich präſumirt, und es kann dieſe Präſumtion nur durch den vollgil- 
tigen Beweis vom Gegentheile entkräftet werden ®°),. Es iſt dieſer 
Umſtand von der größten Bedeutung für bie richtige Behandlung die— 
fer Fälle in foro interno. Seen wir nämlich den Fall, der Beicht— 





quentiam admittatür. Cap. Cum apud 23, X: De sponsalib. et matrim. 
IV, 1.). Conf. vie Stoffe zu’ Can. Si quis vivente-5, XXXIL Qu. 1. in 
verb. occidisse. ‘ 

55) Ferraris loc. eit. Pirhing’ Jus can. Lib. IV. Tit. Vin, Num. XXI. Liguori 
Homo Apost. Tract. 18. De sacram. matrim. Num. 63. . 

5% Diefer Anficht - find unter Andern Sanchez, Sqhmalzgrueber, solle, eiguori, 
Cardinal de la Luzerne. 

67 Siehe Card. De La Luzerne loc. eit. 8. 709. ‚gegen Ende, pag. 1%. 

8) Card. De La Luzerne loc. cit: $. m. pag. 191. Carriere loc. cit. 8. 732. 
BB 7 

5%) Vergl. hierliber Benedict. XIV. Qusestiones. canon. Qu. ‘626. $. fin. _Quia vero. 


— Hi 
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vater habe in foro interne für fich die volffte Ueberzeugung gewonnen, 
daß das impedimentum criminis wegen Abgangs der. erforderlichen In⸗ 
tention bei Vollbringung des Gattenmorbes, in Wahrheit nicht vorliege, 
fo wird er dennoch die Eingehung der Ehe nicht‘ erlanben Tönnen, wenn 
die ferufte"Gefaht vorhanden ift, daß das Verbrechen des Gattenmords 
entdeckt und in Folge deffen auch die Frage über. die Giltigfeit der Ehe 
in foro externo zur Entſcheidung gebracht werben könne. 

Eine ähnliche Rückſicht muß ben Beichtvater in ben beiden andern 
Fällen des impedimentum criminis leiten, wenn dasſelbe nämlich in 
dem Ehebruche, verbunden mit dem Eheverfprechen oder mit der wirkli⸗ 
hen factifchen Ehelichung feinen Grund Hat. Auch in diefen Fällen fteht 
die rechtliche Präfumtion, fobald die nadte Thatfache des Ehebruchs feit- 
jtebt, für das Vorhandenſein der nothwendigen Dualifktation besjelben, 
ſowohl in- materieller als formeker Beziehung. Es Tann nun wohl fein, 
daß der Beichtvater in foro interno ſich volffommen überzeugt, daß das 
Ehehinderniß in einem ſpeziellen Falle, etwa weil der eine Theil von der 
durch den Ehebruch materialiter verletzten Ehe feine Kenntniß hatte, in 
Wahrheit nicht angenommen werden könne, er wird aber dennoch, ehe er 
feinem Beichtfirde die Eingehung der Ehe erlaubt,“ erft auf’ die Erwir— 
fung ber Dispens für das forum externum dringen müffen, wenigftens 
in allen Fällen, wo der. zwifchen den Gontrahenten früher gepflogene 
ehebrecherifche Umgang befannt, oder auch nur mit Grund zu. befürchten 
jteht, daß derfelbe in einem fpätern Zeitpunkte den Charakter der Noto- 
vietät erlangen werde 6%). Bon dieſer Maafregel einer’ wohlverftandenen 
Paftoralführung kann der Seelforger nur Abſtand nehmen, wenn der 
factiſche Umſtand, auf Grund deſſen das Ehehinderniß nicht vorhanden 
iſt, in foro externo vollſtändig bewieſen werden kann. | 

Die in dem Vorhergehenden näher entwidelte Lehre über. das kirch⸗ 
liche Ehehindernig des Verbrechens findet ſich bei mehren Schriftitellern 
in die folgende Hegel zufammengefaßt:" 

„Attendendum triplici modo incurri posse. illud impedimentum, 
nempe utroque patrante, scilicet conjugicidium, uno patrante, neutro 
patrante: 

1) Utroque patrante: ad impedimentum sufficit, ‚ut adfuerit 
intentio matrimonii ex utraque parte; imo forsan ex. una 
tantum. 

2) Uno patrante: ad impedimentum requiritur intentio matri- 
moni et adulterium. 


60) Conferences de Paris sur le mariage loc. cit. pag. 138.: et seq. 
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3) Neutro-paträhte: reguiritur ad impedimentum; ut cum adul- 
terio concurrat promissio matrimonii post mortem conjugis 
ineundi, vel iHius attentatio“ *). 

Das Tirchliche Ehebindernig des Verhrechens iſt keineswegs, wie es 
dies, wie wir oben geſehen, nach römiſchem Rechte iſt, ein abſolutes, ſon⸗ 
dern es ſteht nur der ehelichen Verbindung zwiſchen den beiden Perſonen 
entgegen, welche ſich des Ehebruchs oder des Gattenmordes unter den 
vorhin ausgeführten "näheren äußeren Umſtänden ſchuldig gemacht haben. 
Indem wir bie. unrichtige Anficht mehrer‘ Kirchenrechtslehrer **), 
daß folche Perfonen, welche von dem kirchlichen Ehehinderniſſe des Ver⸗ 


) ... 





9 Die meiſten Parũeular · dandesge ſebgebungen haben ehenfalle ben en Ehebench, jeboch 
unter abweichenden Vorausſetzungen, als Ehehinderniß ausdrijcklich feſtgeſetzt. 
In dem franzöſiſchen Civilgefetzbuche beſtimmt Art: 298.: „Im Falle der 

‚ wegen Ehebruchs gerichtlich ausgeſprochenen Eheſcheidung kann der chuldige Ehe⸗ 
gatte niemals ſich mit ſeinem Mitſchuldigen verheirathen.“ 

Nach öſterreichiſchem Rechte it der Ehebruch auch ohne Eheverlöbniß ein 
trennendes Ehehinderniß zwifchen ben ehebrecheriſchen Perſonen; wenn berfelbe 
vor Eingehung dev Ehe bereits beppieſen iſt, und bie Ehe zweier-Perfonen, weiche 

. ‚einander zu ehelichen verfprochen, ift. ungiltig, wenn auch nur eine berfelben bem 
ihrem Vorhaben im Wege ftehenden Gatten nah dem Leben geſtellt, obgleich 
ihm die Ausführung feines verbrecheriſchen Planes nit gelungen ift und ſelbſt 

J aug fein Ehebruch vorliegt. 

Nach prenßiſchem Rechte if, wie nach franzöſiſchem Rechte, der Ehebruch 
allein. nur al® Ehehinderniß betrachtet, iwenn, in Folge besjelben die gerichtliche 
Eheſcheidung ausgeſprochen ift. Iſt jedoch ber Ehebruch mit; wenn auch gleich 
erfolglofer , Nachſtellung gegen das Leben des unſchuldigen Gatten verbunden, 
ſo iſt auch nach der Auflöſung der Ehe durch den natürlichen Tod des unſchul⸗ 
digen Gatten die Ehe zwiſchen den ehebrecheriſchen Perſonen nicht zuläſſig. 

In Würtemberg begründet der einfache Ehebruch, ohne Eheverloͤbniß, ein 
trennendes Ehehinderniß zwiſchen den ehebrecheriſchen Gatten. 

- In Sachſen gilt der Ehebruch nur als Ehehinderniß, wenn grabe-auf Grund 
desſelben die frühere Ehe gerichtlich geſchieden worden. Dasjelbe iſt auch nach 
der Civilgeſetzgebung von Baden der Fall. 

Aus dieſer Zuſammeuſtellung erſieht man, daß wohl nicht ſelten in ben Fal⸗ 
fen, wo nach. ber Civilgeſetzgebuug auf Grund vorgelommenen Ehebruchs eine 
Ehe-ungiltig ift, auch das Kirchliche impedimentum criminis vorliegen wird. | 

1) Diefe Anftcht, weiche ſich bauptfächlich auf die ſtrafrechtliche Natur ber kirchlichen 
Vorſchrift über das impedimentum eriminig ‚gründet, findet ſich ausführlich wi- 
berlegt bei Goobat loc. eit. Tract. IX. Num. 201 et seqg. Wex Ariadne Ca- 
rolino-Canenica.. Part. V. Tract. II. Controv. V., wo’ auch bie Literatur über 
biefen Punkt volftändig zufammengeftellt- iR. Vergl. Zul Boeckhn loc..cit. 
Num. 18 et seqg. re 
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brechens Teine.Kenntniß haben, auch- Demfelben ‚nicht unterworfen feien, 
bier übergeben zu tönnen ‚glauben, müſſen wir zum Schluſe bier behre 
nur noch‘ zwei Punkte beſonders hervorheben. 

Es geht unbezweifelbar aus der vorhergehenden Darſtellung hevor, 
daß das vorliegende kirchliche Ehehinderniß einzig in jure. positivo ec- 
clesiastico ‚begründet iſt. Nach den in $..16, ©. 111 u.-flgde. näher 
entwidelten kirchenrechtlichen Grundſätzen Kann. hiernach— dasſelbe keine ver⸗ 
bindliche Kraft für Juden und Heiden haben, jedoch tritt dasſelbe nach 
ausdrücklicher geſetzlicher Beftimmung ein, wenn auch nur ein Theil chrift- 
Ach iſt 89), 

Als eine weitere unmittelbare Jolge aus dem Umftande, daß das 
impedimentum criminis einzig in rein kirchlichem Rechte ſeinen Grund 
hat, muß das Dispenſationsrecht des Apoſtoliſchen Stuhles über dieſes 
Ehehinderniß bezeichnet werden. In richtiger Würdigung der hoben Be⸗ 
deutung diefes Ehehinderniffes für Heilighaltung und Sicherung des. chrifte 
lichen Ehebundes, über. welche. zu Anfang diefer Lehre einige wenige An⸗ 
deufungen gegeben worden find, Hat der Apoſtoliſche Stuhl in dieſem 
Punkte der Disciplin ftets mit großer Strenge verfahren. Nach dem 
ansbrüdlichen Zeugniſſe des Papftes Benedict XIV., in feiner Bulle 
„Aestas anni“ $. 15. Bullar. t. IV. Append. altera, Num. 1, iſt 
feitens bes -Apoftolifchen Stuhles nie über das Ehehinderniß wegen Gat⸗ 
tenmords zur Eingehung einer Ehe dispenfirt: worden, wenn das Ehehin- 
derniß als impellimentum publicum betrachtet werben konnte. In Be- 
treff bes Talles, wo das impedimentum criminis als doeultum be⸗ 
urtheilt werben Tann, heißt es in derſ eben Bullſe: 

'„Si occultum sit impedimentum, major poenitentiarius dispen- 
sat in matrimoniis tum contractis; tum contrahendis pro foro in- 
terno, eommisso adulterio, sed neutro machinante. Verum si ori- 
atur impedimentum ex adulterio, utroque vel altero machinante, 
sitque occultum, habet quidem major poenitentiarius dispensandi 
facultatem, raro tamen, et semper. pro foro tantum interno, his. 
quoque servatis, ut gravig concurrat necessitas, aut grave. immineat 
periculum, et.casu in plena congregatione, aut poenitentia- 
riae signatura proposito“ 6%, 

Die mandfolige Geſtaltung in veler das impodimentum cri- 


©) Cap. Landabilem 1,X. Dee conversione infid. Siehe Note 52. 
2) Bergl. auch die Bulle Benediets XIV. jneiR. Pastor bonus. 8. 44.. Super oc- 
culto etc. 
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minis feinem Spnhalte nad in ‚den einzelnen Fallen auftritt, erfordert 
bei Anfertigung von. Gefuchen um Dispenfation über dasfelbe, wie wir 
fpäterhin noch näher fehen werden, die gewiſſenhafteſte Sorgfalt **), und 
ift insbeſondere auch: dabei alle mögliche Vorſicht anzuwenden, damit die 
betheiligten Perfonen bei dem feiner Natur nad) in-der Regel geheimen 
Ehehinderniffe nicht in irgend. einer Weife verrathen werden. Die Pa- 
ftoralfiugheit fordert in letzterer Beziehung ftets, nur unter ingirten 
Namen die fraglide Dispens nachzufuchen.  - 


8. 8. 
Aeber die gef Entführung (raptus) als lirchliches vernichtendes 
Ehehinderniß. 


Das innerſte Weſen der Ehe erfordert, wie wir dies früher wieder⸗ 
holt und beſonders in der Lehre. über Furcht und Gewalt als vernich⸗ 
tendes Ehehinderniß ') gefehen Haben, als conditio sine qua non zur 
Entftehung berfelben einen gewifien Grad freier Selbjtbeftimmung auf 
Seite der Eherontrahenten. In allen Fällen, in welchen die Einwillig- 
ung. in die Ehe nicht mit diefer Freiheit gegeben iſt, kann ſchon nach 
notürlihem Rechte feine Ehe. angenommen - werben, und ein folches 
als. Ehe nicht zu Mecht beftehendes. Verhältniß iſt Firchlich in dem 
Maafe der dabei obwaltenden Selbſtverſchuldung fündhaft und verwerflich. 

Bon diefem Standpunkte aus iſt das Recht und die demfelben ent- 
ſprechende Pflicht der Kirche, die Freiheit-der Ehe mit ihrer ſchützenden 
Gewalt zu umgeben, ſchon in ihrer allgemeinen Aufgabe, die chriftliche 
Sittenfehre im Leben rein darzuftellen, gegeben. - Mit welcher großen 
Sorgfalt die Kirche durch ihre Gefeggebung ihre Aufgabe nach dieſer 
Seite hin zu löſen bemüht ift, haben wir zu wiederholten Malen in dem 
Laufe unferer Arbeit kennen zu lernen Gelegenheit gehabt. Nicht nur, 
daß fie diejenigen, welche ji nur unter dem zwingenden Einfluffe eines 


- 





°*) „His autem notandum venit id, quod seribit Justtis de dispensat. matrim. 
Lib. I. Cap. IV. Num. 188. his verbis: Circa dispensationem obtinendam 
super commisso, seu machinato crimine, explicari ‘debet, an’ hujusmodi im- 
- pedimentum oriatur ex machinatione, seu adulterio vel ex.gmbobas. Si 
idem crimen fuisset alia vice patratum, et deinde repetitum, de ea fit 
 mentio; alias dispensatio gecundo obtenta erit nulla ae subreptitia, quia 
Papa non praesumitur velle idem genus criminis pluries remittero.“ Vergl. 
GOlericat. loc. eit. Decis. XXV. Num. 15. 
) Siehe $. 8. ©. 40 und folgende. 
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Dritten in einer Ehe verbunden, von jeder aus diefem erzwungenen Acte 
bergeleiteten Verpflichtung frei erflärt, fondern fie verhängt auch noch 
außerdem über alle Perfonen, welche ihr bejonderes amtliches Anfehen 
zur Erzwingung ſolcher nichtigen ehelichen. Berbindungen mißbrauchen, 
die ſchwerſten kirchlichen Strafen 9). 

Unter den manchfaltigen Fällen jedoch, in welchen die Ehe wegen 
Abgangs des auf Seite der Contrahenten nothwendigen Grades von Frei—⸗ 
heit nichtig iſt, und in welchen das impedimentum vis et-metus ein- 
tritt, iſt firchenvechtlich der Fall, wo zur Erzwingung des Eheconfenfes 
gewaltfame Entführung angewendet wird, beſonders ausgezeichnet und 
wegen der ihn begfeitenden eigenthümlichen erſchwerenden Umftände wit 
Recht zum Gegenflande" eines eigenen Ehebinderniffes gemacht worden. 
Denn.abgefehen davon, daß in dieſem alle der entführten Perfon, ſowie 
deren. Familie ein. unvergleichlich größeres Unrecht zugefügt wird, als in 
den Fällen, wo ber. angewenbete Zwang ober die Furchterregung. nicht 
diefen Charakter der Deffentlichkeit an fih tragen, kommt namentlich bei 
einer, folchen gewaltfanen Entführung für die Kirche ganz befonders in 
Betracht, daß die darin liegende offenfundige und gewaltthätige Verlekung 
der Freiheit der Ehe zugleich ein ſchweres Vergehen gegen die öffentliche 
Sitte umd gegen das allgemeine Rechtsbewußtſein involvirt. 

- Und grade in diejer- nothwendigen Rückſichtnahme auf das bei jeder 
gewaltſamen Entführung concurrirende öffentliche Intereſſe iſt denn auch 
der Hauptgrund zu ſuchen, warum das impedimentum raptus ſowohl 
nah dem äfteften canoniſchen Rechte ald auch nach den heute geltenden 
firchenrechtfichen Beitimmungen als öffentliches Ehehinderniß betrachtet 
werben ‚muß, jo daß aljo nicht nur jede dritte Perfon dasfelbe im Wege 
der Klage geltend zu mgchen berechtigt, ja- ſelbſt verpflichtet iſt, ſondern 
der Richter ſelbſt ex officio einſchreiten muß, ſobald er davon Kenntniß 
erlangt hat: — während das impedimentum vis et metus nur als 
privatrechtliches behandelt wird und fomit defien Geltendmadung in - 
jedem einzelnen Falle von ber zunächſt verlegten Perfon abhängig iſt ”). 

Der öffentliche Charafter des vorliegenden Ehehinderniffes ift nach 
unferm Dafürhalten auch in der .ftrengen Forderung des Concils von 
Trient, daß die Entführte erſt vollends aus der Gewalt ihres Entführers 
herausgeftellt ſein müfſe, damit. die zwifchen denfelben durch nachträglichen 
Conſens eingegangene Ehe als giltig betrachtet werden könne, nicht un- 

2)-Siehe 8. 8. zum Schluffe, 57. 

®) Siehe 8. 13; ©. 85. 
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deutlich ausgefproihen. Denn das Eoncil will ‚offenbar durch diefe Be⸗ 
ſtinmung nicht nur die Freiheit des nachträglichen Ehetonfenfes garan- 
tiven, fondern zugleich auch der Öffentlichen Sitte. und dem allgemeinen 
Rechtsgefühle eine Genugthuung fir die oben hervorgehobene ſchwere Ver⸗ 
letzung derſelben ſichern, wozu mindeſtens die volle Reſtitution der Ent- 
führten aus der Gewält des Entführers nothwendig iſt *). 

Da: die firchliche Disciplin in Betreff des -impedimentum raptus 
ſich im Laufe der Zeit mehrmal geändert hat, fo iſt es im der nachfol⸗ 
‚genden fpeziellen Darfteflung diefer Lehre durchaus nothwendig, das ca- 
nonifche Net und das heute geltende latholiſche Kirchenrecht ſtreng aus⸗ 
einander zu halten. 

Nach dem älteſten canoniſ chen Rechte, in welchemn ausdrüdliche Be⸗ 
ziehungen auf das in dieſem Punkte äußerſt ſtrenge römiſche Recht vor⸗ 
fommen ®), iſt die Ehe zwiſchen dem Entführer und der Entführten ge- 
ſetzlich verboten, wenn auch die letztere nachträglich mit. voller Freiheit in 
dieſelbe einzuwilligen bereit iſt s). 

Dieſe ſtrenge geſetzliche Beſtimmung ‚führte in ‚ihrer Allgemeinheit 
für das Leben offenbar eine zweifache, höchſt bedauerliche Inconvenienz 
mit fih. Denn wie einerſeits grade der unfchuldige Theil in den mei- 
ſten Fällen dadurch am Härteften betröffen wurde, indem die Ehrenret- 
tung der gewaltſam Entführten meift durch bie wirkliche Ehe derfelben 
mit dem Entführer ‘bedingt ift; fo wurde anderfeits. durch das abfolute 
Berbot 'ver Ehe zwiſchen dem Entführer: und der Entführten das Mittel 
unmöglich gemacht, wodurch einzig, wenigſtens in der Megel, das Ent- 
ftehen ewiger Feindfchaft zwifchen den beiderfeitigen Familien . verhiitdt 
werben Tonnte. Es muß hiernach das Abgehen von. der ursprünglichen, 


J 


—* 


4) Nicht wenige Kirchenrechtslehrer ber neuern Zeit behandeln mit Unrecht bas 
impedimentum raptus als priyatrechtliches Ehehinderniß. . 

p) In Can. 49. C. XXVII. Qu. 2. heißt es 3. B.: „Lex illa praoteritorum prin- 
cipum ibi- raptum dizit esse commissum, ubi....* Conf. c. 2.0. XXXVI. 
"Qu. 1. 

e) „De puellis raptis necdum denponiati in Chalcedonensi Concilio ststutum 

‚est, eos, qui rapinnt puellas sub nomine simul habitandi, cooperentes et 
conniventes raptoribus, decrevit .saneta Synodus, ut .... . . Quibus ver- 
bis daturintelligi qualiter hujus mali anetores damaandi sint, 

quando participes consilii et conniventes tanto anathemate 
feriuntur, ut juxta canonicam auctoritatem ad conjügia legi- 
"tima raptas sibi jure vendicare nullatenns possint.“ Can. 4. 
C. warn. Qu. 2. 
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in dem Eivilrechte beruhenden ‚Strenge. in dieſem Punkte der Digciplin 
als ein weifer Fortſchritt der: Tirchlichen Gefetzgebung bezeichnet: werben, 
und es verdient darum ein Paftoral⸗Schreiben Gregors des Großen, in 
welchem diejer Papit in Betreff eines ihm zur Entſcheidung worgelegen 
Falles verordnet, .= - 

Daß der Entführer, unter Strafe. lebenslänglicher Ein⸗ 
ſperrung in ein Kloſter, anzuhalten ſei, die entführte 
Perſon in geſetzlicher Weiſe zur Frau zu nehmen ), | 

bier ganz beſonders hervorgehöben zu werden. Obgleich in dem Schreiben 
ſelbſt weitere nähere Umstände nicht angegeben find; fo läßt doch. die 
Entſcheidung e8 nicht zweifelhaft, daß die entführte Perſon bereit war, 
nachträglich die Einwilligung in die Ehe mit ihrem Entführer zu geben, 
und der Papft geftattet: unter diefer Voransfegung nicht nur gegen bie 
Beſtimmungen des ftrengen- Rechts bie Ehe, fondern verordnet ſogar, 
daß der Entführer unter der ſtrengſten lirchüchen Strafe zur Eingehang 
derſelben angehalten werde. 
Wenn man in dieſe Verordnung. nicht. zu viel hineinlegen und fie 
nur als Ausfluß der dem Apoſtoliſchen Stuhle zuſtehenden Dispens- . 
gewalt betrachten will, ungeachtet welcher alfo die ftrenge kirchliche Ge- 
fetzgebung im Allgemeinen nad wie vor in voller Kraft: fortbeftehen 
blieb, fo kann doch nicht im Abrede geftellt werden, daß diefelbe, eben 
weit fie dem bervorgehobenen großen! Uebelſtande abhaff, ganz geeignet 
war, den Uebergang zu mildern Sechtögrundfägen zu bilden. Es fehlt 
gänzlich an ben notwendigen Daten, um den ‚Zeitpunkt, in welchen 
das äftere ftrenge Recht verlaffen wurde, näher zu beftimmen; fo viel " 
ft nur gewiß, daß die kirchliche Disciplit im. biefem Punkte ſchon zu 
ben Zeiten des gelehrten Bifchofs Ivo von Ehartres, alſo im 11ten 
Jahrhunderte, den in der-citirten Verordnung Gregors des Großen nie⸗ 
dergelegten Grundfägen - volllommen entſprach. Diefer Biſchof ſchreibt 
nämlich ‚in feinem neunzehnten Briefe über diefen Punkt alfo: „De 
nuptiig raptoris cum rapta, habjta consideratione personarum, lo- 


) „Quaestus est nobis Evungelus, Sipontinae Ecclesiae diaconus Aliam suäm 
: . a Felice faisge, quod dici nefas est, stupratam. Pro quä re hujus prae- 
. eepti auctoritate suffultum, ad Sipontinam eivitatem proficisei necesse est, 
et adhibitis tibi sapientibus -illic viris, eum omni subtilitate- veritatem 
curabis addiscere, .et si ita reperies, eam, quam stupravit, aut uXorem> 
factis nuptialibus instrumentis, accipiat, aut corporaliter ceastigatum in 
monasterium eum privatum communione, übi poenitentiam peragat, tradere 
festinabis. ..“ Lib. IL Ind. 11. Epist. 40. , 
anopp, Eherecht. Ste Aufl. 18 
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coram et temporum, nunG,canonum .. severitatem exercere nunc ' 
indulgentiam, si expedire videatur.“ Wie man ſieht, ift- felbft nach 
Diefer milderen Disciplin das impelimentum raptus feirieswegs als 
privatrechtliches zu betrachten, indem die Bıläffigfeit der Ehe zwiſchen 
dem Entführer und der Entführten von der richterlichen, aus der reif- 
lichen Erwägung aller obwaltenden :Berhältniffe gefhöpften Eutſcheidung, 
wicht aber ausſchließlich von der nachträglichen freien Einwilligung ber 
| Entführten abhängig gemacht iſt. 

Etwa hundert Jahre ſpäter entkleidete Innoceng UI. das Ehehin⸗ 
derniß der gewaltſamen Entführung alles öffentlichen Charakters, indem 
er ganz allgemein die Ehe zwiſchen dem Entführer und der Entführten 
für rechtsbeſtändig erklärte, wenn letztere nachträglich in dieſelbe die Ein- 
willigung gegeben habe *). Dieſe gefegliche Verordnung Innocenz ILL, 
nach welcher das Loos der Ehe zwiſchen dem Entführer und der Ent- 
führten in den fi wachen. Willen diefer letzteren gelegt war, bildete bis 
zum Conch von Trient die constante Grundlage der kirchlichen Praxis 
hinſichtlich dieſes Disciplinarpunktes. 

Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, wie in dem rohen und ſittlich verlom⸗ 
menen Zeitalter, welches dem Concil von Trient unmittelbar voranging, 
eine ſolche äußerſte Milde rückſichtlich der gewaltſamen Entführung dieſem 
Verbrechen ſelbſt großen Vortſchub leiſten mußte, ſo daß die dringenden 
Anträge der Geſandten Karls IX. von Frankreich auf dieſem Concil 
zum ernſteſten Einſchreiten gegen die. Entführungen, wodurch nicht nur 

die guten Sitten verlegt würden, ſondern felbft die öffentliche Sicherheit 
“ bedenklich gefährbet würde ?), keineswegs überrafchen können. 

Bur möglichen Hebung dieſes beflagenswertben Zuftandes ſahen fi) 
die in Trient verfammelten Väter gendthigt, ‚die -ftrengften Maßregeln 
gegen das Verbrechen der Entführung zu ergreifen. Nicht nur, daß fie 
alle Perfonen, welche als phyſiſche oder intellectuelle Theilnehmer dieſes 


°, „Rapta puella legitime conttahet cum raptore, si prior dissensio transeat 
postmodum in consensum; et quod ante displicuit, tandem incipiat com- 
platere: dummodo ad contrahendum legitimae sint persenae.* Cap. Ac- 
:cedens 7, X. De raptoribus ete. V, 17. Die große. Gloffe macht mit Recht 
auf die abrogatorifhe Natur diefer Beſtimmung aufmerkfam, indem es ad 
'verb. „Cum raptore“ bafefbft heißt: „Secundum autiquos Canones, et secun- 

dum leges non poterat raptor contrahere cum rapta.“. 36. Qu 2. C. De 
puellis, et C: Si autem, et C. Si placuit, et C. De rapt. virg. I. unica 8. 
Sin autem. 

?) Vergl. Conferences Ecclesiast. de Paris. sur le mariage. Tom u. pag. 370. 
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Verbrechens betrachtet werden können, mit den ſwrengſten Strafen beleg⸗ 
ten, ſondern ſie führten auch eine größere Strenge in Betreff des Ehe⸗ 
hindernifſes der gewaltſamen Entführung ein. Die nothwendige Rück⸗ 
ſicht auf die Freiheit der Ehe bewahrte dieſelben jedoch vor der äußerſten, 
mit diefer nicht verträglichen. Strenge der älteften,- im römischen Rechte 
wurzehtden canoniſchen Gejeßgebung, welche zugleich die oben näher be⸗ 
zeichneten großen Inconvenienzen für das Leben wit ſich führte, und ließ 
fie auf die in dem Schreiben Gregors des Großen nievergelegten und in 
der ‘unmittelbar darauf folgenden Tirchlichen Disciplin ausgefprachenen 
Srundfäge zurückkommen, nach: melchen, wie wir gefehen, die Ehe zwi. 
ſchen dem Entführer und der Entführten nicht abſolut verboten, aber 
auch ‚nicht ansschlieglih von dem Willen der Entführten - abhängig ft. 
Dadurch jedoch, daß "das -Coneil dem Ehehinderniſſe der‘ gewaltfamen 
Entführung in diefer Weife wieder einen dffentlichen Charakter beilegte, 
ward, wie bereit3 oben angedeutet, nicht nur eine größere Garantie für 
die Freiheit der Ehe gegeben, fondern zugleich auch eine Art von Ge⸗ 
nugthuung für die in jeder Entführung "liegende ſchwere Verlegung der 
öffentlithen Sitte und des :allgemeinen Rechtögefühls ?9). 

Das Cap. VL Sess. XXIV. De reformat. matrim., ‘welches die 
Eoneilbeitimmungen über die gewaltfame Entführung enthält, und auch 
noch für das heutige katholiſche Kirchenrecht die entſcheidende Quelle bilvet, 
indem die: Firchliche Geſetzgebung in biefem Puntte inzwiſchen keinerlei 
Venberung erlitten. hat, lautet: 

‘„Decernit Sancta Synodus, inter raptorem et raptam, quamdiu 
ipsa in potestate raptoris manserit, nullum  posse consistere ma- 
trimonium. * Quodsi’raptae a raptore, separäta, et in loco .tuto et 
libero constituta, illum in virum habere consenserit, eam raptor 
ia uxorem häbeat; et nihilominus raptor ipse ac omnes illi con- 
silium, auxilium et favorem praebentes, sint ipso jure excom- 
municati ac perpetno infames omniumque dignitatum incapaces; 
et si Qleriei fuerint, de proprio gradu deeidant. Teneatur. prae- 


0) NRüdfichtlich- dieſes letztern Punktes bemerkt Em. Gonzalez Tellez Coniment. 
perpet. in lib. IV. Decretal. Tit. XVII. De raptoribus, Cap. Accedens 7. 
Num. 2. ganz richtig: „Si matrimonium inter raptorem et raptam permit- 

- tafur, exempli impunitate publicis moribus officitur, nac niei ‚pluris est 
apud nos pudoris privati ratio, quam disciplina morum, ejusmpdi concu- 
bitu mstrimonii honorem dedecorari patiemur, yuia nec sequens consen- 
sus cantractam antes maculam. sic delere potest, quin litura maneat..... “ 

18 * 
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terea raptor mulierem raptam, sive.eam uxorem duxerit, give non 
duxerit, decenter arbitrio judteis dotare.“ 

Es Tiegt außer -dem Zwecke umferer Arbeit, auf die in biefem De- 
crete verhängten befonderen Strafen näher einzugehen, ‚und müſſen wir 
uns. deshalb ‚hier auf die Bemerkung befchränfen, daß die darin aus⸗ 
geſprochene Strafe der. Excommunication latae sententiae ift, d. h. daft 
diefelbe mit der Setzung ber -ftrafbaren Handfung eo’ ipso eintritt, 
während die darin verhängte Strafe. der Infamie und der Anhabilität 
zu jeder Würde ferendae sententiae ift, es alfo zu ihrem wirklichen 
Eintritte eines auf dieſelbe erfennenben richterfichen' Urtheils bedarf; 
außerdem fei hier noch erwähnt, daß Feine diefer Strafen reſervirt ift 11). 

Nach diefem Decrete des. Contils von Trient beftimmt- fidh der J In— 
halt des impedimentum raptus ganz einfach älſo: 

Die Ehe iſt verboten und die gegen dieſes Verbot ein— 
gegangene Ehe nichtig zwiſchen dem Entführer und 
der Entführten, ſo lange die letztere nicht von dem 
: Entführer getrennt, am einem vollends ſichern Orte 
mit- voller Freiheit ihre Einwilligung in die Ehe 
gegeben bat. 

Im Sinne des Concils von Trient verfteht man aber ımter Ent- 
führung (raptus), inwiefern dieſelbe als die factifche - Grundlage des 
Ehehindernifjes der Entführung ſoll betrachtet werden können 1%), 

die gewaltfame Abführung. einer Perfon weiblichen 
Geſchlechtes zur Erzwingung ihres Confenſes in die 
mit ihr beabſichtigte Ehe. - - 

Zunm richtigen Verſtändniſſe dieſer Definition find folgende Fate 
noch insbeſondere hervorzuheben: 

1) Die Entführung muß mit einer wirklichen Wegführung der zu 
entführenden Perſon an einen von ihr. unabhängigen Ort verbun⸗ 
ben fein, fo daß grade dadurch diefelbe, für die ganze Dauer ihres 
- Aufenthalts dafelbft, in ein ftetes Verhäftniß der Abhangigkeir von 
ihrem Entführer geſetzt iſt * 


1) Vergl. Giraldi Expositio juris Pontif. Pars I. ex Hibro V. Deerotalium, 
Tit. XVIOL Cap. Aceedens 7. Not. I. pag. 668. 

4), Hiermit ft nicht raptus im weitern Sinne als von ber fornicatio verſchiedene 

speodies luxuriae namentlich in foro interno zu verwechſeln, wie dies aus dem 
Nachfolgenden noch erhellen wird. 

19 So heißt es Can. Lex illa 2. ©. XXXVI. Qu. 1: „Lex illa praeteritorum 
principum ibj raptum dixit commissum esse, ubi-'puella, de cujus ante 
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Wenn daher Jemand eine Berfon mit Uebermacht in ihrem eigenen 
Haufe überfällt und fie darin fefthält — wenn Jemand eine Berfon nur 
aus’ einem. Zimmer in ein anderes Zimmer besfelben Hauſes bringt, 
‚über auch wenn: Jemand eine Perfon, zur größern Sicherheit bei Voll⸗ 
führung ˖der won ihm beabfichtigten böfen-That,. nur eine ‚geringe Eintfer- 

nung von der öffentlichen Straße feitabwärts führt, jo liegt fein raptus 

im engern kirchenrechtlichen Sinne vor und es kam fomit auch bas in 
demſelben begründete Ehehinderniß in allen dieſen Fullen nicht angenom⸗ 
men. werden '#). 

Gibt die unter dem Eindrucke und den Verhaliniſſen einer j bichen 
Gewaltthat leidende Perſon ihre Einwilligung in eine Ehe, ſo iſt dieſe 
auf Grund des impedimentum vis et metus, aber nicht wegen des 
impedimentum raptus nichtig, und e8 Kann daher, was practifch fehr 
wichtig iſt, - eine Tolhe Che, auch ohne Ausscheiden aus den anfänglich 
mit Geiwaltthätigfeit berbeigeführten Verhältniſſen, nachträglich durch frei- 
gegebenen Eheconfens- revalidirt werden '°), was nicht geſchehen Fönnte, 
wenn das impedimentum raptus borläge. 

2» Die Abführung muß rüdfichtbich der entführten Perſon eine, 
:gewaltfame, eine erzwungene £violenta abductio) jein, d. h. fie 
muß mit Anwendung wirklicher Zwangsmittel gegen bie: Entführte, 
oder mittelſt Erregung: von abſolut oder relativ größer Furcht in 
derſelben ausgeführt worden fein). 

Hat die-Abführung mit. Einwilligung ber Entführten ftattgefunben, 
fo fällt fie nicht unter den engern kirchenrechtlichen Begriff: des raptus, 
und macht es in dieſem Falle Teinen Unterſchied, ob dieſelbe wider Wiſ⸗ 





nuptiis nihil actam fierat, videatur abducta.“ Siebe Card, De La -Luzerne 
loc. eit. 8. 764. pag. 251. Carriere loc. cit. $. 986. pag. 165. Zur Annahme 

bes raptus im weitern Sinne ift die wirkliche Wegflihrung ber. betreffenden 
Perfon nicht weientlich. 

19 Siehe Schmalzgrueber Jus can. Lib. V. Tit. xvn. 8. 3. und. bie: daſelbſt 

zuſammengeſtellte reiche Literatur über dieſen Punkt. Verani Juris can. univ. 
commentarius, Lib. V. Tt. XVI. 8. IV. Num. 23. 

.'5) Bergl. Cherub, Mayr Jus can. Lib. IV. Tit, L Num. 481. 2 - 

', „Aliud autem esse rapi, alind amoveri, palam est. Siquidem amoveri ali- 
quid etigm sine vi possit,. rapi autem sine vi non potest.“ L. Quo nau- 
fragium 3, 8. 5. Dig. De incendio ete. XIL.VII, 9. Daß für unfere Lehre . 
au große Furcht unter den rechtlichen Begriff von Gewalt falle, ift ausführli- 
der in ber Lehre über hurcht und Gewalt als vernichtendes Ehehinderniß nach⸗ 
gewieſen worden. 


278° 


fen und Willen ber Eltern ober Vormünder und reist unter Anwendung 
gemaltfamer Mittel gefchehen ift !7). - 

- Bei Entfeheidung: der frage, ob bie Entfühete in die Entführung 
ihre Einwilligung gegeben habe oder nicht, ift ausfchliehlich auf den An⸗ 
fang. der Entführung Rückſicht zu nehmen 1%). -Wein- daher die Entführte 
in ihre Entführung eingemilligt, jo iſt das impedimentum raptus nicht 
vorhanden, obgleich. fie ſpäterhin in die weitern Folgen derſelben, 3. B. 
in die copula carnalis, nicht eingewilligt Hat '°). it Dagegen ‚die Ext- 
führung gegen den ausgeſprochenen Willen derfelben, mit Anwendung 
von Zwang ober großer Furcht gegen diefelbe gefchehen, ſo liegt das 
impedimentum raptus vor, obgleich fie in einem ſpätern Momente ihren 
Willen geändert und in die Entführung und die weitern ſolgen derjel 
ben eingewilligt hat 2%). 

Kommt die Einwilligung der Entführten in thre Entführung ; in foro 
externo zur Conteſtation, ſo fteht die gefetliche Präfumtion gegen ben 
Entführer, und muß daher berfelbe, wenn die Entführte- ihre Einmilfig- 
ung in Abrede ftellt, den Beweis des Gegentheils erbringen, wenn ihn 
die geſetzlichen Strafen ‚nicht treffen sollen. „Quia hoc ipsum velle 
mulierum ab insidiis nequissimi hominis, qui meditatar rapinam, in- 
ducitur; nisi etenim eam solieitaverit, nisi adiosis artibus circumvene- 
rit, non faciet eam velle intantum dedecus sese prodere“ 21), 


m „Respondemus,. quod cum ibi raptus dicatur admitti, ubi nihil. ante de 
nuptiis agetur; iste raptor diei-non debet, eum habuerit mulieris. assensum, 

, et-prius eam desponsaverit, quam cognoverit; ‚licet parentes röclamarent, 
a quibus eam dicitur rapuisse.“ ' Cap. Cum causam 6, X. De raptorib. V, 
17. In einzelnen Particularkirchen, wie z. B. in Frantreich „wird jedoch auch 
die wider Wiſſen und Willen ber Eltern oder Vormünder geichehene Entführung, 
ber raptus in parentes, in Kraft Des Gewohnheitsrechts als vernichtendes Ehe⸗ 
hinderniß behandelt. Vergl. hierüber Catridre, loc. cit.- ‘8.913. pag. 171, wo 

ſiſich auch die Literatur über diefen Pumkt zufammengeftellt findet. 

Bekanntlich ift ber raptus. in parentes auch in foro interno als eine von 
ber einfachen fornicatio, wegen bes darin gegen bie Eltern und die ganze Far 
milie liegenden Unrechts, verſchiedene species luxuriae mit größerer Strenge zu 
behandeln. 

i) In L. Divus 14. Dig. Ad legem Cornel. de sicariis XLVII, 8. heißt es 
ausbrüdlidh: „In maleficiis voluntas spectatur, non exitus.“ Vergl. hierüber 
Schmalzgrueber loc. eit. Num. 46. 

19, Pirhing Jus- can. Lib: V. Tit, VI. Sect. I. 5 I. Nam IV. ‚Schmalz- 
grueber loc. cit. 0 

20%) Schmalzgrueber loc. eit. Num. 47. | u “ 

22) L. Raptores 1, 8. 2, Cod. De raptu virginum, IX, 13. Vergl. Eman. Gon- 
zalez Tellez ice. cit. Num. 4. 
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Da nach dem Geſagten bei der Entführung-die Anwendung von 
Zwang gegen die Entführte zur Entſtehung bes impedimentum raptus 
weſentlich iſt, ſo kann alſo in den Fällen, wo dieſelbe durch Anwendung 
von Liſt und trügeriſchen Lockungen in die Gewalt Deſſen gebracht wird, 
welcher fie "ehelichen möchte, das impedimentum raptns nicht augenom— 
men werben 29). 
3) Die Entführung muß bie Einwilligung‘ der Entfäßrten in: die mit 
ihr beabfichtigte Ehe zum Zwecke haben °®), Ä 
Es geht biefes Requiſit unmittelbar aus. ber ratio logie hervor. 
Es ſoll nämlich der Entführer dadurch, daß die Ehe zwiſchen ihm und 
der Entführten verboten tft, von dem Verbrechen ber Entführung, ſelbſt 
abgehalten werden.“ In den Fällen’alfo, wo der.Entführer bei der Ent: 
führung die Ehe mit der Entführten nicht bezweckt, fällt felbitredend die 
ratio legis fort und nach einer ausdrücklichen Erklärung der: S; Con- 
gregatio Concilii fan in alien dieſen Fallen das Geſetz ſelbſt keine 
Anwendung finden 2). | 
Auch Tpricht die nach dem roimiſchen Curialſthle bei Ertheilung v von 
Dispenſen ſtehende Bedingung: „Dummodo mulier rapta non fuerit 
propter hoc; causa 'scilicet Contrahendi matrimoninm ungweiden- 
tig dafür, daß der raptus wenigſtens nad) dem neuern katholiſchen Kir⸗ 
chenrechte nur -ein vernichtendes Ehehinderniß begründet, wenn ber Ent- 
führer bei der ‚Entführung die Abficht hatte, die Entführte. zu ehelichen. 
Denn der Zufab „propter hoc“ märe' offenbar überflüſſig und felbft 
fachlich höchſt verkehrt, wenn auch dieſes Ehehinderniß in -den Fällen ent- 
ftände, in’ weldden der Entführung: eine andere Mbficht zu Gruride Itegt. 
. Wenn. daher Jemand die Tochter aus Nachegefühl gegen die Fa 
milie entführt, ober in der Abficht, diefelbe der unmenfchlichen Behandlung - 
ihrer Jamiie zu entziehen, oder etwa nur um feine ſündhafte Luft mit 


„*?) Siehe Begnud. Bassi Biblioth. jur. can. -civ. Praxis dispensation. Num. 126. 
Lessii De Justitia et Jure, Lib. IV. Cap. 3. Dubit. 9. Num. 66. La Croix 
Theol. moral. Lib. VI. Pars III. Num. 633. 

25) Siehe Sanchez De sacram. matrim. Lib. VH. Disput. XIII. Num. 3. Giraldi 
loe. eit. Not. II. 8. Si vero. 

”) „Sacra Congregatio Coneilii 23. Januar. 1588, censuit: Raptorem ob aliam 
causam, quam ut raptam in üxorem.duceret, non comprehendi in cap. VI. 
Sess. XXIV. De.Reform. matrim. etiam ex majoritate rationis, nec consti- 
tutionem poenalem .extendi ad hunc casum.* In gleichem Sinne bat bie 
Congregation in Brugnaten. 14.. Novbr. 1648 entſchieden. Vergl. Carriöre 
loe. .cit. $. 912. Tom. II. pag, 169. 
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derfelhen befriedigen zu können 2%), fo. fteht das impedimentum raptas 
der Ehe desfelben mit der Entführten. nicht entgegen. 

In foro externo ift jedoch ftetS die gejegliche Präfumtion für ‚die 
Annahme, daß die Entführung die Einwilligung der Entführten in die mit 
ihr beabfichtigte Ehe zum Zwecke gehabt habe, und diefe Präfumtion kann . 
nur, durch den vollen Beweis vom Gegentheile entfräftet werden. . 

- Aus dem vorliegenden Requiſite, daß nämlich das impedimentum 
raptus nur für Denjenigen entjtehe, welcher eine Perfon in der Abficht, 
fie zu ehelichen, entweder ſelbſt gewaltfam entführt, oder durch dritte 
Perſonen mit Gewalt hat entführen laſſen, folgt unmittelbar, daß dieſes 
Ehehinderniß nicht: für Diejenigen eintritt, welche bei ihrer Theilnahme. 
an der Entführung keineswegs die Abſicht hatten, dadurch die Entführte 
für fih als Frau zu gewinnen, obgleich die übrigen durch das Concil 
über die Entführer ‚verhängten Strafen diefelben treffen). _ 

4) Nur die Entführung einer Perſon weiblichen ' Geſchlechts begründet 

das firdhlihe impedimentum raptus. 

Das Concil ſpricht ausdrücklich nur von dieſem Falle, und mit Un⸗ 
recht behaupten mehre Kirchenrechtslehrer *”), daß das impedimentum 
raptus auch in- dem freilich feltenern Falle eintrete, wo ein Mann durch 

ein Weib zur Erzwingung ver Ehe gewaltfam entführt werde. Zur Recht⸗ 

fertigung dieſer Anficht wird angeführt, daß in beiden Fällen der Ent- 
führung diefelben Gründe zur Anwendbarkeit der Concilbeftimmung vor- 
lägen. Die gängliche Unhaltbarkeit diefer Behauptung: zeigt ſich aufs 
Unwiberfprechlichite, wenn man die große Verfchiedenheit der beiden Fälle 
in. Betreff der Folgen für die entführten Perfonen etwas näher in's Auge 
faßt. Wir glauben, da die Sache in ſich felbit fo Har ift, uns hier auf 
die allgemeine Bemerkung befchränfen zu Tünnen, daß der Mann’ grade 
als ſolcher vor den fehredlichiten Folgen ficher geſtellt ift, welche jede ge- 
waltfame Entführung einer Perſon weiblichen Geſchlechts unausbleiblich 
für diefefbe im Gefolge hat, und daß dieferhalb, während Erfterer we- 
nigftens vor den Hauptnachtheilen, welche die Entführung für ihn haben 


29) In diefem Kalle Tiegt offenbar wieder raptus im weitern Sinne vor, und muß 
baher berfelbe auch als ſolcher in foro interno ‘behandelt werben. 
?6).Bergl. Wex Ariadne Carolino-Canonica, Pars V. Tract. II. 8. IV. Num:. 44. 
Sehen wir, ber A entführe für feinen Freund B bie C, fo wirb ber Ehe des. 
A mit der C das impedimentum raptus nicht entgegenfteben.. 
:?) Siehe Clericat. loc. eit. Deeis. XXXIIL. Num.-23. Begnud. Bassi loc. eit. 
Num. 129. Boeckhn Commentar. in jus canon. Lib. IV. Tit. VI. Num. 56. 
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fann, durch das impedimentum vis, et: metus hinreichend geſichert if, 
der kirchliche Geſetzgeber ernftlih darauf "denfen mußte, das Weib vor 
weitern und unvergleichlich größern Nachtheilen durch Verhängung befon- 
derer ſchwerer Strafen gegen die Entführer nad) Möglichkeit zu ſchützen. 

Liegt Entführung in dem im VBorhergehenden näher - ausgeführten 
Sinne vor, — ift nämlich eine Perſon weiblichen Geſchlechts zur Er- 
zwingung - ihre Confenfes in die mit ihr beabfichtigte Ehe gewaltfam . 
entführt worden, fo tft das kirchliche impedimentum raptus vorhanden, 
ohne Rüdficht auf Die befondern perfünlichen Dualitäten der Entführten, 
gleichviel alfo z. B. ob die entführte Perfon als unbefcholtene Jungfrau 
betrachtet werben kann, dder “ob fie als Concubine oder als feile Dirne 
öffentlich bekannt ift °5);' indem bie ratio legis, die volle Freiheit der 
Ehe zu garantiren und das in jeder gewaltfamen Entführung liegende 
große öffentliche Aergerniß zu verhüten, in allen Fällen der gewaltfamen 
Entführung einer Perfon weiblichen Gefchlechts, freilich nach Verfchieden- 
heit der Verhäftniffe in größerem oder geringerem Maaße,. vorliegt. 

Es ‚wird hiernach FKirchenrechtlih auch raptus im engern Sinne 
angenommen werden müſſen, wenn „Jemand eine in einer giltigen Ehe 
lebende Frau und felbit wenn der Bräutigam feine eigene Braut gewalt⸗ 
fam entführt, fo daß alfo auch .in dieſen Fällen nicht nur die zur Aus» 
führung des raptus thätigen Perjonen den vom Concil verhängten Stra» 
fen verfallen, fondern auch das impedimentum raptus zwifchen dem 
Entführer ımd der Entführten angenommen werben muß °°). 

Was zunächſt den erften Fall, die Entführung einer verehefihten 
Perſon, insbeſondere betrifft, fo iſt es .einleuchtend, daß in, einem ſolchen 
Falle, fo lange der Gatte der Entführten lebt, der Che des Entführers 
mit der Entführten zu gleicher Zeit auch, das impedimentum ligaminis 
entgegenfteht. Nehmen wir nun aber den Fall an,. daß der Ehemann 
der Entführten über kürzere oder längere Zeit fterbe, fo wird dennoch die 
Ehe zwiſchen dem Entführer und der Entflihrten wegen des vorliegenden 
Ehehinderniffes der gewaltfamen Entführung kirchlich nicht giltig gefchlof- 
jen werden können, jo lange die Entführte nicht aus der Gewalt des 
Entführers in volle reiht geſetzt worden if 30), | 


28) Schmalzgrueber loc. eit. N um. 48 et seqq. Carriere loc. eit. $. 908. Ton 
DL pag. 166. 

29 Reiffenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. L Num. 375. -Cherub. Mayr eod. loc. 
Num. 486. — 

30) Ein ganz ähnliches Verhältuiß niegt vor, wenn gemand ein nech nichten mann⸗ 

bares Mädchen entführt. Offenbar ſteht während der gauzen Dauer der Im⸗ 


— 
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Aüdfichtlich des zweiten ‚für die Praxis höchſt wichtigen Falles, wo 
nämlich der Bräutigam die eigene Braut gewaltfam entführt, gibt es 
nicht wenige“nambhafte Kirchenrechtstehrer ?'), welche. in diefem Falle tei- 
nen. raptus im engeren firdenredtlihen Sinne anerkennen und 
fofgerecht alfo aud) das impedimentum raptus in demfelben nicht an- 
nehmen wollen, indem fte ſich zur Begründung ihrer Anficht auf Cap. 
. Cum causam 6, X. De raptorib. V, 17. berufen, wo es heißt: 
„Respondemus, quod cum ibi raptus dicatur admitti, ubi.nihil 
ante de nuptiis agitur: iste raptor dici non debet,. cum habuerit 
mulieris assensum, et prius eam desponsaverit, quam cognoverit, 
licet parentes reclamarent, a quibus eam dicitur rapuisse“ 3%), 
Wie man fieht, berechtigen die Worte diefer Gefegesftelfe höchſtens 
zu dem Schluffe, daß fein raptus ‘in dem Falle angenommen werden 
fünne, wo Jemand feine Braut mit deren Einwilligung (iste rap- 
tor dici non debet, .cum habuerit mulieris assensum) aus dem vä⸗ 
terlichen Hauſe entführt. 
Es iſt aber auch nach der Natur der: Sathe ſelbſt in den Worten 
dieſer Stelle „ubi nihil ante de nuptiis agitur“ nur die oben aufge⸗ 
ſtellte allgemeine Rechtsforderung ausgeſprochen, nämlich, daß zur An⸗ 
nahme von raptus die, gewaltſame Wegführung der betreffenden Perſon 
nothwendig ſei, fo daß alfo die Worte „ubi nihil ante de nuptiis agi- 
tur“ ganz identifch mit ubi raptor assensum mulieris non habet auf= 
gefaßt werden müſſen. Denn offenbar liegt in der Einwilligung ber Ent 
führten in ihre Entführung zum Zwecke ihrer Che mit dem Entführten 
jedesmal ein Uebereinfommen in Betreff diefer Ehe, eirie-wahre despon- 
pubertät dieſes Mädchens ber Ehe des Entführers mit demſelben zugleich das 
impedimentum aetatis und das impedimentum raptus entgegen, und wenn 
Durch Eintritt. der Mannbarkeit ber Entführten erfteres Ehehinderniß eo ipso 
fortfällt, bleibt dennoch das zweite in voller Kraft fortbeftehen,. fo lange die Ent- 
führte nicht aus ber Gewalt des Entführers in volle Freiheit gefebt ifl. 
24) Unter Anbern: Lessius De Justitia et Jur. Lib. IV. Cap. 3. Num. 70. Pich- 
ler Jus can. Lib, IV. Tit. I. Num. 119. Barbosa Collect. Doctor. in lib. 
V. Decretal. Cap. Cum causam 6, Tit. XVII. De raptorib. 
9 Der einfache, dieſer geſetzlichen Entſcheidung a Grunde Tiegenbe Thatbeſtand 
war folgender: 
„Quidam miles volebat contrahere cum: quadam, parentes eam sibi dare 
nolebant: tandem de consensu pnellae eam rapuit, et cum ea contraxit. “ 
Siehe Casus longi Bernardi (de Botono) super Decretales. Argentine 1484. 


Es Handelt fi hiernach alſo auch nicht einmal ausdrücklich in dem vortiegenden 
Falle um Entführung einer Braut durch den Bräutigam. 
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satio 33); wogegen bei jeder gewaltfamen Gutfügrung ein folches Ueber- 
einfommen felbjtredend nicht angenommen werden kann, ſo daß alſo nur 
in dieſem letztern Falle auch das geſetzliche „ubi nihil ante de noptiis 
agitur“ in Wahrheit vorliegt. Daß die geſetzlichen Worte „ubi nıhil 
ante de nuptiis agitur“ in dem angegebenen und nicht in. dem Sinne 
der Gegner aufgefaßt werben müffen, wird noch deutlicher, wenn man 
bedenkt, daß durch die gewaltfame Entführung der Braut durch den Bräu⸗ 
tigam bie Sreiheit der. Ehe, welche einen Zwang, wie er in einer folchen 
Entführung liegt, fchlechthin ausschließt, nicht felten gefährdet ift?*), daß 
dadurch aber immer die öffentliche Sitte und das allgemeine Rechtsge⸗ 
fühl auf's Enipfindlichite verlegt werden, fo daR alfo wahrlich aud in 
dieſem Falle die ratio, welche wir oben als Teitend bei der Concilbeſtimm⸗ 
ung über das. impedimentum raptus fennen ‘gelernt, vollkommen ihre 
Anwendung findet. Es muß deshalb auch ſchon, abgejehen von fehr vie 
len andern Bründen, als ein arges Verkennen der hehren’ fittlichen. Ten⸗ 
denz, welche die Zrägerin der ganzen kirchlichen Ehegeſetzgebung tft, hier 
noch insbefondere bezeiäänet werden, "wenn neuere Schriftfteller die Be⸗ 
hauptung aufftelfen, daß das impedimentum raptus in Folge der Ent⸗ 
führung der Braut nicht, entftehe, „wenn das Cheverfprechen auf eine 
rechtögiltige Art gemacht, ımd die Braut feine rechtmäßige Urfache habe, 
von dem Sponfalienvertrage zu refiliren, indem in diefem Falle die ent- 
führte Perfon nieht rationabiliter invita. fe.“ Wir unſerer Seits mei⸗ 
nen, daß ſchon die einzige Rückſicht auf ihre Ehre und ihren zarten Auf 
jede chriftliche Braut von dem Schritte der Entführung pflichtgemäß, alſo 
auch gewiß rationabiliter zurückhalten müſſe ?5). 

Eine wegen des impedimentum raptus nichtige eheliche Verbindung 
kann auch nicht als giltiges Eheverſprechen betrachtet werden, und ſind 
ſelbſt die Sponſalien zwiſchen dem Entführer und der Entführten, ſo 
lange die letztere nicht in volle Freiheit geſetzt iſt, rechtlich ehne alle 


22) In Can. 5. C. XXXVI. Qu. 2. heißt es in dieſem Sinne: „Si quis virginem 
vel viduam, nisi ‚desponsavorit, rapuerit vel furatus fuerit in 
uxorem® . 

29 Diefes wirb z. B. immer ber galt fein, wenn bie Brant, gleichviel, ob fie ihre 
Gruͤude Sat ober- nicht, von dem Eheverldoniſſe zurüctritt. In der Lehre von 
‚ben Spohfalien werben wir näher Hierauf zurückkommen müffen. 

35) Auch wird in’der Regel die Pietät gegen bie Eltern und bie Rädficht auf ihre 
ganze Familie es der Braut zur firengen Pflicht machen, in ihre Entführung 
nicht - einzuwilligen. Freilich if zur Giltigleit ber Ehe ber elterliche Conſens 
Tirchenrechtlich nicht erfordert: „Nihilominus sancta Dei Evclesia ex justissi- 
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Kraft, indem der. zur Gültigkeit der "Sponfalten. nothwendige freie Con⸗ 
ſens hier rechtlich nicht angenommen werden Tann °°). 

Da3 impedimentum raptus fällt als foldjes eo ipso fort, ſobald 
die Entführte aus der Gewalt ihres Entführers in volle Freiheit geſetzt 
iſt. Es kann von einer eigentlichen Dispens über dieſes Ehehinderniß 
nicht die Rede ſein, indem es zum Theile wenigſtens, wie wir geſehen, 
auf der geſetzlichen Präſumtion beruht, daß der nothwendige Grad von 
Freiheit zur Einwilligung in. die Ehe nicht vorhanden ſei, welcher Man- 
gel, da er ſchon nad) natürlichem Rechte die. Ehe nicht entſtehen laßt, 
durch keinerlei Dispens gehoben werden Tann ?). 

Dbgfeich nun aber daS impedimentum raptus. von -dem Angenblicke 
ab, wo die Entführte aus der Gewalt des Entführers der Freiheit wie- 
der gegeben ift, als vernichtendes Ehehinderniß eo ipso fortfällt; fo 
bfeibt dasfelbe dennoch -bi8 zur amtlichen Konftatirung, ob der Forderung 
des Concils Genüge gefchehen ift, als aufſchiebendes Ehehinderniß 
fortbeftehen. Erſt nach‘ gefchehener Cognition hierüber, welche dem Bi- 
ſchofe zufteht 3S),- kann die Ehe zwiſchen dem Enfführer und der Entführ- 
ten ‚erlaubter Weife gefchloffen werden, und es darf daher der betref- 
fende Pfarrer ohne die desfallſige ſpecielle Erlaubniß der geiftfücgen © Be⸗ 
hörde zur Schließung einer ſolchen Ehe nicht: mitwirken. 

Auch noch in einer andern practifch wichtigen Beziehung -fommt das 
impedimentum raptus kirchenrechtlich in Betracht, obgleich dasſelbe 
durch die Erfüllung der Concilsforderung in Wirklichkeit als erloſchen 
betrachtet werden muß. Wenn nämlich zwiſchen dem Entführer und der 


mis causis illud (matrimonium) semper detestata est atque prohibuit“ 
‚(Coneil.. Trid.) und auch fon von dieſem Standpunkte aus kann bie Renitenz 
der Braut, wenn der Bräutigam ſie aus dem elterlichen Hauſe entführen will, 
- nur als Pflichterfüllung betrachtet werben, wenn dieſelbe auch keinerlei Grund 
bat, von ben Sponſalien abzugehen, indem z. B. ihre Eltern ohne irgend einen 
haltbaren Grund das einzige Hinderniß- Hinfichtlich der Eingehung ihrer Ehe mit 
ihrem Bräutigam bilden. Denn es ift nicht immer der Wille der Eltern ein 
. ausreichender Grund, von ben Sponfalien abzugeben. 
»6, Siehe Sehmalzgrueber loc. cit. Num. 58. — 
#7) Bei Begnud. Bassi loc. cit. Num. 1831. heißt es hinſichtlich biefes Punltes: 
„Porro in raptu simplici non petitur .dispensatio ; tum quia illa non 
conceditur, quamdiu rapta est in potestate raptoris, tum quia, 
si fuerit-posita in loco tuto,- et postea libere in matrimonium 
_oonsentiat, hoc ipso est sublatum impedimentum. “ 
s) Begnud. Bassi loc. cit. 
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Entführten noch ein. anderes Chehinderniß, 3. B. Verwandiſchaft oder 
Schwägerichaft, befteht, jo muß in dem besfallfigen Dispensgefuche auch 
ausdrüdlich der. vorgefommenen Entführung Erwähnung gejchehen, ‚indem 
andernfalls die.ertheilte Dispens null und nichtig fein würde 39). Sehr j 
richtig bemerkt: hierüber .Vinc, de Justis: 

„Esge hujusmodi crimen raptus adeo detestabile, ut ab. illo 
maxime plurimum Papa abhorreat, et propterea in-omnibus man- 
datis dispensationum matrimonialium, quas committit. exequendas, 
apponit cläusulam, dummodo dieta ‚mulier propter hoc rapta .non 
fuerit. Et hoc juxta regulam 49. Cancellariae Apostolicae, ubi 
dieitur: -Voluit, quod in litteris dispensationum super aliquo--gradu 
consanguinitatis, affinitatis aut alias prohibito, ‚ponatur elausula, 
si mulier rapta non fuerit“ 9), 

Es ift oben hervorgehoben worden, daß die vom Conck über die 
Entführer verhängte Strafe der Excommunication nicht reſervirt ſei. 
Hierbei iſt jedoch zu bemerken, daß ber. Bifchef von dem Augenblicke ab 
nicht mehr von .diefer Excommunication abfolviren Tann, wo das Geſuch 
um Dispens über, ein zwiichen dem Entführer und der Entführten be- 
ftehendes Ehehindernig beim- Apoftolifchen Stuhle eingereicht ift, indem 
dadurch ipso facto’ die ganze Angelegenheit an den lettern rechtlch über⸗ 
gegangen iſt * 

BL | 
Arber die Verheimlichung, geheime Eheſchliebung (elandestinitas) als 
Rirchliches vernichtendes Ehehinderniß 


Die tirchliche Ehegefeßgebung, wie wir fie im Laufe’ unferer. Arbeit 
bi hierhin kennen ‚gelernt haben, umfaßt bis in's Einzelnfte alfe weſent— 
lichen Momente der hriftlichen Ehe, inwieweit diefe Gegenftand der poſi— 
tiven Geſetzgebung fein kann. Natürlich ift die Durchführung der. ein- 
zelnen gefetlichen Beftimmungen über die Ehe davon abhängig, daß bie 
Ehe in jedem einzelnen Falle einen gewiſſen öffentlichen Charakter an 
ſich trägt, indem nur alsdann eine Uebermachung derfeben feiteng der 


2) Pyr. Corradus in ı Prax. dispensat. Lib, vo. Cap. 6. Num. 55 et seqq. 
Conf. Begnud. Bassi-loc. cit. 

*% Lib. II. Cap. 18., Num. 30 et segg. Ben. Clericat. loc. cit. Num. 25. 

+. Juxta- regulam Der appositionem manus Papae in aliquo negotio, in eo 
‚inferiorum manus ligantur.“ Diefe Regel gründet’ ſtch anf «Cap. Ut nestrum. 
56,-X. De appellationib. IL, 28. Vergl. bierliber Glerieat, loc, eit, Num. 26. 

- und die dafelbft citirten- Autoren. 
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Kirche, ſowie ein Urtheil über Zuläſſigkeit und Geſetzlichkeit derſelben 
möglich, andernfalls aber der ganze Erfolg der beſten Geſetzgebung aus- 
ſchließlich der Gewifjenhaftigfeit, beziehungsweiſe ber Wultuhr der Ehe⸗ 
contrahenten anheimgegeben iſt . — 

In den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen airche war dieſer öffent- 
liche Charakter der Ehe und die dadurch bedingte Ermöglichung der 
nothwendigen kirchlichen Controlle in Betreff der Durchführung der Ehe- 
gefeßgebung im Leben durch die gangbare Form der Chefchliegung ") 
vollfommen gefihert.. Denn obgleich diefe Form in Teinerlei: Welfe zur 
Gittigfeit der‘ Ehe felbft als weſentlich betrachtet tourde *), fo ftand doch 
bei dem religiöfen Eifer der Gläubigen und bei der bewährten Treue 
derfelben gegen die kirchlichen Vorſchriften die Eingehung einer Ehe mit 
Umgehung ber kirchlichen Form nicht zu befürchten. 

Erſt nachdem im Laufe der Zeit dieſer entſchiedene lirchlichs Geift 
bei Vielen geſchwunden, hatte die Kirche die Fälle von geheimen, form⸗ 
loſen Ehen (sponsalia de praesenti) zu beklagen, und bald ſehen wir 
ſolche Ehen wegen der damit nothwendig verbundenen vielfachen großen 
Uebelſtände in einzelnen Civilgeſetzgebungen nicht nur auf's Strengſte 
unterfagt, ſondern auch ausdrücklich als nichtig erklärt?). Die Kirche 


y) Der heilige Ignatius ſchreibt in feinem Briefe an Polycarp: „Decet vero, ut 
mariti et maritae cum Episcopi arbitrio conjugium faciant, (quo nuptiae 
juxta Dominum sint, non autem juxta cupiditatem.* Xertullian Lib. H. 
ad uxor. Cap. 8.: „Unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus ma- 
trimonüi, quod ecclesia. coneiliat, et confirmat oblatig et obsig- 
nat benedictio?* Im Cap. 13. des Coneilium Carthaginense IV., welches 
im Jahre 398 flattfanb, beißt es: „Spohsus et sponsa, cum benedicendi 
sunt a sacerdote, a parentibus suis vel’a paranymphis offerantur.° Diefes 

* - Caput findet ſih im Decretum Gretian! Can. 5. O. XXX. a 5. aufge: 
nommen, 

2) Dies, erhellt deutlich aus Novelle 74. Justin, wo e8 in Cap. IV. beißt: An- 
tiquis promulgatum est legibus, et a nobis ipsis sunt haee eadem con- 
stituta,. ut etiam nupfiae extra dotalia documenta ex solo affectu va- 
leant et ratae sint* in Berbindung mit Cap, 3. des Antwortfchreibens 
Bapftes Nikolaus I. auf die Anfragen ver Bulgaren, wo biefer Papſt aushräd- 

lich erffärt: „Peocatum autem esse, si haec cuncta in nuptiali. foedere non 
interveniant, non dieimus, quemadmodum Graecos vos‘ adstruere dicitis, 
praesertim cum tanta söleat aretare quosdam rerum inopla, ut ad haec 
prsaeparanda nullum” his suffrsgetur auxilium, ac per..hoc sufficiat, 

'secuhdum leges, solus eorum conseneus, de quorum' eonjune- 
tienibus agitur.® . 0. 

5) So beißt es 3. B. in Lib. VIL 1 Cap. 463. ver Gapitalarien Karls bes Großen: 
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ſchloß fich jeborh dieſen Beſtimmungen der bürgerlichen Gefeßgebung nicht 
an und bielt die alte Disciplin nad) wie vor. unverändert aufrecht *), 
und erſt in einem weit fpätern Beitpunfte ſah diefelbe fich durch das 
ſteigende Ueberhandnehmen dieſer unheilvollen Verbindungen. genöthigt, 
ihre Disciplin in dieſem Punkte. zu ſchärfen, obgleich auch noch nad) 
diefer ftrengern Disciplin, wenn fonft Fein vernichtendes Ehehinderniß 
vorlag, die geheimen und furmlofen Ehen als matrimonia vera et rata - 
firchenrechtlich behandelt wurden, 

Durch Papit Innocenz III. wurden namlich auf. dem Ooneiliom 
Lateranense IV. die geheimen und formlofen. Ehen auf's Strengfte un⸗ 
terfagt, und insbeſondere noch hefohlen, daß vor dem Abfchlufie einer 
Ehe bie öffentliche Verkündigung derſelben durch die betreffenden Getit- 
lichen zu gefchehen habe, ‚und daß zwiſchen diefer Verfündigung und der 
wirflichen Eingehung der Ehe ein beftimmter. Termin zur Eutdeckung 
und Geltendmachung. der canonifchen Hinderniffe, welche etwa der abzu= 
fließenden Ehe entgegenftänden, feſtzuſetzen ſei. Außerdem wurde nod) 
beſtimmt, daß, wenn bei Eingehung einer Ehe die vorgefchriebene Form 
unterlaffen werde, der bei einer ſolchen Ehe: concurrirende PBriefter mit . 
breijähriger Suspenfion, ja nad; Größe der Verſchuldung mit einer 
ſchwereren Strafe zu belegen fei, daß die Contrahenten felbft aber einer 
entfprechenden Kirchenbuße zu unterwerfen feien °). 

Diefe. allgemeine kirchliche Verordnung bewies fie) jeboch zur gänz⸗ 
lichen Unterdrückung geheimer Eheſchließungen nicht ausreichend und in 
. Folge der fchweren lagen, welche über die vielfachen, aus den geheimen 
Ehen hervorgehenden ſittlichen Verirrungen ®) erhoben wurden, j chen ſich 


„Aliter legitimum non fit cohjugium, nisi ..... uxor BU0 tempore sacer- 
dotaliter, ut mos est, cum precibus et- oblationibus a sacerdote benedica- 
tur.“ Conf. Oap..179. eod. loc. u 

) In einer Decretale Aleraubers III. Cap. Quod nobis 2, X. De elandentina 
desponsatione IV, 3. findet ſich hierüber Folgendes verorbnet: „gi matrimo- 
nia ita occulte contrahuntur, quod exinde legitima probatio’ non appareat, 
ii, qui ea contrahunt, ab Ecciesia non sunt aliquatenus compellendi. - 
Verum si nersonae contrahentium hoc voluerint publicare, nisi rationabilis 
causa praepediat, ab Eoclesia reeipienda sunt eteamprobanda, 
tamqnam a principio in Ecclesiae conspectu contracta.* 

>) Diefe Verordnung findet fi$ Cap. Cum inhibitio 8, X. De clandest. de- 
sponsat. aufgenommen. 

6) „Verum cum sancta synodus animadvertat, prohibitiones illas propter 
hominum inöobedientiam jam non prodesse, et gravia peccata per- , 

-pendat, quae ex eisdem clandestinis conjugiis ortum habent, 


x 
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die auf dem Concil von Trient. verfammelten Väter genöthigt, unter 
Wiedereinichärfung der vorhin erwähnten Vorfchrift des Concilium La- 
teranense IV. ”), alle geheimen Ehen, matrimonia celandestins, als 
rüchtig zu erklären ®), indem fie felbft zugleich den ‚Begriff ber Clande⸗ 
ſtinität rückſichtlich einer Ehe genau beſtimmten. 

Im Sinne des Concils iſt aber diejenige Ehe als ‚geheime, als 
matrimonium clandestinum, zu betradjten, welche nicht in Gegen- 
wart des parochus proprius der Ehecontrahenten- oder in 
Gegenwart eines von dieſem oder dem Ordinarius dazu be- 
vollmäcdtigten andern Priefters unter-Zuziehung vor wenig— 
ftens zweien Zeugen eingegangen. worden ift?). Da diefe Be- 
itimmung auch noch für das ‚heutige Tathofifche Kirchenrecht geltend ift, 
jo wird fih der Inhalt und Umfang des Ehchinderniſſes der Verheim—⸗ 
lichung alſo beſtimmen lafſen: 

Die Umgehung des parochus proprius, ſowie der 
Mangel der geſetzlichen Zeugen bei: Abſchließung 
einer Ehe begründen das kirchliche vernichtende Ehe 
hinderniß der Verheimlichung, das impedimentum 
clandestinitatis. _ 

Es kommen biernach bei Beftimmung' dieſes Ehchinderniſſes die durch 
dasſelbe Decret des Concils vorgeſchriebenen anderweitigen Formalitäten, 
z. B. die der Eheſchließung vorauszuſchickende ‚öffentliche Verkündigung. 
derſelben, nicht in Betracht, ſondern es begründet die Unterlaffung dieſer 
nur ein aufſchiebendes Ehehinderniß, über welches ſpäterhin in der Dar⸗ 
ſtellung von den aufſchiebenden Ehehinderniſſen das Nothwendige geſagt 
werden wird. 

Die hohe Wichtigkeit des vorliegenden Concil-Decrets — indem 
ja von der Beobachtung desſelben die Giltigkeit des Sacraments ſelbſt 
‚abhängig iſt — wird die. nachfolgende, etwas ausrührliche Erörterung 
volllommen gerechtfertigt erſcheinen laſſen. Be 


.. praesertim vero eorum, qui in atatu damnationis permanent, 

dum priore uxore, cum qua clam contraxerant, relicta, cum alia 

palam contrahunt et cum ea in perpetuo adulterio  vivunt.“ Cone. Trid. 
Seas. XXIV. Cap. I. De reformat. matrim.- 

”) „Cui malo cum’ ab Ecelesia, quae de öccultis non judieat, succurri non 
possit, nisi efficacius aliquod remedium adhibeätur: ideirco sacri Latera- 
nensis Concilii, sub Innocentio Il. celebrati, vortiglis inhbaerendo prae- 
eipit* etc. Cone, Trid. loc, cit. - 

9) Siehe Conc. Trid. loe. cit. 

9) Gonc. Trid. eod. loc. 
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Parochus. proprius iſt zunädift der Pfarrer, in deſſen Pfarrei die 
Brautleute ihr Domicil oder Quaſi⸗Domicil haben '%. Sind die Brauts 
lente aus verſchiedenen Pfarreien, jo tt gleichmäßig fomohl der Pfarrer 
des Bräutigam, als auch der Pfarrer der Braut als gefehlicher parochus - 
proprius zu betrachten, und die Ehe iſt daher ratione parochi proprii 
giltig, wenn fie in Gegenwart eines diefer Beiden oder in Gegenwart 
eined von einem derfelben dazu bevollmachtigten andern Frieſters ab⸗ 
geſchloſſen wird '). 

Die für das Leben aus biefer gleichnahigen Berechtigung: der Pfarrer 
beider Brauttheile nothwendig: bervorgehenden vielfachen Spnconvenienzen '9), 
haben die in den meiften Dibeeſan⸗Agenden fich findende weiſe Vorschrift 
veranlagt, daß Die Ehe der Brautleute, welche verfchievenen Pfarreien 
angehören, jedesmal vor dem Pfarrer der Braut abzufchließen fet, welche 
Vorſchrift jedoch felbftredend auf . die Sittigteit ber Ehe von: keinerlei 
Einfluß fein Tann. 


Nach dem Vorhergehenden it ſomit das Domicil oder Quafi-Do— 
micil der Brautleute das ausſchließliche Criterium zur Beſtimmung des 


ı, Declaratio S. Congreg. Cone. in Mutinen. 18, Novbr. 1702. Constitutio 
Benedict. XIV. „Paucis abhine® vom 19. März 1758, 

11) Siehe Benebict® XIV. Institut. eceles. XXIII. und bie daſelbſt allegirte 
Entſcheidung der 8. Congreg. Conc. 

») Ban Espen fpricht fich hierüber alſo aus: „Merito tum ob honestatem quam- 
dam; honestius siquidem est, .ut Sponsus videatur sponsam in sua pa- 
rochia quaerere, quam econtra; tum ad vitandas aemulationes inter 

parochos.“ Jus can. Pars I. Tit. XII Cap. L $. V. 

| Der berühmte Verfaffer der Conferences de Paris sur le inariage bemerft 
Tom. II. pag. 224. unter Berufung .auf das Rituale Paris. pag. 353, wo es 
_ heißt: „Antiqua  consuetudo servetur (religiose eustodiatur), qua in prae- 
sentia Parochi mulieris matrimonium contrahitur,* daß die Beftimmung, daß 
ber parochus sponsae als parochus ordinariusig jedem einzelnen Sale ein» 
treten fol, getroffen ſei, „pour empöcher que les preventions des parties 
nq! causassent quelquefois ds contestations et des brouilleries entre les 
curez (curos).“ Zur Giltigleit der Ehe ift e8 jeboch, wie oben hervorgehoben, 
ganz gleich, vor welchen der beiden Pfarrer die Ehe gefchloffen wird, und be- 
Darf es dazu nicht einmal ber Einwilligung des ändern Pfarrers, ja bie Ehe 
iſt ſelbſt dann giltig, wen fie ohne Wiffen bes andern Pfarrers gefchloffen 
. worden ifl. Vergebens waren daher au alle Schritte Napoleons bei Pius VII. 
. zur Nichtigleitserklärung der Ehe feines Bruders Hieronymus, Königs, von Weſt⸗ 
. phalen, weil biefelbe ohne hie Einwilligung des parochus- sponei 7 nur in Ge» 
genwart des parochus. sponsae gefchloffen worben fei. 
Belanntlich if bie erfte Ehe Napoleons mit: Joſephine auf Grund des im- 
pedimentum clandestinitatis für nichtig erflärt worben. 
Knopp, Eherecht. Ite Aufl. 19 


20 
parochus proprius, und e8 iſt daher-jede Ehe, welche unter ber. gefeß- 
lichen Aſſiſtenz des Pfarrers des Ortes, wo auch nur ein Theil der 
Brantleute fein Domicil oder Quaſi⸗Domicil hat, oder unter der Affiftenz 
- eimed von biefem beauftragten Priefters, gleichviel in welcher- Pfarrei 
ober ſelbſt in welcher Didcefe 12), eingegangen worden tft, ratione 
parochi proprii firchenrechtlich giltig. 

Die ganze Schwierigkeit unferer Lehre Liegt alſo zunächſt in der 
richtigen Beftimmung des Domicils oder Quaſi⸗Domicils der Brautleute, 
rückfichtlich welches höchſt wichtigen Punktes die folgenden Beſtimmungen 
zur Anwendung kommen. 

Unter Domicil tft geſetzklich der Ort zu verſtehen, wo Jemand ſei⸗ 
nen ftändigen Wohnfitz als Mittelpunkt feiner ganzen. Lebensthätigkeit 
aufgejchlagen bat, von welchem er daher ſich auch nicht entfernt, als 
mit dem wenigſtens impliciten Willen, dorthin : wieder zurückzukehren, 
nachdem die Urſache ſeiner vorübergehenden Abweſenheit von demſelben 
nicht mehr vorhanden iſt !*). 

Zwei Momente ſind hiernach zur Begründung des Domicils we- 
ſentlich, nämlich die factiſche Niederlaſſung an einem beſtimmten Orte 
und der entfprechende Wille, dafelbft feinen feiten Wohnfig zu nehmen 15). 
Sind dieje beiden Nequifite in der That vorhanden, ſo bedarf es keines 
beſtimmten Zeitverlaufs 16). 

Es kann nun aber fein, daß Jemand im beiden bervorgehobenen 
Beziehungen an zwei verſchiedenen Orten domicilirt iſt, indem er nämlich 


13) Siebe Fagnan. Commentar. Lib. IV. Tit. De clandestin. desponsat. Cap. 
Quod nobis, Num.,34 et seqq. 

1, „Et in eodem loeo singulos habere domicilium non ambigitur, ubi quis 
larem rerumque ac fortunarum suarım summam constitnit, unde rursus 
‘non sit discessurus, si nihil avocet; unde'cum profectus est, peregrinari 
videtur; quod si rediit, peregrinari jam destitit.* J  Const. Cives 7, Cd, 
De incolis, X, 89. 

ı5, „Domicilium re et facto ransfertur, non nauda contestatione.* L. 20. 
Dig. Ad munieipalem et de incolis. L, 1. Vergl. bie Gloſſe daſelbſt ad verb. 
facto, wo e8 heißt: „Subintellige et animo. Nam haec duo sunt neces- 

. saria: “ 

16) Siehe Giraldi Expositio jur. Pontif. Tom. II. Sect. 115. Ad. IH. pag. 991. 
Wenn baher Jemand, 3. B. ein Beamter durch Berfegung, während der Pro- 
clamationen, ja nur wenige Augenblide vor ber Eheſchließung aus ſeinem alten 
Domieil in ein neues überzieht, fo iſt der’ Pfarrer dieſes letztern der geſetzliche 
parochus proprius zur giltigen Eingehung feiner Ehe. Es iſt dieſer Punkt 
von beſonderer Wichtigkeit in größern Städten, wo das Ziehen der Familien 
aus einer Pfarrei in die andere fein Ende nimmt. 








abwechſelnd und in gleichen gelträumen 17) an beiden Orten. für die Zeit 
feines Aufenthalts daſelbſt feinen feſten Wohnfig aufjchlägt. Ein folches 
doppelte eigentliche Domicil ein und derſelben Perſon iſt ausdrücklich im 
gemeinen Rechte anerfannt.!°), umd es wird hiernach bei- Mechtsgefchäf- 
ten, deren Giltigkeit an das Domitil geſetzlich geknüpft ift, jebes derſel⸗ 
ben als ausreichend betrachtet werden müſſen ’°), IJ 

Verſchieden von dieſem geſetzlichen Domicil iſt offenbar die Nieder⸗ 
laſſüung an einem Orte, bei welcher es ſchon gleich Anfangs in dem Wil⸗ 
len der"fich niederlgſſenden Perſon und durch die Natur der obmaltenden 
Verhältniſſe ſelbſt feit fteht, daß dieſelbe nach der vorübergehenden 
Urſache dieſer ihrer Niederlaffung aus derſelben wieder ausſcheiden werde, 
um entweder das frühere, oder ſonſt ein anderweitiges Domicil alsdann 
zu ‚beziehen 20). Syn dieſem Falle wird daher auch nur ein Quaſi⸗ Do- 
micil angenommen. Es wird zur Begründung eines Quaſi⸗Domicils, 
neben welchem. für die ſich niederlaſſende Perfon ihr eigentliches Domicil 
fortbejtehen bleibt, ein Zeitverlauf von wenigſtens kinein Monate er⸗ 
fordert ?. 


Ein ſolchee Sf ⸗ Domieit beſrht u: dem Aufeee Veerifte 


) „Si alteruter ex contrahentibus duo domicilia indiversis parothiis habeat, 
cum seilicet aequaliter, moraliter tamen, non arithmetice, in utro- 
que degat ... .*.. Giraldi Tom. II. pag. 548, Ad. Il REN 

is) In L. Assumptio 6. Dig. . Ad mimieipalem et de incolis heißt es: „Viris 
prudentibus placuit, duobus locis posse aliquem habere dowicilium, si 
utrubique ita se instruxit, ut non ideo minys apud alteros se collocasse. 
videatur,“ und in Cap. Cum quis-2, De sepulturis in VI. heißt es: „Cum 
‚ab eo, qui duo habet domieilia, se collocatis aequaliter in’ utroqne .. 

.) Ewwas fpäter werden wir bie Anwendung dieſes Srundſates auf unſere ãhre. 

“. jeben.- 

io) Der hervorgehobene Unterſchied wiſchen Quafi Domieir und eigentiicjem Domi⸗ 
eil wird durch folgendes Beiſpiel klar werden. Denken wir, ein junger Mann, 
ber noch. unſelbſtſtändig mit feiner Familie verbunden iſt, beziehe die Univerfi- 
tät, jo wird er an bem Univerfitätsorte ein Quaſt-⸗Domicil gewinnen, indem 
fein eigentliches Domikil für ihn nach wie vor fortbeftehen bleibt. Seten wir 
nun aber, biefer junge Mann fet bereits fir ih bürgerlich ſelbſtſtändig uud er 
gebe fein bisheriges Domicil auf und ziehe nach einer Univerfitätäftabt, am grade 
dadurch etwa feine Stubien bequemer fortfegen. zu fönnen. In biefem letztern 
Falle entſteht offenbar- für denſelben an dem Univerfitätsorte ein eigentliches 
Domich und nit blos ein Quaſi-Domieil, und zwar von dem Augenblide an, 
wo er fich daſelbſt niebergelafien bat, indem, wie ſchon bemerkt, die Begründung 
eines eigentlichen Domicils keinen Zeitverlauf exforbert. 

2) Siehe Giraldi Exposit. jur. Pontif., Tom, II. pag. 548. 5. XIV. Num. 1. 

19 * j 
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md nach madrudlichen Entſcheidungen der 8. Congregitio und ver 
Rota, fowie nad der allgemeinen Firchlichen Praxis: 
a) Für die Zöglinge einer höhern Lebranftalt- in der Pfarrei, inner⸗ 
halb deren Grenzen die Anſtalt ſelbſt liegt 20). 

b) Für die Soldaten, welche nur eine beſtimmte Zeit unter der Fahn⸗ 
dienen, um alsdann entlaſſen in die Heimath zuruczulehren, in der 
Pfarrei ihrer Garniſon 2°), 

c) Für die Zöglinge männlicher und weiblicher. Erziehungs Aufütute | 
in den Pfarreien, in deren Bering dieſe Inſtitute gelegen find ?*). 

d) Für Dienftboten in den Pfarreien, in welchen ihre Dienſthertſchaf⸗ 
ten wohnen *°), 

e) Für die. eigentlichen Häuslinge öffentficher Wohlthätigkelts⸗ ⸗Anſtal⸗ 

ten in den Pfarreien, worin dieſe Anftalten ſelbſt gelegen find 26). 

9 Für die Sträflinge in Arbeits- und Zuchthäufern ebenfalls in -ben 
Pfarreien, worin diefe Häufer liegen ?), Es muß hier jedoch qus⸗ 

drücklich bemerft. werden, daß rückſichtlich des Domicils folder Per- 

ſonen, welche nur zur Sicherheit in Haft gebracht worden find, Fei- 
nerlei Aenderung eintritt, fo lange deren Verurtheilung auf lebens⸗ 
längliche ober zeitweife Kerferftrafe noch nicht erfolgt ift 2°). 

Nach dem oben aufgeftellten Begriffe, ſowie nach den autoritativen 
Entſcheidungen der 8. Congregatio und der allgemeinen lirchlichen Pra⸗ 
ris kann aber ein ſolches Quaſi⸗Domicil nicht angenommen werden: 

"Wenn Jemand fi) auf einer Reife. an einem Orte kurzere oder län⸗ 

gere Zeit aufhält 2°); 

wenn Jemand zur Erholung oder Geſchafte halber einige Zeit an 

einem andern Orte zubringt aö). 

Aus der nähern Erwägung der angegebenen Fülle, in welchen ein 
Quaſi⸗Domicil vorhanden iſt, in Verbindung mit den Fällen, in welchen 


22) Siehe Benedict. XIV. Institut. eceles. XXXIII. $. Secundo contigit. 
?®) Giraldi Tom. III. pag. 992. Ad. XII. Begnud. Bassi Praxis militiae, Num. 
19 et seq. 
:**) Giraldi eod. loc. Ad. X. et XI. 
25) Benedict. XIV. Institut. eccles, XXX. loc. cit. 
26) Siehe Giraldi Tom. II pag. 991. Ad. IX. Beigl. ‘auch Benedict. loe. eit. 
8. Quinto. ' 
27 Giraldi Tom. U. pag. 548. Ad. I. 
2%) Giraldi Tom, IH: pag. 991. Ad. VII. 
9) Giraldi Tom. II. pag. 548. Ad. J. 
20 Girsldi eod. loc. und Tom. II. pag. 991. Ad: II. 
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ein folches nicht angenommen -werben kann, läßt fich, unter Zugrundele⸗ 
gung des im Vorhergehenden ‚über das Quaſi⸗Domicil bereit$ Gefagten, 
für die Beurtheilung, ob in einem ſpeciellen Falle Jemand an einem 
Orte ein Quaſi⸗Domicil gewonnen habe, folgende Regel abſtrahiren: 
Neben dem Hauptdomicil einer Perfon tft für diefelbe nur 


ein Quaſi-Domicil an dem Orte anzunehmen, wohin fie in 


der That ihren Wohnfig, aber nur anf eine, durd einen be— 
ftimmten, in ihrer individuellen Lebenslage gegebenen Enb- 
zwed, abgegrenzte Zeit übertragen hat. - 

Wo immer diefe Hegel feine Anmwenbung findet, kann auch fein 


Quaſi⸗Domicil angenommen werben, welches immer der Fall -fein wird, 


wenn Jemand ans - einem nicht unter die Megel fallenden, fpezielfen 
Grunde, unter Beibehaltung feines bisherigen Domicils, fid 
auf einige Zeit nach einem andern Orte begibt. Es ift diefe Anficht in 
den Entſcheidungen der S. Congregatio vollfommen begründet. In ber 
Bulle Benedictd XIV. Paucis abhinc vom 19. März 1758 finden fich 
z. B. die folgenden Enticheidungen diefer Congregation angeführt,: welche 
Bapft Urban VIII. durd) die Bulle Exponi nobis vom 14. Auguft 
1627 ausdrüdlich beftättgt hat: I 


„Sedente fel. record. Urbano VII. Pontifice maximo, Archi- 


episcopus Eoloniensis Elector tria haec dubia propösuit coram 
Congregatione Eoncilii: Quaeritur humiliter a S. Congregstione, 
. an incölae tam masculi, quam feminae loci, in quo Concilium Tri- 
dentinum in puncto matrimonii est promulgatum, et acceptatum, 
transeuntes per locum, in quo dietum eencilium non -est promul- 
gatum, retinentes idem domicilium, valide possint in isto loco 
matrimonium sine parocho et testibus eontrahere.- 

Secundo: Quid, si eo praedictt incolae tam masculi, quam 


feminae, solo -animo sine parocho et testibus contrahendi, se trans-- 


ferant, habitationem non mutantes. 
Tertio: Quid, si iidem incolae tam masculi, quam feminae, 


eo transferant habitationem illo solo animo, ut absque- parocho . 


et testibus contrahant. Ä 

- Hoc autem Congregatio dedit responsum die 5. Septembris 
1626. :S.. Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini -interpretum 
ad primum et secundum respöndit, non esse legitimum matrimo- 
nium inter sic se transferentes et transeuntes cum fraude. 
Ad tertium respondit, nisi domicilium vere transferatur, 
matrimonium non esse validum.“ 
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In allen diefen. Fällen war nach’ der oben aufgeftellten Hegel offen- 
bar fein Duafi- Domteil zur giltigen Ehefchließung vorhanden, Fand 
aber in dem letzten Falle eine wahre Uebertragung des Domicils ftatt, 
alfo mit Aufgeben des erften Domicils; fo Hatten die Ehecontrahenten 
ein etgentliches Domicil von dem Augenblide der Niederlaffung an 
dem neuen Orte gewonnen, und konnte daher die Giltigkeit der Ehe, 
welche fie an demſelben abgefchloffen, wenn fonft fein canonifches Hin- 
derniß vorlag, wegen Clandeftinität nicht angefochten werden, aus wel- 
chem Grunde auch immer die Contrahenten das frühere Domicil auf⸗ 
gegeben und das neue bezogen hatten ). | 

Wir müffen bier nochmal auf die obige Rechtsbeſtimmung zurld- 
fommen, nach welcher zur Begründung eines eigentlichen Domicils we- 
jentlich die factifche Niederlaffung an einem Orte mit dem entfpredhenden 
Willen, dafelbft feinen fteten Wohnfig zu nehmen, erfordert if. Wenn 
num aber nach ber wirffichen Begründung eines Domicils .diefe beiden 
. zur Annahme desfelben wefentlihen Momente in einem fpätern Beitpunfte 
eriwiefenermaßen wieder fortgefallen find, ‚fo kann von dem Augenblicke 
ab felöftredend auch das bis dahin beftandene Domicil nicht mehr ange- 
nommen werden, und es ift fomit Derjenige, welcher in diefer Weiſe fein 
oltes Domicil in Wahrheit aufgegeben hat, bis zur Begründung eines 
neuen Domicils heimathlos und als ſolcher auch“ in allen rechtlichen Be⸗ 
ziehungen zu behandeln 88). 

Es iſt jetzt zunächſt für unſere wichtige Lehre die Anwendung der 
Concilbeſtimmung in Betreff des parochus proprius bei Eheſchließungen 
nach der im Vorhergehenden hervorgehobenen Verſchiedenheit der Fälle 
im Einzelnen zu zeigen, nämlid): 

I. Haben die Ehecontrahenten nur ein eigentliches Domicil, ſo iſt 
ber Pfarrer, in deſſen Pfarrei dieſes gelegen, der parochus proprius. 
Es iſt bereits oben hervorgehoben worden, daß in den Fällen, wo die 
Ehecontrahenten aus verſchiedenen Pfarreien ſind, jeder der beiden Pfar⸗ 


2) Wer ſich die Mühe geben will, die vielen über dieſen Punkt erlaſſenen Eniſchei— 
bungen ber S. Gongregatio etwas näher anzufehen, wird in allen bie bier 
entwidelten Grunbfäße in Betreff des Ouafi - Domieils vollkommen gerechtfer⸗ 
tigt finden. 

22) „Puto autem et hoc -procedere posse, si quis domicilio relicto naviget 
vel iter faciat, quaerens quo se conferat, atque ubi constituat. Nam hune 
puto sine domicilio esse.“ L. Ejus 27, Dig. Ad municipalem et de in- 
colis. L. 1. 
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rer als gefeglicher parochus proprius quoad matrimonium contrahen- 
dum zu betrachten ſei. 

II. Haben die Ehecontrahenten ein doppeltes Domieil, ſo iſt es, 
was die Giltigkeit der Ehe betrifft, ebenfalls ganz gleich, vor welchem 
der beiden Pfarrer, wenn nämlich die beiden Domicile in. verſchiedenen 
Pfarreien liegen, die Ehe abgeſchloſſen wird; jedoch wird es in der Re— 
gel aus ſehr naheliegenden Gründen der Schicklichkeit angemeſſener ſein, 
die Ehe vor dem Pfarrer des Domicils einzugehen, wo die. Gontrahen- 
- ten. zur Beit der Ehefchliefung ihren Wohnſitz haben ??), ' 

DI. Perſonen, welche neben dem Hauptdomicil noch ein 
Quaſi⸗Domicil an einem Orte gewonnen haben, können ſowohl 
vor dem Pfarrer des Quaͤſi⸗Domicils, als vor dem Pfarrer des eigent- 
lichen Domicils giltig ihre Ehe abſchließen **); jedoch hat. die S.- Con- 
gregatio die weile Vorſchrift gegeben, daß. jolhe Perfonen die pflicht-. 
mäßige Rüchicht gegen: ihre Familie bei. ihren Eheſchließungen ‚nicht "außer 
Acht. Iaffen und daher ihre Ehe vor dein Pfarrer des elterlichen Domi- 
cils, wenn nicht. ganz befondere Schwierigkeiten: damit verbimden ſeien, 
eingehen follen 2°). Ruüchſichtlich der Eheſchließungen von Dienftboten ift 
die folgende Beftimmung der S. Congregatio. beſonders zu bemerken: 

- „Uum. anno.1783 quidam episcopus ‚S. Congregationem con- 
suluissef,; asserans veterern. et nunquam interruptam consuetulinem 
esse, ut a parocho illius paroecise, in qua famulstum praestant, - 
conjungerentur,. S. Congregatio seiscitantem, episcopum docuit, ut 
‚per decretum ipse juberet, ‚ut 'matrimoniis puellarum, quae. famu- 
latum praestant, assistat’parochus domicilii paterni, materni, fra- 
terni ejusdem pwellae, quatenus illud habeant in eadem civitate; 
si non habeant, assistat: parochus domicilii, in quo .degunt, qua- 
tenüs in eadem civitate matrimonium oontrahant“ 26). 

Der Hausgeiftlihe von Waifen- und Findelhäuſern und ahnlichen 
Erziehungs⸗Anſtalten kann nur als parochus proprius quoad matri- 


2) Siehe Giraldi Tom. III. Sect. 115. Num. V. pag. 991. 

1) „Si quidem novum non est, neque inusitatum, quod quis domieilium ha- 
beat aliquo in loco et quasi-domicilium adipiscatur in alio: in quo rerum 
statu si versetur, tune eidem liberum erit, matrimonium contra- 
here...“ Benedict. XIV. in feiner Bulle Paueis abhine vom 19. März 1758. 

95) Vergl. Carriere loc. cit. $. 1281 u. figde. und bie bafeldft allegirten Entſchei⸗ 
dungen ber S. Congregatio. 

*6) Resolut. in Eugubina visitationis Sacrorum Liminum die 24. Maii 1788; 
Thesaur, Resolut. S. Congreg. Conc. Tom. LVIL . Pag. 58 et: 65. 


menia contrahenda der Häuslinge angefehen werben, wenn- er in feinem 
Ernennungsdecrete - ausdrücklich als ſolcher bezeichnet iſt; regelmäßiger 

geſetzlicher parochus proprius iſt der Platter, in beiten Piatrei die ge⸗ 
nannten Anſtalten liegen 37), 

Auch ift der Militärgeiftliche als ſolcher nicht parochus proprius 
für die Eheſchließungen der Soldaten 28). Dies erhellt ſchon aus den 
obigen Beſtimmungen in Betreff des Domitils der ‚Soldaten, nach wel 
hen das elterliche Domicil nach wie vor als deren eigentliches. Do— 
micil betrachtet -werden muß, neben welchen. fie noch‘ in der Pfarrei, in- 
nerhalb welcher fie in Garnifon Liegen, ein Quafi- Domicil erwerben. 
Der Militärgeiftliche Tann daher nur als parochus proprius quoad 
matrimonia militum betrachtet: werden, ‚wenn er dazu von dem Orbi- 
narius oder unmittelbar. von bem Apoftolif hen Stuhle ausdrücklich be- 
ſtellt iſt 29). 

IV. Parochus proprius der eigentlichen Heimathloſen zur giltigen 
Eheſchließung ſeitens derſelben iſt der Pfarrer, in deſſen Pfarrei dieſel⸗ 
ben ſich zur Zeit der Eheſchließung grade aufhalten-*%); In dem beſon⸗ 
dern Falle, wo nur einer der Contrahenten als Heimathloſer, vagus, 
betrachtet werden kann, indem nämlich der andere ein feftes Domicil hat, 
erleidet die aufgeſtellte Regel keine Modification; die Ehe kann auch in 
dieſem Falle vor dem Pfarrer giltig abgeſchloſſen werden, in deſſen Pi 
rei die Kontrahenten ſich zufällig aufhalten 2"). 

Die nothwendigen, gejeglich vorgejchriebenen Vorfichtsmaßregeln sei 
folchen Eheſchließungen find $, 16. Seite 116 u. f. bereits angegeben, 
und weiſen wir Hier nur auf diefelben zurüd. 

Ungeachtet der in dem Vorhergehenden gegebenen Regel und ein- 
zelnen Beftimmungen rücfichtlich des Domicils, beziehungsweile des pa- 
rochus propriüs zur giltigen Eheabſchließung, wird in freilich feltenen 
Fällen dennoch die Gewißheit über diefen Punkt nicht vorliegen, wie fie 
der Ernft und: die ‚Wichtigkeit der Sache felbft dringend erheifcht, und 


3”) Declarat. S. Congreg. vom 22. April 1681. Bergl. Benediet. XIV. Instit. 
XXXIII. 8. Quinto. 
8) Siehe Giraldi loc. eit. pag. 992. Num. XIIL, wo eine Menge Entefeibungen 

ber 8. Congreg. über dieſen Punkt angegeben iſt. ’ 
20) Vergl. Bened. XIV. Quaest. canon. Qu. 12. 
*%) Sehmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. De clandestina desponsatione Num. 

‚163. Giraldi Tom. I. pag. 548. Num. II 

*) Bened, XIV. Instit, XXXIIE $. Sed jam. 
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es ift daher in folchen Fallen zur Sicherung der Giltigkeit des Sacra⸗ 
ments dev Recurs an den Ordinarius ſtrenge Pflicht 2%). 
| Die vortridentinifche kirchliche Geſetzgebung und Praxis in Betreff 
der Form der Ehefchließung, welche oben in kurzer Ueberſicht dargeftellt 
worden ift, konnte nicht einmal einen gegründeten Zweifel daran auf- - 
kommen laffen, daß die Ehecontrahenten felbft als bie ministri des Ehe- 
farraments firehlich zu betrachten. feiern. Die matrimonia clandestina 
im Sinne der vortridentinifchen Gefekgebung, nämlich jolche, welche einzig 
durch) den gegenfeitigen consensus conjugalis der Contrahenten ein⸗ 
gegangen 2%), wurben ftetS als matrimonia vera et rata, das iſt, als 
wahre farramentalifche Ehen firchlich betrachtet; obgleich die Kirche bie- 
ſelben verabfchente und auf's Strengfte forderte, daß jede Ehe im An- 
gefichte der chriftlichen Gemeinde und unter Hinzufommen der Firchlichen 
Trauung eingegangen werde. 

Die Beftimmungen bes. Concils von Trient hinſichtlich tiefes Bunt- 
tes fußen tief in der überfommenen allgemeinen Tirchlichen Praxis. Es 
find darin die matrimonia clandestina, inwieweit die Kirche diefelben 
nicht unter Strafe: der Nichtigkeit verbietet, ausdrücklich als matrimenia 
vera et rata anerfannt und die entgegengefehte Behauptung mit dem 
Anathem belegt **); aber wegen der tranrigen Webelftände, welche folche 
Verbindungen in einer verkommenen Zeit nothwendig im Gefolge haben *5), 

3 Ueber einen ſolchen Fall handelt Benebiet XIV. in ber augegebenen gnſtenction 
XXXILI. 8. Quarto, welchen auch Giraldi loc. eit. unter Berufung anf Be⸗ 
nebict XIV. mittheilt. Num. IH. bafeldft heißt es: „Quis autem debeat 
assistere, matrimonio, quod aliquando ineundum est ab iis, qui in Xene- 

‘ dochiis (Xenodochium, a Graeco vocabulo, id est locus, ubi peregrini 
gratis suscipiuntur) in gravi vitae periculo versantur, ut animae saluti 
prospiciant, an seilicet capellanus, vel parochus, in cujus ditione illa sita 
sunt, magna est contentio inter DD., ideoque standum erit in tali casu 
declarationi seu deputationi Ordinarii= 

13) Es gehören hierhin auch die fogenannten:matrimonia praesumpta, woruber 

z. B. in Cap. Is qui fidom 30, X. De sponsalib. et matrim. heißt: „Is, 
qui fidem dedit M. mulieri super matrimonio contrahendo, camnali copulä 
subgecuta, etsi in facie ecclesiae ducat aliam et cognoscat, ad primam 
redire tenetur: quia lieet praesumptum primum matrimonium videatur, 
contra praesumptionem tamen hujusmodi non est. probatio admittenda. 
Ex Quo sequitur, quod nec verum, nec aliquod eonsetür matrimonitm, 
quod de facto est postmodum sübsecutum. # — 

+) Cap. 1.-Decretum de reformat. Matrim. Sess. XXIV. 

5) Hauptſächlich follte buch die firenge Beſtimmung des Concils in Betreff ber 
matrimoßia clandestina ben häufig vorlommenden polygamifchen Berbinbungen 
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ſahen die verſammelten Väter fich genöthigt, die geeigneten Mittel zu 
ergreifen, um fortan ein zuverläſſiges Zeugniß über ben Abſchlu jeder 
Ehe zu ſichern. 

Unter den manchfaltigen Wegen, auf welchen dieſer Zwei erreicht 
werben Tonnte, wählte das Concil denjenigen, auf welchem die natur- 
gemäße Freiheit der Ehe die geringfte Beſchränkung erlitt, indem es zur 
Giltigkeit derfelben nur die Gegenwart bes. eigenen Pfarrers und zweier 
Zeugen bei Abſchließung derfelben forderte *%). Mit Hinweiſung auf Die 
frühere Kirchliche Gefeßgebung verlangte das Concil zwar aud) die vor- 
bergehenbe öffentliche Verkündigung und die Kirchliche Einſegnung jeder 
Ehe ??), aber fie knüpfte an die Befolgung dieſer Vorfihrift eben jo 
wenig, als die frühere Kirchliche Geſetzgebung und Praxis die Giltigfelt 
ber Ehe ſelbſt. Es ift hiernach alſo, ganz der Natur der Ehe ent- 
ſprechend, auch noch nach der tridentinifchen Geſetzgebung der gegenfeitige 
consensus conjugalis der Kontrahenten zur Begründung der Ehe aus- 
veichend, aber diefer muß unter Strafe der Nullität*°) in Gegenwart 
des parochus proprius ausgeſprochen werden. Letzterer ericheint fomit 
nur als einfacher, wenn auch befonders qualificirter Zeuge bei der Ehe- 
ſchließung 9), und es fommt zur Giltigfeit der Ehe ratione parochi 


entgegen gewirkt werden, Conf. Cone. Trid. loc. eit. Benebict XIV. gibt in 
feiner Bulle „Paucis abhinc* als ferneren Grund an „ex clandestinis conju- 
giis frequenter evenire, ut interdum nonnulli uxorem habentes ad sacros 
ordines ascenderent, et una cum uxore ecclesiastica beneficia retinerent, 
quibus gravissimis malis ecclesiastici judice® mederi nequibant, cum ma- 
trimonii contracti necessariae probationes deessent. . 

**) Nach der anfänglichen Faſſung des Concildecretes über biefen Punkt waren ne⸗ 
ben dem Prieſter noch wenigſtens drei Zeugen gefordert. Ueber dieſe Beſtimmung 

‚ beißt es bei Pallavicin. Histor. Conc. Trid, Lib. XXUH. Cap. VII. Num. 16.: 

„Et tamen quia per hanc tot hominum praesentiam, ac praecipue sacer- 
dotis, videbatur efficacitas matrimonii nimium coaretari, ideircg. ..... Plures 
tamen concordabant- in exigendis.tribus testibus, non item solis duobus, 
cum facile contingat, ut unus ex duobus moriatur aut abscedat, adeoque 
matrimonii probatio haberi non possit.“ Pallav. Hist. Conc. Trid. loc. cit. 

” Siehe Conc. Trid. eod. loc. 

*s) Das Coneil fagt ausdrücklich: „Hujusmodi contractus irritos et nullos esse 
decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et. annullat.“ 

19).MWie- wenig es im Sinne bes ‚Eoncil® lag, bie Gegenwart des eigenen Pfarrers 
als minister sacramenti zur Giltigfeit ber Che zu fordern, beweift ber Um⸗ 
ſtand, daß es fich Anfangs um die Wahl zwiſchen ihm und. bem "Öffentlichen 
Schreiber (Notarius) handelte. An bem angeführten Orte ber‘ Gejchichte des 
Concils von Pallavicino heißt es Hierher: „Quapropter haud satis. consu- 
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proprä einzig darauf an, daß derfelbe Zeugniß darüber abzulegen im 
Stande fei, daß die Contrahenten ben m gefestih aureichenden Eheronſens 
ausgeſprochen haben. 

Aus dem Umſtande, daß das Concil zur Giltigket der Ehe nur 
die Gegenwart des eigenen Pfarrers in der einfachen Eigenſchaft als 
Zeuge der vorgekommenen Eheſchließung fordert, ergeben ſich unmittelbar 
für das Leben die folgenden Beſtimmungen: 

1) Bir Giltigkeit der Ehe iſt es ganz gleichgiltig, ob der parochus 
proprius freiwillig oder gezwungen bei der Schließung der Ehe gegen- 
wärtig iſt, ob er unter einem andern Vorwande zu derfelben hinzugezogen, 
oder auch num zufällig dabet zugegen #t5%); indem er ja in allen diefen - 
Fällen das zur Giltigfeit der Ehe gefeglich nothwendige Beugniß hin⸗ 
fichtlich der Schließung derſelben abgeben kann. 

2) Die Ehe iſt giltig, wenn der parochus proprius in der vom 
Concil geforderten Weiſe bei der Schließung derſelben concurrirt hat; 
obgleich derſelbe ſuspendirt, excommunicirt oder ſonſt mit einer kirchlichen 
Strafe belegt iſt, indem er ungeachtet diefer lirchlichen Cenſuren geſetzlich 
noch als parochus betrachtet werden muß, fo fange feine förmliche De— 
pofition als folcher nicht erfolgt iſt?). Zur Giltigleit der Ehe reitht 
e3 felbft Hin, wenn Derjenige, vor welchem die Ehe abgefihloffen wor: 
den ift, im Beſitze eines - ihm von bem- rechtmäßigen Obern- verlichenen 
titulus coloratus ift und irrthümlich in der allgemeinen Meinung 
als parochus proprius gilt 9), Es ift einleuchtend, daß dies bei dem ein- 
gedrungenen Pfarrer, parochus intrusus, nicht der Fall iſt, indem ein, 
folcher, ohne einen wahren noch einen colorirten Titel für ſich zu haben, 
mit offenem Unrechte die pfarramtlithen Functionen verrichtet und ſomit 
auch nicht einmal .ein error communis: in Betreff besjelben angenemmen 
werben Tann 59), 

3) Die Ehe it giftig, wenn ber parochus  proprius ‚gegen das 
formelle Verbot des Biſchofs bei Eingehung derjelben concurrirt, went 


lebatur, nisi stabili teste quaesito, qui contracta connubia in codicem 
: referret. Hujusmodi censeri posse aut Beribam, a aut Parochum.  Foriba ad 
hoc idoneus visus non est....... “ 
s0, Siehe Ferraris Prompta Bibliotheca, V. Impedı matrim. Art. JO. Num. 78. 
— Cursus Tbeolog. moral. Edit. altera. Tom. 1I. Patavii 1844. pag. 454. 
6) Giraldi Tom. I. pag. 548. Num. IH. $. Validum est. 
5?) Declarat. Congreg. Conc. Trid. in Giennen. v. %. 1581. Vergl. Giraldi 
eod. loc. 0 
5») Siehe Conferences d’Angers, Tom. xv. pag. 70. 
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fonft Fein canonifches Hinderniß vorliegt; indem die Feſtſetzung von ver- 
nichtenden CEhebinderniffen dem einzelnen Bifchofe nicht zuſteht °*). 

4) Die Ehe ift giltig, wenn fie vor dem parochus proprius abge, 
ſchloſſen ift, wenn auch diefer nicht Briefter tft °°). 

Nach dem Vorhergehenden ift der Vorfchrift des Concils in Betreff 
der Gegenwart des parochus proprius bet Ehefchliegungen genägt und 
alfo die Ehe ratione parochi proprii giltig, wenn zumächit der-Pfarrer 
- der Pfarrei, worin die Contrabenten ihr Domicil, resp. Quaſi⸗Domicil, 
“Haben, oder ein von diefem dbelegirter anderer Briefter bei Schliefung 
berfelben- gegenwärtig war. Es ift hierbei beſonders zu bemerken, daß 
in der allgemeinen Anftellung. der Vicare und Capläne zur Aushilfe in 
der Seelforge in der. Regel auch die Erlaubniß zur giltigen Beiwohnung 
‚bei Eheſchließungen mit einbegriffen ift°%), und daß -überhaupt in der 
zeitweifen Webertragung der Abminiftration einer Pfarrei feitens des 
eigenen Pfarrers an einen Dritten auch die Ermächtigung, den Ehe⸗ 
ſchließungen der Parochianen derſelben beizuwohnen, ftilffchweigend ent- 
halten iſt?). Diefe giltige Vertretung des Pfarrers durch feinen Caplan 
bezieht ich felbitredend nur auf die Ehen der eigenen Pfarrfinder. 
Sehr beftritten ift es, ob dieſe Vertretung auch ftatthaft: fet, wenn der 
Pfarrer ſelbſt mur in Kraft der ihm ertbeilten Erlaubniß der Ehes 
ſchließung fremder Parochianen beiwohnen kann, und es ift daher durch⸗ 
aus nothwendig, die desfallfige Erlaubniß zugleich auch auf den Caplan 
auszuftellen, wenn eventualiter deſſen Eintreten bei der Eheſchließung 
gewünfcht wird 5°), 

Auf Grund ausdrücklicher Beitimmung des Concils iſt die Ehe 
aber auch giltig, wenn dieſelbe in Gegenwart jedes andern dritten 
Prieſters, welcher dazu von dem Ordinarius die Erlaubmiß erhalten 
hat, abgeſchloſſen worden ift. Offenbar unterfiellt hier das Concil, daß 
jede Ehe in Gegenwart des Ordinarius giftig eingegangen werben könne. 
Auch ohne diefe fpecielle Beftimmung des Concils hätte übrigens in Die- 
fer Beziehung feinerlei Zweifel obwalten können, indem ber Ordinarius 


51) Bened. XIV. De synodo Dioec. Lib. XI. Cap. V. $: 2. Carridre loc. eit. 
8. 1316. Tom. IL. pag. 486. 

»5) Declarationes 8. Congreg. in Abulen. vom December. 1593. ad IIL; in 
Marianen. vom 29. März 1653 u. m. a. 

56) Declarat. S. Congreg. in Aquinaten. vom 10. Juni 1591; in Nullius vom 
16. März 1680. 

57) Bergl. Giraldi Tom. J. Append. ad Lib. IV. Decretal. pag. 5. 

58) Conferences de Paris sur le mariage. Tom. -IEL pag. 270, 
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fowehl nad dem innerften Gehalte feines Tirchlidhen Amtes, als auch 
nach ausdrücklichen pofitiven Beftimmungen parochus proprius der gan⸗ 
zen Diöcefe ift 5°), Es kann ſchon nach feinem Grunde dieſes Necht des 
Ordinarius, alle Ehen feiner Diöcefanen vor fich oder vor einem von 
ihm dazu commmittirten andern Priefter, felbft one Wiffen und gegen den 
ausgefprochenen Willen des Pfarrers der Kontrahenten abfchließen zu 
laſſen, de jure feinerlei Befchränfung unterliegen, aber die nothwendige 
Rückſichtnahme auf das die feelforgerliche Wirkfamtleit bedingende Auſehen 
des Pfarrers, welches bei häufiger unmittelbarer Concurrenz des Orbi- 
narius bei Chefchließungen nothwendig auf's. Tiefite erfihättert würde, 
wird de facto die Ausübung dieſes echtes nur fehr felten und aus 
den wichtigften Gründen °%) zuläſſig erfcheinen laſſen. 

: Da sede vacante die jurisdictio ordinaria des Bischofs auf das 
Capitel, resp. auf den Capitelsverweſer, übergeht, fo finden rückfichtlich 
diefer für unfere Lehre ganz dieſelben Rechtägrundfäge. Anwendung, welche 
in Betreff des Diöceſanbiſchofs fo eben aufgeftelit worden find 81). 

Dasfelbe ‚gilt auch von’ dem Generafvicare, inwiefern diefem nüm⸗ 
(ich nach der Regel die volle bifchöfliche Jurisdiction übertragen iſt. Be 
ſteht jedoch ‚neben dem Generalvicar noch ein befonderer Offickal, fo tft 
befanntlich der Erftere nur mit der jurisdictio voluntaria, und der Leb- 
. tere ausſchließlich mit der jurisdictio contentiosa betrauet, und es be- 
ſtimmt ſich hiernad) von ſelbſt deren Vollmacht hinſichtlich vorkommender 
Eheſchließungen. Erſt wenn der Official in Folge der gegen die Schlie⸗ 
Bung einer Ehe erhobenen und zu feiner Eognition gebrachten Anftände 





8%) Siehe Sanchez De s. matrim. sacram. Lib. I. Disp. 61. $. 3. 

eo, „Pour des raisons d& conscience, de famille, d’interöt, ou de l’honneur des 
parties que .l’övöque croit necessaire de mettre à couvert par cet exp6- 
dient. 1°. De conscience, quand les parties passent pour marides dans la 
paroisse et dans l’esprit du cur&, mais ne le sont pas. 2°. De famille, 
pour reconcilier deux familles divisdes, lorsque le cur& a pris parti pour 
!’une ou pour Fautre. 3°. D’interet, quand le cur6 pouss& par quelque raison 
humaine voudroit #’opposer au bien qu’un mariage procure & une des par- 
ties. 4°. D’honneur, quand il s’agit du mariage d’une fille ou d'une veuve 
qui ne peut pas paraitre devant son cure, sans se deshonorer. ‘Dans ces 
cas ’&vöque use trös sagement de son droit sans en faire part au cur& des 
parties.“ Conferences de Paris. Tom. IH. pag. 262. 

* Siehe über diefen Punktt Cap. Si episcopus 3. et Cap. Ecelesiae 4 in. 6%, De 
supplenda negligentia 'praelatorum I, 8., und bie Gloffen in dieſe Stellen 

und bie Gloffe in Cap. Multorum 1. Clement. De haeretieis V, 3. Bergl. 
P. Rebuffi, Praxis Beneficiorum, Parisiis 1664. pag. 115. Num. 58. 


N . 


2. 
die Eheſchließung verordnet, ift derjelbe ex mandato generali, und zwar 
alsdann mit Ausichluß des Generalvicars, berechtigt, die Ehe in feiner 
Gegenwart oder in Gegenwart jedes andern Prieſters eingehen zu 
laſſen ©). 

Der Erzbiſchof beſitzt nur bie jurisdietio ordinaria episcopalis 
über feine eigenen Didcefanen, und es kann derfelbe daher guch nicht al? 
Ordinarius zur giltigen Eheſchließung zwiſchen Didcefanen der Suffra- 
ganbijchöfe betrachtet werden. Eine Ausnahme hiervon. tritt jedoch ein, 
wenn er in feiner Eigenfchaft als höherer kirchlicher Richter auf Schlie⸗ 
Sung einer Ehe zwifchen Diöcefanen der Suffraganbifchöfe erfennt >). 

. €3 bedarf wohl nicht der Erwähnung, daß jede Ehe, : welche vor 
dem Papfte oder in Gegenwart eines von ihm dazu committirten Prie- 
ſters eingegangen worden ift, ratione parochi proprii giltig ift, indem 
derfelbe pastor universalis, Ordinarius der ganzen Kirche tft **), 

Es ift bei den einzelnen im Vorbergehenden genannten Perfonen, 
deren Gegenwart bei Abfchließung einer Ehe zur Giltigleit derſelben ra- 
tione parochi proprü gefeglich genügt, zugleich hervorgehoben worden, 
daß die Ehe ‚mit deren Erlaubniß auch vor jedem andern Priefter giltig 
abgefchloffen werden könne. Rückſichtlich dieſer Erlaubniß ſind die fol⸗ 
genden Punkte beſonders zu bemerfen: 

1) Die Erlaubnig muß ausdrücklich gegeben fein, e8 wird licen- 
tia .expressa erfordert 5). Zur Giltigkeit derſelben ift es ganz gleich⸗ 
giltig, ob diefelbe fchriftlich oder mündlich ertheilt worden ift°®),. 
Eine präfumtive Erlaubniß, licentia praesumpta, das tft, wenn ber 
zur giltigen Ehefchließung incompetente Priefter für fich überzeugt ift, daß 
ihm die Erlaubniß dazu von dem eigenen Pfarrer der Contrahenten er⸗ 


* Sehr ausführlich und gründlich handelt hierüber ber Berfafe ber Conferences 
de. Paris, pag. 254. und flgde. 

63) „Archiepiseopus in Dioecesibus suorum suffraganeorum non potest conce- 
dere alteri licentiam assistendi matrimonio, nisi in causa per appellationem 
ad eum devoluta, imo nec valeret matrimonium, si ipsemet suffraganei sui 
dioecesanis contrahentibus assisteret, absque licentia äpsius, quia non est 

G6orum Ordinarius.“ Sylv. suppl.. Qu. 45. Art. 3, Ad. 8. 

64) Siehe Clericat. De sacram. matrim. Decis. XXXV. Num. 7, 

65) Siehe bie Entſchaͤdungen ber S. Congregatio bei Fagnan. in IV. Lib, Decret. 
De clandestina despons. Cap; Quod nobis 2. Num. 80 et seqq. Bergl. 
Conförences ecel. de Paris loc. cit. pag. 264. Carriöre $. 1332. Tom. II. 
pag. 49. . 

°%) Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. De eland.. denpon, Num. 190. . Cherub. Mayr 
eod. loc. Num. 152. 
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theift 'werben würde, wenn er ihn barum erfuchen Tünnte, iſt in feinem 
Falle ausreichend 67); auch kann die Ratihabition des parochus proprius 
den gefetlichen Mangel nachträglich nicht- heben ©), 

Wenn mehre:Stirchenrechtsiehrer ©°), als Ausnahme von ben aufge- 
fteflten regelmäßigen Erforderniffe, in dem alle, wo der parochus: pro- 
prius der durch einen andern Prieſter vollzogenen kirchlichen Trauung 
feiner Parochianen beigewohnt und dieſelbe ruhig hat gefchehen Laffen, 
auf Grund der alsdann von denfelben angenommenen licentia tacıta 
des parochus proprius die Ehe für rechtögiltig erflären, fo müſſen wir 
bemerfen, daß allerdings die Ehe in diefem Falle, wenn ber parochus 
proprius die gegenfeitige Erklärung der Einwilligung in die Che gehört 
hat, kirchenrechtlich giltig ift; aber keineswegs auf Grund der lieentia 
tacita oder vielmehr tolerantia des parochus proprius, fondern weil 
diefelbe im ftrengften Sinne des Wortes nach der Vorfchrift des Concils 
coram parocho proprio abgeſchloſſen worden ift. Jeder Zweifel an 
der Richtigkeit des Gefagten wird ſchwinden, wenn man erwägt, daß nach 
der obigen Ausführung die Che in dem vorliegenden Halle felbit alsdann 
giltig iſt, wenn der anwejende parochus proprius’ gegen die Trauung 
durch den unberufenen Priefter feierlich proteftirt hat; indem derſelbe un- 
geachtet aller Proteſtation Zeuge der Eheſchließung feiner Parochianen ge- 
mwefen tft, was. das Kirchengefeg zur. Giltigkeit der Ehe ratione parochi 
proprii einzig fordert. Nehmen wir aber an, der parochus proprius ° 
babe ungeachtet. feiner Anweſenheit bei der Ehefchliegung die Erklärung 
des consensus conjugalis der Contrahenten nicht vernehmen können, fo 
ift die Ehe Tirchenrechtlich nichtig, weil er ſelbſt alsdann nicht als geſetz⸗ 
licher Zeuge betrachtet werden kaun und der dritte Prieſter ohne die ge— 
jeglich erforderliche Erlaubniß die Trauung vorgenommen hat.- 

2) Wir haben bereits oben gejehen, wie in ber Anftellung der Cap- 
(äne und Vicarien zur allgemeinen Aushilfe in den feelforgerlichen Yunc- 
tionen, fowie in der Mebertragung der zeitweifen Abminiftration einer 
Pfarrei ſtillſchweigend auch die Erlaubniß für alle Ehefchliegungen der 
betreffenden Parochianen liegt. Cine gleiche licentia generalis ift, wie 
ebenfalls oben nachgewiejen worden ift, ach in der Anftellung des Ge⸗ 


7) Vergl. Carriere $. 1331. eod. loc. Die’ präfumtive Erlaubniß wird au in- 
terpretatine, licentia interpretativa,: genannt. 

°*) Sanchez Lib. III. Disput. XXXV. Schmalzgrueber loe. eit. Num. 196. 
Cherub. Mayr loc. eit. Num. 153. Carrire 8. 1380. Num. 1. | 

°) 3.8, Schmalzgrueber loc. cit. Num, 194. Cherub. Mayr loc. cit. Num. 153. . 
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neralvicars und des Officials implicite enthalten. Nur ausnahmsweiſe 
wird eine folde generelle Erlaubniß noch. andern Perfonen ausdrüdlich 
übertragen, in der Regel bezieht fich eine ſolche Erlaubniß nur auf einen 
beftimmten, fpeciellen Fall, licentia specialis. Dieſe legtere kann jedoch 
hinwieder nicht nur quf einen beſtimmten britten Priefter, fondern ganz 
allgemein auf jeden Priefter ausgeftellt werden 70), was jedoch wegen der 
nahe liegenden Inconvenienzen in einzelnen Diöceſen auf's Strengſte un⸗ 
terſagt iſt?). 

3) Derjenige, welcher durch ſein Amt oder in Folge der ihm sei 
weite übertragenen Adminiſtration im Beſitze einer- licentia generalis 
für alle in einem engern oder weitern Kreife vorfommenden Eheſchließun⸗ 
gen ift, kann zugleich auch andern Prieftern dieſe Licenz..giltig übertra- 
gen. Es ift diefes bereits in. Betreff des Generalvicars und des Offi⸗ 
cials oben hervorgehoben worden, und es bleibt bier nur noch bejonders 
zu erinnern, daß auch die Capläne und Vicare Traft der in ihrer An- 
ftellung liegenden generellen. Erlauhnig 7?) zur geſetzlich giltigen Aſſi⸗ 
ftenz bei Ehefchliegungen der Parochtanen, für einzelne Fälle diefe Er- 
laubniß anf andere Priefter übertragen können, inwiefern denjelben dieſes 
Recht der Subdelegation nicht ausdrücklich vorenthalten ift 7°). 

Der für einen fpeciellen Fall delegirte Priefter kann dagegen. nicht 
inbdelegiren, wenn in feinem Mandate die desfallfige Ermächtigung nicht 
- ganz befonder8 außgefprochen ift-”%), Diefe Beichränfung des Special- 
Bevollmächtigten ‚macht die Vorſicht winſ chenswerth, jedesmal bei Er⸗ 


9 „An ueentia contrahentibus nominatim designatis a parocho concessa in 
“ seriptis, ut matrimonio inter se celebrando quemvis sacerdotem eorum ar- 

bitrio adhibere possint, censeatur sufficiens ad validitatem matrimonii, eui 
alius gacerdos vigore ejusdem licentiae infuit. Die 15. Junii 1586 8. Con- 
gregatio censuit sufficere.“ Siehe Fagnan. in Lib. IV. Decret. De clandest. 
despons. c. Quod nabis, Num. 32. . 

”%) Card. De La Luzerne Instructions, $. 770. Tom. III. pag. 264. 

7°) „Quod dieitur, delegatus ab alio, quam a Principe, non potest alii causam 
delegare, intellige de eo, qui est delegatus.ab alio ad unam causam 
tantum; nam si esset ei delegata universitas causarum, bene posset 
unam causam alii subdelegare.“ Gloſſe zu Cap. Cum causam 62. ad: verb. 
Delegatus X. De appellationib. II, 28. Conf. Gloffe zu Cap. Super 27. ad 
. verb. Delegare X. De officio et potest. jud. deleg. -I, 29. 

2 Siebe bie Erklärungen ber S. Congregatio bei Fagnan. loc. eit. und Begnnd. 
Bassi Biblioth. Jur. can. Praxis matrimonii. Num. 141. 

”) Siehe Note 72. Bergl. Aeg. Bellarmae Repetitio in Clement, Judices, De 
offieio jud. deleg. | 


\ 
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theilung der Erlaubniß zur Vornahme einer Eheſchließung am einen be⸗ 
stimmten dritten Briefter für alle Eventualitäten demfelben das Recht 
der Subdelegatiou zugleich ausdrücklich zu übertrügen. 
4) Damit die Erlaubniß zur giktigen Eheſchließung ausreiche, ift es 
nothwenbdig, daß der vom parockus proprius .delegirte Priefter Kenntniß 
von feiner Delegation habe, daß Diefelbe ihm vor der wirklichen Ehe⸗ 
ſchließung infinuirt worden, licentia_intimata... Denn wenn ein Gelft-. 
licher ohne alfe Kenntniß von feiner wirklich erfolgten Delegation ver 
Schließung einer Ehe affiftirt, handelt er offenbar dem Geiſte der strengen 
Concil⸗ Beſtimmung entgegen,. und- e8' hat daher die S. Congregatio 
Conecilii Die Ehe in einem foldhen Falle als nichtig erklärt 7°), 

5) Die Erteilung -diefer Erkaubniß fr ein Act reiner Connivenz 
feitens des Deleganten.. Hieraus ergibt fid) aber unmittelbar, daß die 
Giltigfeit derfelden von der Erfüllung einer beftuninten Bedingung ab- 
bängig- gemacht merden 7°), und der Delegant biefelbe ganz nad) Be- 
lieben zurücknehmen kann77). Hinfichtlich des letztern Punktes: ift jedoch 
zu bemerken, daß die rechtliche Wirkung der Revocation der ertheilten 
Erlaubniß erſt eintritt, wenn dieſelbe dem delegirten Geiſtlichen in zu⸗ 
verläſſiger Weiſe mitgetheilt worden, fo daB alfo die Ehe giltig iſt, 
welche zwar nach. der Revoeation, aber noch vor der Inſingation der⸗ 
felben, por. dem Delegaten eingegangen worden iſt?). 

Die Erlaubniß zur giltigen Eheſchließung -erliiht eo ipso beim 
Eintritte deS Todes des Deleganten von dem Augenblide au, wo ver 
delegirte Prieſter die ſichere Nachricht von dem Ableben desſelben er⸗ 
halten bat 72). 

6) Die Erlaubniß iſt giltig und die auf Grund berfelben vor dem 
velegirten Priefter eingegangene Ehe rechtsbeſtändig, welche Gründe aud) 


”:) „Ex decisione $. Congregationis, quae declaravit 5. December 1626, po- 
sita ignorantia licentiae, matrimonium non esse validum, et 15. April 1628, 
matrimonium contractum coram saterdote extraneo, qui habet licentiam 

» a. proptio paroche unius’ex eentrahentibus, sed ignorat, se habere illam, 
haud . esse validum.“ Zamboni. V; matrimonium $. XIX, Num. 1. bei 
Carriere loc. cit. $. 1334. pag. 495. Bergl. Giraldi Tom. UI. pag. 9392. 
Ad. XIV. 

?6, Schmalzgrueber loc, cit, Num. 220.: Catriere loc. eit. 8.1842. pag. 501. 

77) Sanchez De s. matrim. sacram. Lib. IH. Disput. 36. Num. 9. 

”®) Schmalzgrueber loe. cit. Num. 201.. Carriere loc. eit. $. 1340. 

29 Card, De Lugo Respons. moral. L. L Dub. 35: Gobat Experientiae 

_ . Theolog.. Tract. IX. Num. 490. 

Knopp, Eherecht. Ste Aufl. . 20 





306 

immer den parochus proprius bei Ertheilung berfelben geleitet haben °°). 
Denn, wie wir. bereits oben nathgewiefen, iſt zur Giltigleit "der Ehe 
ratione parochi proprii nur beffen Concurrenz bei Abſchließung der⸗ 
jelben, entweder in eigener Perſon oder durch gefetzliche Stellvertretung 
erforderlich, um ein -autoritatives Zeugniß über die Eheabfchließung- zu 
fihern. Nun ift aber offenbar der Umftand, daß 3. B. die Erlaubniß 
erzwungen oder in irgend einer beträgerifchen Weile dem parochus pro- 
prius abgeloeft worden, von keinerlei Einfluß auf dieſes Zengniß. 

7) Wird der Abgang der erforderlichen Licenz und auf Grund desfelben 
die Nichtigkeit der Ehejchließung behauptet, fo fällt dem Opponenten Die 
Beweislaſt zu, außer in bem- Falle, wo der parochus proprius ſelbſt 
die Oppofition gegen bie Ehe erhoben hat; indem alsdann der dritte 
Priefter den Beweis: zu erbringen hat, daß er wirklich Die fregüche Er- 
laubniß gehabt habe °'). 

Nach der dem Concildecrete über die Eheſchließung ausdrüclich bii⸗ 
gefügten Cläuſel und nach ſpätern Erklärungen der heiligen Congregation 
dieſes Concils kann die im Vorhergehenden näher entwidelte Vorſchrift 
desſelben nicht zu Anwendung kommen: | 

1).wo basfelbe nicht fürmlich publicirt iſt; 
..2) wo die Befolgung desfelben durch eine außerhalb. der Contrahen⸗ 
ten liegende Urſache phyſiſch oder moraliſch unmöglich iſt. 

Was nun den erſten Punkt betrifft, ſo iſt bereits in der Lehre über 
die Verbindung in einer Ehe als vernichtendes Ehehinderniß (vergl. 
$: 16. ©, 113.) hervorgehoben worden, daR das Concil von Trient 
feinem Decrete über das impedimentum clandestinitatis die beſchränkende 
Clauſel, daß es erft in jeder einzelnen Pfarrei nach feiner Publication 
in derfelben Geſetzeskraft haben folle,. grade mit Rückſicht auf” die 
Akatholiken beigefügt, und dadurch es infofern von der Hcceptation ſeitens 
derfelben abhängig gemacht habe. Diefe Abſicht des Concils ſetzt e3 
aber auch außer jeden Zweifel, daß in feiner Beſtimmung, daß in jeder 
- einzelnen Pfarrei die Publication ftattfinden müſſe, nicht allein die Tatho- 
liſchen Pfarreien, ſondern auch alle ſelbſtſtändigen nichtfatholifchen Pfarreien 
zu verjtehen find 2). Denn mit Hecht haben hierbei die Väter, des Concils 


20) Vergl. über dieſen Punkt Oarriöre loc.eit..$. 1337 u. 8. 1938. 
°') Begnud. Bassi loc. eit. Num. 139. - Cherub: Mayr loc. cit. Num. 158. 
82) Sehr lehrreich ift rückfichtlich der vorliegenden Lehre ein Schreiben Bins VIL 
an ben Kaifer Napoleon vom 27. Juni 1805 betrefis bes kaiſerlichen Antrags, 
die Ehe feines Bruders Hieronymus, welcher in Baltimore eine Proteſtantin 
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vorausgeſetzt, daß in ſolchen nichtkatholiſchen Pfarreien das Decret nicht 
publicht, und fomit,. ganz ihrer st enprechend, dem großen Uebel⸗ 





e 


| gebeiräthet hatte, wegen Elandeftinität nichtig zu erllüren. Der betreffende 


13 


Baffus dieſes Schreibens lautet: 

„Es iſt eine unbeftreifbare Marxime, daß. es hinſigalnh der Giltigleit der 
Ehe genügt, die Geſetze des Wohnſitzes Eines der beiden Brauttheile zu beob⸗ 
achten; beſonders wenn feiner aus beiden ſeinen Wohnſitz betrüglicher Weiſe 
verlafſen hat; woraus ſich ergibt, daß es, wenn man die Geſetze des Wohnſitzes 
der Frau, wo bie Ehe abgeſchloſſen worden iſt, beobachtet hat, nicht nothwendig 


war, ſich nach den Geſetzen des Wohnortes des Mannes zu richten. 


Es kann aber in dem vorliegenden Falle kein Grund der Ungiltigkeit wegen 


bes Wohnfitzes der Frau angenommen werden; indem nämlich das Decret des 


Coneils von Trient daſelbſt nicht öffentlich publieirt worden iſt und ſomit ſeine 


Anordnung betreffs der Nothwendigkeit der Gegenwart des parochus proprius 
dort feine Geſetzoskraft haben kann. Gejebt aber, die Publication des Concil⸗ 
Decrets wäre daſelbſt geſchehen, fo Hätte dieſelbe dennoch nur-in den 


‘- tatholifhen Pfarreien ftattgefunden (da von einem urfpränglich afatho- 


liſchen Lande die Rebe tft); weshalb man denn auch niemals bie Ungiltigfeit 
einer daſelbſt abgejchloffenen Ehe zwiſchen einem Katholiken und einer Proteftan- 


tin daraus ableiten könnte, rückſichtlich welcher die Publication des Coucil⸗De⸗ 


erets nicht kann als geſchehen erachtet werden.“ Vergl. Artand, Geſchichte des- 
Papſtes Pius VII. Deutſche Wiener Ausgabe, 2. Bd. 1. Theil, Seite 80. 


Die Richtigkeit der obigen Auffaſſung der Clauſel des Eoneil-Decrets erhellt 
auch aus einem’ Reſeripte der 8. Romana et universalis Inquisit. Congreg. 
vom 29. Rovember 1852. Es war nämlich aus einer bis in die Neuzeit rein- 
katholiſchen Stadt an dieſe hohe kirchliche Behörde als letzte Inſtanz ein Ehe⸗ 


prozeß gebracht worden, worin es ſich um bie Giltigkeit einer gemiſchten Ehe 


handelte, welche in der erſt in neuerer Zeit gegründeten ewungelijhen Pfarrei 
daſelbſt vor dem Jahre 1830 abgefchloffen worden war. In dem erwähnten 
Reſeripte, welches an ben Bifchof der Diöcefe gerichtet if, heißt es: 

- „Eminentissimi :Inquisitores Generales, antequam in re tanti momenti 
quidquam decernant, in Comitiis Fer. IV. die 24, hujus mensis habitis de- 
creverunt, }iteras ad Amplitudinem Tuam dandas esse, ut certo innotescat, 
num in Civitate N. fuerit- deeretum Coneilii Trid. Cap. 1: Sess. 24. de 
reform. matrim. rite promulgatum in singulis Paroeciis; utrüm tempore 


ejusdem.promulgationis.in ea civitate extarent haeretici, qui 


suos. haberent ministros et Ecclesias, vel potius subinde su- 


pervenerint.* 


Da nun die erfte Frage affiemativ. beantwortet werben mußte, Die Atetho⸗ 
liten aber erſt in neuerer Zeit in dieſer Stadt eine eigene Pfarrei gegrlinbet 
baben, fo muß die gefchehene Publication bes Eoneif- Decrets für bie ganze 


Stadt und fomit auch für die innerhalb der Grenzen ber früher reinfatholifchen 


Pfarreien -fpäter erſt entſtaudene enangelifche Pfarrei angenommen werben. 
Es war alſo wegen Nichtbeachtung des, Concil⸗-Deerets auf Nichtigkeit der 
20 * 
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ftande vorgebeugt werde, ‚daß die meiften zufünftigen. Ehen der Afatholi- 
fen vom. firchlicden Stahdpunfte nur als Concubinate zu. betrachten 
jeien 9). Wo dagegen ausnahmsweiſe auch in folchen nichtkatholiſchen 
Pfarreien das Eoncil-Decret vorſchriftsmäßig publicitt worden ift, findet 
es allerdings auch auf die Ehen der nichtkatholiſchen Eingeſeſſenen dieſer 
Pfarreien Anwendung **), wie denn auch die Ehen von Nichtkatholiken, 


‚fragligen Ehe zu erkennen, wie dies deun auch durch Decret der S. Congreg. 

. Inquisit. vom 26. Januar 1853 geſchehen iſt. ‚Anders. hätte jedod bie Entſchei— 
dung nach der oben aufgeſtellten Regel ausfallen müffen, wenn zur Zeit ber 

Publication des Eoncil-Deerets die evang. Pfarrei als ſolche bereits exiſtirt hätte, 
weil in dieſem Falle nicht hätte angenommen werden können, daß auch die Pu⸗ 
blication in derſelben geſchehen ſei. 

83) Vergl. hierüber bie Stelle aus Pallavieini Histor, Cono. Trid. Lib. XXII. 
Cap. VII. Num. 7. in ber Note *.Seite 113 u. f. oben mitgetbeilt. 

2) Siehe bie Entfheidungen ver S. Congreg. coneilii bet Cavalchini de matri- 
moniis inter 'haereticos ac inter haereticos et cathokicos.initis iu foederatis 
Belgii Provinciis dissertationes, pag. 608. et segq. in ’Thesaur, Besolut. 
S. Congreg. Conc. Tom. IX, Append. Vergl. aud J. Kignatell Consultat. 
can. Tom, V. consuet. 79. Num. 26.et segq. 

Irrthümlich jchen viele Kirchenrechtslehrer in ber Erklärung Venediete XIV. 
'betreffs*der Ehen in Holland und Belgien vom 4. November 1741 bie offiztelle 
allgemeine Erklärung, daß das Toncil » Decret liberhaupt keine Anwendung auf 

akatholiſche Ehen finden könne. Die Ehen der Alatholifen Hollands unter fidh, 
ſowie die Ehen berfelben mit Kathofiten find in biefen Decrete aus leinem an- 
dern Örunte für giltig erHärt werben, als weil die factiſchen Borausfegungen 
nicht angenommen werden Fonnten, unter welchen allein das Concil⸗Decret An⸗ 
wendung auf Ehen finden kann. (Siehe Cavalchini disgertationes eit, Bened. 
XIV. De Synod, Dioec. Lib. VI. Cap. VI. $. VIl. et seqq.,) Daher Konnte 
beun aud bie S. Congreg. Conc. nur auf Nichtigkeit der fraglichen Ehen er- 
fennen, fo lange fie nad) den ihr vorliegenden Berichten bas Vorhandeuſein die⸗ 
ſer factiſchen VBorausfegungen anzehmen mußte. So z. B. in beren Erflärun- 
gen, ‚weiche fi) bei Cavalchini loc, cit. ©. 609 u. ff. verzeichnet finden. Auch 
geht Dies nicht undeutlid) aus dem Grunde hervor, aus welchem Benedict XIV. 
nachträglich Die veinfotholifchen Ehen in Holland für giftig erklärt hat. "De 
synodo Dioec. Lib. VL, Cap. VL $. 13. heißt es ‚hierüber: - J 
„Extensio autem decreti ad catholicorum ınatrimonia ideirco absurda 
. et mali exempli .extitisset, quod, cum in iis locis miasionarii cathelici ad- 
sint, coram quibus anteacto tempore a contrahentibus catholieis eelebrata 
sunt matrimonia, cumque Coneilii Tridentini decretum inter catholicos illa- 

‚. zum partium et in pecnliäribus worum parochiis, saltem. postquam provin- 
ciae-Foederati Belgii-a catholici prineipis dominatione in haereticorum po- 
tegtatem transierunt, rite publicatum fuisse constet.“ Es wird alſo hier ans 
genommen, baß bei ten reinkathefifchen Ehefchliegungen das Koncil» Derret bis 
dahin beobachtet worden und bie Publication besjelben in den katholiſchen Pfar- 
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welche in feinem fefbftftändigen, eigenen: Pfarriufteme ſtehend innerhalb 
der Grenzen einer katholiſchen Pfarrei wohnen, in melcher das Concil⸗ 
Derret publicirt ift, nach demfelben zu beurtheifen find. Letzteres gilt 
auch in dem Falle, wo vdiefelben erſt nad) der Publitation des Concil⸗ 
Decrets ein jelbftftändiges Pfarrſyſtem für fich begründet haben ®°).. Dem 
vom kirchlichen Standpunkte find auch die von der Kirche Abgefalfenen 
der Jurisdiction derfelben "unterworfen, und wenn Alfo ein alfgenteines 
firchliches Geſetz fie nicht ausdrücklich eximirt, ſo it dieſes Geſetz auch 
für ſie verbindlich zu betrachten 8e). 

Nach dem ausdrücklichen Wortlaute bes Concil⸗ Decreis kann die 
allgemeine Verkündigung desſelben auf Provincial- oder Dibcefan- 
Synoden nicht als ausreichend betrachtet werben ®”); auch iſt zur geſetz— 
lichen Geltung desfelben erfordert, daß es als folches, als Decret des 
Concils von Trient, in jeder einzelnen Pfarrei publichrt worden tft, weil 
man offenbar andernfalls nicht fagen kann, daß die Vorfchrift des Con- 

cils publicirt ſei, ſ ondern nur eine Verordnung desſelben Inhalts ec). 


reien ſtattgefunden habe, welches Beides: ruckſichtlich der Ehen der Atatholiten 
in Holland nicht behauptet werden konnte. 

ss Siehe das Reſcript und bie Entſcheidung der S. Romana et Universalis In- 

quisitionis Congregatio, in ber vorigen Rote. Bergl. auch Pignatelli Con- 
“sultat. canon. Tom. IX. Consult. 133. Num. 70 et seq. Tom. V. Con- 
sultat. 79. — Es iſt Verfaffer durch das citirte Reſeript ber 9. Congregatio 
"Inquisttionis zuerft auf das Unhaltbare und Unrichtige der in Deutſchland vor- 
herrſchenden Anftcht, mach welcher das Konctf »Decret betreffs ber wefentlichen 
Form der Ehefchließung nur auf Katholiten Anwendung finden foll, aufmerkſam 
geworden, Daher.ift denn aud im ber erften Auflage dieſe Anficht vertreten worden. 

se) Siehe hierliber bie Entſcheibnugen Benedicte. XIV. oben Seite 112, Note 22. 
Ferner Cartier Exercitationes juris utriusque. Pxerecit. 1. 

27) Fagnan. Lib. V. Deeretal. Cap. Quod a praetecessore, Num. 143., an 
welcher Stelle biefer Autor auch eine Entſcheidung der S. Congregatio fiber 
viefen Punkt anführt. . 

®®) Bei Benedict XIV., De Synodo Dioec. Lib: XII. Cap. V. Num. T et gegg., 
findet ſich hierüber folgende höchſt intereffante Mittheilung: „Jam vero cum 
in Divecesi, Kioviensi, atque in tota Ruthena provincia, nunquam pro- 

mulgatum füisset saepius laudatum deeretum Trid., ad praeeidenda: nihilo- 

» minus scandala, quae ex clandestinis cönjugiis, in maximam animarum 

- perniciem, proveniebant, in Dioecesana Synodo Kioviensi, habits die 

- 11. Octobris ‘1619 atque in Synodo Provinciali Ruthena, habita die 6. Au- 
gusti' 1626 Constitutiones sunt editae, in quibus irrita declarata sunt ma- 
trimonla, aliter, quam coram parocho et duobus vel tribus testibus ce- 
lebrata, eodem plane modo, quo‘ a Tridentino statutum fuerat, licet 
nulla Tridentini fuerit im illis facta mentio..... De hisce de- 
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Der Nichtpublication des Concil-Decrets muß es gleichgeachtet werden, 
wenn in einem Lande die wirklich erfolgte- Publication desſelben nad) 
langem Beitverlaufe felbft aus dem Andenken der Landeseingefeljenen 
verfhwunden ift, und auch in ber kirchlichen Praxis kein Hinweis mehr 

auf die frühere Publication des Decrets gefunden werden kann 809). 
Bei vorfommenden Conteftationen, ob das Decret des Concils über Die 
Form der Eheſchließung in einer Gegend oder in einer einzelnen Pfarrei pu- 
blicirt fei, wird bie Publication desjelben mit allem Rechte geſetzlich präfu- 
mirt, wenn dasfelbe in der kirchlichen Praxis, als Ausführung des Concils 
von Trient ꝰo), längere Zeit bei Eingehung von Ehen befolgt. worden ift 9"). 
Was nun den oben hervorgehobenen zweiten Punkt betrifft, daß 
nämlich ungeachtet der vorschriftsmäßigen Publication des Condl-Dewets 


dasfelbe dennoch nicht in den Fällen zur Anwendung komme, wo. die - 


Befolgung desfelben durch eine außerhalb der Kontrahenten Tiegende Ur- 
ſache phyſifch oder moraliſch unmöglich iſt, ſo wird Niemand beiten 
große Bedeutung fir unfere Lehre verfennen. Unter den vielen autori- 


tativen kirchlichen Erklärungen über dieſen wichtigen Punkt ijt wohl die ' 
neuefte 92) die des päpftlichen Legaten Cardinals Gaprara, d..d. Parisiis 





cretis acriter diseeptatum fuit cum in S. Congregatione de propaganda 
fide, tum in S. Congregatione concilii. 8. Congregatio die 2. Decembris 
1628 rescripsit, Synodalia Decreta Ruthena, per Parochias publicata, non 
potuisse firmitatem adimere matrimoniis, contra formam in iisdem statu- 
tam contrahendis, et propterea valida definivit - ınatrimonia clandestina, 
inita post eorumdem deoretorum promulgationem.“ 

*) Siehe Cavalchini loc. cit. pag. 672. 

9%, Diejes wirb 3. B. angenoinmen werben müſſen, wenn in der Agende, nach 
welcher die Eheſchließuug geſchehen, das Decret des Coneils als ſolches aus⸗ 
drücklich bezeichnet iſt. 

91). Publicationem praesumi, ubi id decretum fuerit ‚aliguo tempore in pa- 

“ rochia,. tamquam decretum concilii, observatum,* censuit S. Congregatio 
die 26. Sept. 1602, 30. Martii 1669. Siehe Bened. XIV. loc, cit. Num. 6. 
Bergl. auch: De impedimentis matrimonü. Editio V. Mechliniae 1847, 
Num. IX. pag. 73. 

”) Bei Benedict XIV. loc. cit. 8. V: heißt es hierüber: „ Eadein G. Congregatio) 

ttamon, pfoposito dubio super validitate matrimonii contra6ti coram duobus 

testibus sine parocho, in loco, ubi haereticus tantummodo minister reside- 
bat, catholicus autem .parochus, aliusve sacerdos, vel omnino. non 
aderat, vel illius adeundi libera potestas non erat; omnibus 
facti eircumstantiis rite ‚perpensis, pro validitate respondit die 30. Marti 

anni 1669.* Benedict verweift an dieſer Stelle auf.Clerioat. Decis. XXXV. 

Num. 23., wo es heißt: „Quod idem dicendum sit de loeis, in quibus fuerat 

degretum Conc. publicatum, sed deinde in dominio haereticorum trans- 
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26. Maii 1803 in Betreff der unter ber frangöfifchen Schredensperrfchaft 
abgefchloffenen Eben. In 8. 1. des erften Theiles feiner an alle Or⸗ 
dinariate des franzöfifchen Gebietes, erlaffenen „Iustructio de matri- 
moniorum irritoram revalidatione® verorbnet dieſer Legat in- Betreff 
der -Chen, welche obne die gejegliche Concurrenz des parochus proprius 
abgefchloffen worden waren: 

„Qui civiliter, sive coram quocumqus extraneo sacerdote, 
duebus saltem testibus praesentibus, y aut duntaxat . ‚coram duo- 
bus testibus, -consensum mutuum de praesenti exprimentes, . 
matrimonium. inierunt,  tunc temporis, cum ad: proprium pa- 
rochum seu ‘superiorem legitimum aut ad alium sacerdotem spe- 
cialiter et notorie-ab alterutro licentiam habentem, quique a ca- 
tholica unitate non recesserant, aut nullatenus aut nonnisi dificillime 
seu periculosissime recursum habere potuerant, moneantur sic 
contrahentes de. hujusmodi matrimonii. validitate, et tantummodo 
hörtentur, ut nuptialem benedictionem a proprio parocho recipiant.“ 

In 8.2, derſelben Inſtruction iſt jedoch. die vorſchriftsmäßige Re⸗ 
validation der Ehen, welche mit einem andern canoniſchen Hinderniffe 
abgefchloffen waren, angeordnet. Der Grund, warum die Kirche in die- 
fem letztern Falle die Strenge des Geſetzes eintreten läßt, während fie 

in dem’ erftern Falle deſſen Geltung ſuspendirt, liegt in der ganz 
eigenthümlichen Natur des impedimentum clandestinitatis und ift nicht 
ſchwer einzuſehen. Wollte die Kirche unter HZeitverhältniſſen, wie ſolche 
unter der franzöfiſchen Schreckensherrſchaft für die derſelben unterwor⸗ 
fenen Katholiken beſtanden, ihre Verordnung über die Eheſchließung 
ſtreng beobachtet und aufrecht erhalten wiſſen, ſo würde darin für alle ‘ 
Katholiten ein abjolutes Eheverbot liegen, indem ja unter folchen Ver⸗ 
Ä hältniffen die, vorfchriftsmäßige Schliefung der Ehe gar nicht oder doch 
nue unter der größten Gefahr ermöglicht werden Tann. 

Es verfteht ſich übrigens von felbit, daß eine ſolche phyſiſ che oder 
moraliſche Unmöglichkeit, der kirchlichen Vorſchrift in Betreff des pa- 
rochus proprius nachzukommen, nicht zugleich von der Erfüllung der. 
andern Forderungen des Concil- Decrets entbinden kann, und daß fomit 
unter Strafe der Nulfität der Ehe die Zuziehung von wenigſtens zwei 
Zenugen auch bei einer ſolchen Eheſchließung geſchehen muß ?®), daß aber 


jerunt, et ex eis expulsi sunt cathalich, vel ipsis interdietus liber 
usus Sacramentorum.“ 
»», Es erhellt Diefes unmittelbar aus ber. oben mitgeteilten Verordnung bes Car- 


312 
die übrigen Forderungen des Concils, 3. D. diejenige in Betreff der 
firchlichen Benediction der Che, wenn ein anderer Priefter- zu haben ift, 
unter jchwerer Sünde: verbinden ?*). | 
Es ijt oben darauf befonders aufmerkfam gemacht worden, daß das 
Concil, bei Aufſtellung feines Decrets über die Form der Eheſchließung, 
die natürliche Freiheit der Ehe ſo wenig als möglich beſchränken wollte. 
Grade in dieſer weiſen Abſicht iſt anch zuverläſſig der Grund zu 
ſuchen, warum das Concil keine beſonderen Qualitäten bei den zur 
Eheſchließung hinzuzuziehenden Zeugen fordert). Es genügt nämlich, 
wenn -biefelben die natürliche Fähigkeit beftgen, über das. Factum der 
Eheſchließung .ausreichendes Zeugniß abzugeben ?®), und zu gleicher 
Zeit. mit dem parochus proprius oder deſſen Stelfvertreter bei der 
Eheſchließung gegentärtig find. Denn eine fueceffive Erklärung bes 


S 
“ 


bimallegaten Caprara, indem e8 barin zu Anfang beißt: Qui civiliter, sive 
coram quocumqne extraneo sacerdote, duobus saltem testibus prae- 
sentibus, aut duntaxat coram Auobus testibus.... Ausdrücklich 
hat dies auch Pius-VI-in einem Antwortſchreiben an ben Biſchof von Genf, 
Breve nom 22. April 1795, ausgeſprochen. ‚ 
Wenn Pachmann in feinem Lehrbuch des Ricchenrechts, 2. Auſlage, I 

S. 469 biergegen bemerkt: „In ‚gleicher Weiſe, wie den Pfarrer, könnte man 

auch Die Zeugen wegräſonuiren, oder warum nur jenen, nicht dieſe ? ſo dürfte 

mit Rückſicht auf die Natur des vorliegenden Verhältniſſes Dies wohl nicht 
richtig fein. Denn werben bie Contrahenten rückſichtlich ber Zuziehung der 

Zengen wohl je in die Lage fommen, "daß fie wegen Unmöglichkeit, dieſe Vor⸗ 

Ihrift Des Geſetzes zu erfüllen, auf Befreiung von hemfelben Anſpruch machen 

bnnen? Wie Dem aber auch ſei, es kommt ja nicht auf Räſonuiren an, wo pofi⸗ 
tive autoritative Entſcheidungen vorliegen. 

29 „Si recurri non possit ad parochum, vel ad sacerdotem a parocho vel ab 
ordinario delegatum, sed praesto adsit sacerdos alius catholicus, expedit, 
ut ab eo benedictio reeipiatur. So Pius VI. in dem erwähnten Breve an 

. den Biſchof von Genf. Vergl. Carriere 8. 1209. Tom. IL pag. 421. 

°°) Bekanntlich werben ‚bei. verſchiedenen Rechtsgeſchäften befonbere Duglitäten in 
den Zeigen gefordert, welche mande Lirchenrechtslehrer in den folgenden Ver⸗ 
ſen zuſammenfaſſen: 


„Conditio, sexus, aetas, discretio, fama, 
Et fortuna, fides, in testibus ista requires, “. 


ve) Bei Giraldi Tom. II. pag. 549 heißt es über dieſen Punkt: „Nulla autem in 
his (testibus) requiritur pecnliaris qualitas praeter usum rationis, cum 
Trident. aullum determinet. Unde possunt esse testes impuberes, consan- 
guinei, domestici, religiosi, foeminae, excommunicati, infames, haeretici et 
alii etiam ex jure positivo inhabiles ad ferendum testimonium, arg. Cap. 6. 
de Haereticis in VI. 
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Eheconſenſet vor dem arte und ben dengen fann \ nicht als vatgen 
angeſehen werden 27). 

‚Eine wegen des Ehehinderniſſes der Clandeſtinitãt nichtige Ver⸗ 
bindung hat nicht einmal: die rechtliche Kraft giltiger Sponſalien ꝰ8), aber 
fie ift Doch nicht ohne alle rechtliche Wirfungen. Für die Gontrahenten 
entſteht aus derjelben, wie wir oben S. 245 und folgende gefehen, das 
firchliche Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarfeit und außerdem find fie. 
einer arbiträren Strafe verfallen; der Geiftliche aber, welcher kirchliche 
Aſſiſtenz bei berjelben zu leiften gewagt hat, ift ipso jure fo lange ſus⸗ 
pendirt, bis der Ordinarius des parochus proprius ber Ehecontrahen- 
ten ihn von dieſer Suspenſion abfolvirt??). 

„Absolvendo istam paragraphum, istud est sedulo observan- 
dum: cum .ex una parte finis Concilii -Tridentini- fuerit praecipuo, 
‚ut constaret de matrimonio, et ex. altera communiter ad proprium 
parochum recurrendum sit, quando :hujus testimonium certum ob- 
tinendum erit, si matrimonium celebretur coram alıo,' et praesertim 
ooram “sacerdote extraneo; media adhibenda .erunt quibus facile, 
data ‘oecasione, obtineri possit illud testimanium. Quid -tunc . 
agendum,. indicant plerumque Ritualia: vel matrimonium inscribitur 
in parochia, in-qua celebratur, et hüjus instrumentum autbenticum 

97) Sanchez Lib. UI. Disput. 41. Num. 3. Schmalzgrueber loc. cit. Num. 338.’ 
Giraldi eod. loc. Wenn daher in dem feltenen fyalle, mo grabe nur bie ger 
jegliche Zahl von Zeugen bei Abſchließung einer. Ehe binzugezogen ift, einet 
berjelben unmwohl wird, jo muß entweber die Handlung ber Eheſchließung ſelbſt 
ſo lange unterbrochen werden, bis derſelbe ſich erholt hat und wieder als Zeuge 
betrachtet werden kann, ober es muß ſtatt deſſen ein anderer Zeuge hinzuge- 
zogen und vor diefem bie Handlung von Neuem begonnen werben. ü 

”).Siebe bie Enticheibungen ber 8. : Gongregalio ‚bei Benedict. XIV. Institut. 
can. Instit. 46. 

.*) Einzig ſchon unter Hinweifung auf dieſe firenge Strafe wird jeber Geiftice 
die größte Vorficht in Prüfung der Licenz zur Vornahme der Trauung einem 
fremden Brautpaare gegeniiber rechtfertigen können. Das Leben bietet in bie- 
fer Hinfiht fo viele traurige Erfahrungen, daß nicht nur jeber Pfarrer voll- 
fommen beredtigt, fordern im Hinblide auf Die Wichtigfeit der Sache ſelbſt 
ftreng verpflichtet erſcheint, die mündliche Verſicherung eines der Kontrahenten 
ober einer bei ber Ehe betheiligten Perfon, daß der parochus proprius "ie 
nothwendige Erlaubniß ertheilt, „baß man -diefelbe inder Eile vergefien“ 
babe, zur Vornahme ter Trauung nicht ansreichend zu balten. Wir Könnten 
bier einen Fall aus der jüngften Vergangenheit mittheilen, wo das Ehrenwort 
eines. ſeht hochgeftellten Beamten den trefflichen. Pfarrer eines benachbarter 
Städtchens grade in ber vorkiegenden Beziehung im die traurigfte Lage gebracht hat. 
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tranemittitur ad, parochiam, ad quam pertinent contrahentes; vel 
statim inscribitur in ipsa contrahentium parochia; quod servatur 
praesertim, quando matrimonium non celebratur in ecclesia quadam 
parochiali, sed in alıa eoclceia, in qua ‚non adest regestum ad ma- 
trimenia inscribeuda“ 100), 


8. 39, 
Aeber das Verbot des Papftes cum clausula irritante als 
vernichtendes Ehehinderniß 


Obgleich die vorliegende Lehre keine practiſche Seite bietet, indem 
in der ganzen Gefchicjte der Firchlichen Disciplin faum ein Fall aufge- 
funden werden: dürfte, wo der Papft die Ehe in einem fpecielfen Falle 
unter Strafe der Nichtigkeit derfelben verboten Hat, fo muß dennoch der 
Vollſtändigkeit halber das Wefentlichite zur Begründung biefes papſtlichen 
Rechts hier angedeutet werden. 

In der nothwendigen Rückfichtsnahme auf den fittfichen und mate- 
riellen Beſtand der Ehe findet die unabweisbare Pflicht, ſowie das der- 
felben entjprecdende Recht der Kirche, die näheren Bedingungen feitzufe- 
gen, unter welchen fie nur die Verbindung zweier Perfonen im Bereiche 
- ihrer von Chriſto überkommenen neuen Heilsordnung als eheliches Ver⸗ 
hältniß anerkennen könne, ihre natürliche Begründung. Es darf jedoch 
in dieſer kirchlichen Feſtſetzung der Bedingungen zur Entſtehung der Ehe 
im neuen Bunde keine eigenmächtige, die Anordnung des Herrn in Be— 
treff des Eheſacraments abändernde Dispoſition ſeitens der Kirche geſehen 
werden. Der Heiland hat die eheliche Verbindung im neuen Bunde zum 
Sacramente erhoben, in Seiner Weisheit aber die nühern Beſtimmungen 
über dieſelbe, als materia.sacramenti, der Kirche überlaffen; indem dieſe 
jelbftredend den wechjelnden Bebärfniffen und Gebrechen der verfihiebe- 
nen Zeiten nothwendig entfprechen müſſen. Es kann hiernach offen: 
bar nur die von der Kirche als ſolche anerkannte chriſtliche Ehe 
als Sakrament im engern kirchlichen Sinne betrachtet werden.“ 

In der vorangehenden Darftellung der Lehre über die kirchlichen 
Ä öffentlichen Ehehinderniſſe ift zugleich der unumſtößliche Beweis nieder- 


1%) Cgrriöre $. 1348. Tom. II. pag. 506. Ueber bie firenge Berbinblicleit ber 
Vorſchrift des Concils: „Habeat parochus librum, in quo conjugum et te- 
-. - stium nomina, diemque et locum:contracti matrimonii describat, quem di- 
'ligenter apud se custodiat“, fiehe Barbosa Collectanea DD. in Coneil. Trid. 
- Sess. XXIV. Cap. IL. De reformat. Num. 163.. " 

















315 Ä 

gelegt, daß ſich die Kirche ſtets ihres. Rechts, das eheliche Verhältniß als 
materia sacramenti näher zu orbnen, lebendig bewußt war; indem fie 
bon den erſten Zeiten ihres Beſtandes herab bis auf die neueſte Zeit bie 
natürliche Freiheit der Ehe; je nach den Zeitbedürfniſſen, bald mit einem 
‚weitern, bald mit einem engern Streife gefetlich umfchrieb. | 

Neben den allgemeinen Concklien bat, wie wir dies in jeder Lehre 
iiber tie einzelnen Ehehinderniſſe gefehen, der Papſt als das von Chrifte 
aufgeftellte Oberhaupt der ganzen Kirche und als wefentlich nothwendiger 
Mittelpunkt und verantwortfiher Träger der allgemeinen Kirchendisciplin, 
diefes kirchliche Recht der Ehegefehgebung ſtets unumſchränkt and unbe⸗ 
ſtritten ausgeübt, und wenn demnach ein von dem Papſte erlaſſenes all⸗ 
gemeines Eheverbot für die ganze Kirche geſetzliche Kraft hat, jo kann 
um fo weniger das Recht desfelben beftritten werden, in einem einzelnen 
Falle eine Ehe, 3. B. wegen des großen Wergerniffes, welches ‘aus der⸗ 
ſelben für die ganze Kirche Gottes eutſtehen würde, cum clausula irri- 
tante zu verbieten, alſo daß die gegen. diejes Verbot eingegängene Ver⸗ 
bindung rain in leinerlei Zeil e als a betrachtet werden kann m 


von den auſſciebenden eteyndenuſtn 
ur 8. 33. 


Aeber die auffchiebenden oder auch verbieenden -Shehinderniffe Timpedi- | 


‚menta impedientia seu prohibentia) im . Allgemeinen. 


Nachdem in dem Vorhergehenden die Darſtellung derjenigen Ehe— 
hinderniſſe vollſtändig gegeben iſt, welche, wenn ſie vor der Eheſchließung 
vorhanden ſind, das Entſtehen der Ehe ſelbſt verhindern, wird 


*) Bergl. über dieſe Lehre: Barhosa Colleotan. Doctor. in Lib. IV. De clandest. 
desponsat. Cap. Ad dissolvendum 13. Num. 5. Em. Gonzalez Tellez Com- 
ment. in Lib. IV. Decretal. Tit. De matrim. contra interdiet, Eccl. celebrato, 
Cap. De muliere 3. Num. 2. Covarruv. De matrim. Parse U. Cap. VE. $: 10. 
Num. 33 et seqq. 'Clericat. De Sacram. matrim. Decis. XVIH. Num. 18. 
Fagnan. Commentar. in I. libr. Decretal. De officio judieis ordinarii, ‚Cap. 
Perniciosam 1. Num. 63 in IV. libr.‘ De "matrim. contr, contra interd. ec- 
olesiae, -Num. 7. Verani jur. can. comment. eod. tit.Num. 10. Van Espen 
Jus eöcleg. univ. Pars. II. Tit. De 'impedim. matrim. Cap. I. Num. 18. 
Schmalzgrueber Jus can. Lib. IV. Tit. XVI, Num. ‘3. Boeckhn Jüs can. 
eod. tit. Num. 5. Cherub: Mayr Trismegistus Pontif. Lib. IV. Tit. I. Num. 
500 et seqg. Bened. XIV. De Synodo Dioec. Lib, XI. Ga V. Num. 3. 
et:omnes DD. unanim. 
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zunächft in dem Folgenden die Lehre jener Ehehinderniffe uns befchäfti- 
gen, bei deren Verhandenfein die Eingehung. der Ehe verboten, die 
unerlauht abgefchhlafjene Ehe jedoch nichts deſto weniger, wenn 
fonft fein -canonifches Ehehinderniß vorliegt, zu vollem Rechte 
beſteht und unauflöslich iſt. 

Es kann nämlich die einzugehende Ehe frühern ſeitens der Contra⸗ 
henten übernommenen Verpflichtungen zuwiderlaufen, welchen jedoch ‚we- 
der nad) ihrer Natur, noch auch nach pofitiven gefeglichen Beſtimmungen 
bie Kraft inwohnt, die Entftehung der fie. verlegenden Ehe zu verhindern, 
oder es Tann auch gejchehen, daß die Kirche aus irgend einem -allgemei- 
nen Grunde die Eingehung von Ehen unter gewiffen Vorausſetzungen 
überhaupt, oder wegen bejonderer Gründe in einzelnen Fällen ausdrüd- 
lich unterfagt, ohne jedoch die gegen ihr Verbot eingegangenen Gen als 
nichtig zu erklären. 

Das heutige katholiſche Eherecht kennt nur zwei Bersättniffe, auf 
Grund welcher in der erften Beziehung bie Eingehung einer Ehe un⸗ 
erlaubt ift, und durch welde fomit ein aufſchiebendes Ehehinderniß 
begründet wird, nämlich das mit einer dritten Perſon ſeitens eines oder 
beider Contrahenten bereits eingegangene Eheverlöbniß und das 
einfache Gelübde, votum simplex. 

Aus einem allgemeinen Grunde ift heute ) die Eingehung von Ehen 


ı) Yadı der Älteren lirhlichen Bußdisciplin bildeten viele Vergehen impedimenta 
prohibentia matrim. Dieſelben finden fi bei einzelnen Kirchenrechtslehrern, 
wie z. B. bei Cherub. Mayr Trismegistus Pontif. Lib. IV. Tit. VI. Num. 

" #9. im die folgenden Berfe eingeffeidet: 
„Incestüs *), raptus sponsatae **), mors mulieris Her) 
Susceptus propriae sobolis}), mors Presbyteralis +}), 
Vel si poeniteat solemniter+ff), aut monialem 
. Aceipiat *}): prohibent haec donjugium sociandum.“ 


*) Can. Congubuisti 23. et Can. Si quis 2. c. XXXII. Qu. 7. ‚Cap. Si quis 1, Cap. Trans- 
missae 4, X, De eo gai cögnovit consangu. IV. 13, 
“*) „Statutum est a sacrö- conventn (Concil, Tolet.), ut si quis sponsam alterius rapuerft, pu- 
bliga poenitentia mulotetur et sine 3pe conjnzii maneat.“ Can. Siatutüm 9, C. XXIVIE. 
ur Ä 
***) Can, Interfactores 3 5. et- Can. Quteumane 7. Caus, XXXIII. Qu. 2. — 
+) In Can, De eo 5. C. XXX, Qu. 1. heißt es von dem Vater, welder gefliſſentlich und ohne 
Nöthigung⸗ fein eigenes Kind aus ber. Taufe hebt: „Si prasvaricator conjugil supervixerit, 
acerrima poenitenia muletetur, et sine spe conjugli mancat,? Vergl. die Gloſſe dafelbft in 
verb, „absque spe maneat®, . 
Mm „Qui presbyterum oceiderit .... » convictus usque .ad Ultima tempus vitae suao militiae 
“  eingulo careat et absque spe conjugii maneat.* Can. 24. C. XVII. qu, 4. 
+rr) Bergl. Can. Si quis cum duabüs 16. ıt, Can, Antiqui 19. Caus, XXXIII. Qu. 2. 
*}) „Hi ergo, qui sanctimonialidus seiontes matrimonio ad injurlam Christi :copulati aunt, Juxta 


< 
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a) während gewiſſer firchfichen Zeiten aus wait: auf den beſondern 
heiligen Charakter derſelben, 


b) zwiſchen Katholiken und Nichtkathöfifen chriſtlichen Beteuntniffes | 


aus Rückficht auf den Abgang des einheitlichen chriſtlichen ve⸗ 
wußtſeins; 

c) vor der geſetzlichen öffentlichen Berfimbigung derſelben 
kirchlich unterſagt, ecclesiae vetitum, während das Verbot der Einge— 
hung. einer einzelnen Ehe wegen eines beſondern Grundes natärlich. in 
jedem vorkommenden. alle Sache des competenten lirthlichen Wehrers au 

Außer den angegebenen hier Fällen: 

- „saeratum: teripns, vetitum, sponsalis, votum. 7 
in welchen nach dem heutigen katholiſchen Eherechte ein aufſchiebendes 
Ehehinderniß beſteht, anerkennt die Kirche bis zu. einem gewiſſen 
Punkte jedes civilrechtliche Eheverbot auch auf ihrem Gebiete als auf⸗ 
ſchiebendes Ehehinderniß, und es wird daher- die nachfolgende Dar- 
ftelfung auch die Lehre über das Staatsverbot als lir chliches auf Ä 
ſchiebendes Ehehinderniß amfaflen miften: 


ee die finden Ehehinderniffe nee. 


8. 34. 
Arber das Shen (sponsalia). als Nirdfigee auphibende 
Ghehinderniß. 


Unter einem Eheverlöbniſſe (sponsalia) verſteht man das gegen⸗ 


ſeitige Verſprechen zweier ſofort oder „Doch vorausſichtlich in, einem. ſpä⸗ 


tern geitpunfte unter re chefühigen Pe] onen, einander. zur She zu 
nehmen * 


” % 


censuram zeli Christiani separ rentur et nunquam eis concedatpr conjugali vineulo religari, 


sed in poenitehtiae lamenftis se vehomenter, dum vivunt, affleiant, “ ‘Can, Hi ergo 13. C, 
XXVIl, Qu. 1, 


.%) „Sponsalia sunt mentio et- repromissio nuptiarum faturarum.“ . 1.1. Dig. 
De sponsalibus XXIH, 1.: „Sponsalir, quae futurarum sunt nuptiarum 

. , promissio,* C. Nostrates 3. C. XXX. Qu. 5; In“ Betreff ber Etymologie 
bes Iateinifchen Wertes „sponsalia“- heißt es in L+2. und L. 3. Dig. eod. 
„Sponsalia autem dicta sunt a spondendo; "nam moris fuit veteribus 
-  'stipulari "et -spondere 'sibi uxoros futuras.“ In L. 8. „Unde et sponsi 
>  sponsaegue appellatio nata est.“ Zur Bezeichnung eines Eheverlöbniffes fin- 
- ben fib.in den. Rechtsquellen und bei einzelnen Schriftftellern noch mände an⸗ 
bere Ausbrüde. So findet fih 3.8. im L. Bi püellae 6. Dig. h. t. der Aus- 
druck „spes nuptiarum“, in Cap. Duobus 1, ‘X. De sponsa duorum ber Aus- 
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Die Abfchliegumg ‚von ſolchen Egenerbörifen als Ginleitung zur 
Che fommt ſchon fehr frühe ſowohl in. dem alten Bunbe?), als auch 
in dem Heidenthume ?) vor. Nach kirchlichem Rechte iſt es num zwar 
nicht nothwendig,. daß Sponfalten der Schließung der Ehe vorans- 
gehen *), da biefelben aber. den Brautleuten Anlaß geben, - über - die 
Wichtigkeit des Schrittes, den fie. zu thun im Begriffe ftehen, ernftlich 
wachzudenfen, und darin fir biefelben- zugleich auch die beſte Gelegen- 
heit geboten iſt, ſich einander näher Tennen zu lernen ®), wodurch dem 
häufig vorkommenden Webelftanbe, daB zwei einander fremde: Berfonen 
fih ehelichen, im Allgemeinen zugleich vorgebeugt wird ®); fo haben ein- 
zelne Provincial» und Diöceſan-Concilien, fgwie fehr viele Rituale die 
Schließung von Sponſalien auf's Strengfte gefordert und einige fogar 
dem. Geiftlichen die Segnungen einer. (ge, welcher keine Sponfalien vorher⸗ 
gegangen, auf's Nachdrücklichſte verboten ”).. 


druck „fides pactionis“, beim h. Thomas’ ber Ansorud „steramientali. ma- 
trimonii® u. f. w. ' 

Der Ausdruck sponsalla tomint auch. iy anberer Vebeutung vor, z. B. zur 
Bezeichnung der Brautgeſchenke, J. B. der Könige xvm, 25. Const. Mulier 
5. Cod. De sponsalibus V, 1. 

2) So war Rachel längere Zeit die Braut Jacobs 1. mi 00 

3) Nach dem Zeugnüffe des Servius Sulpicius bei A. Gellius Noct. Attic. Lib. IV. 
Cap; 4. war ſchon bei ven Völkern des alten Latiums ber Gebrauch der Spon⸗ 
faliein, von welchen derſelbe höchſt wahrſcheiulich von den Römern anfgenommen 
worden iſt. Vergl. oben sub 1. L. 2. Dig. De sponsalibus. 

) Es ift ım gemeinen Rechte nirgend Diefe Forderung geftelt und mit Recht be- 
zweifelt daher Niemand die Giltigfeit einer Er, welche in articulo inortis 
vor dem.competenten Priefter und deu geſetzlich erforderlichen Zeugen ohne alle 
vorhergegangene Verlobung. geſchloſſen worben iſt. 

9 Sn F. M. Muscettulae, Archiep. Rossan. Dissertatio de sponsalih, et 
matrim. parentibus- insciis vel invitis, pag. '85. Not. 6. wird Diefes aus⸗ 
drücklich als Zweck der Sponſalien angegeben, indem es daſelbſt heißt: „Spon- 
salia a nuptiis’ differunt 5. fine, qui in sponsalibus est aniımorum explo- 
ratio ad futuras nuptias.“ 

9) Der 5. Auguftin bezeichnet als Zived ber Einführung der Sponfalien L. In- 
stitutum 839. C. XXVII, Qu. 2. „Institutum est, ut jam pactae sponsae 
non statim tradantur, ne vilem habeat. maritus datam, quam non suspi- 
raverit sponsus dilatam.* Es fanı gewiß aber auch vom religidfen Stand⸗ 
punkte die Zeit der Sponfalien als erwünſchte Borbereitungszeit zum würdigen 
Einpfange des Ehefacraments für hriftliche Brautleute heteachtet werben. Bergl. 
Conferences ecelesiast. de Paris sur le marisge, Tom. I. pag. 124. Welde 
practifche Wichtigfeit Die Sponfafienzeit für, ben Seelforger hat, werben wir in 
der Lehre von den kirchlichen Ausrufungen zu fehen Gelegenheit Haben. 

) So heißt e8 3. 8. C. 8. Coneilii Forojul. vom 3. 791.: „Nemini licest 


« 
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Bon diefem Standpunkte find denn auch die einzeinen, keineswegs 


im gemeinen Rechte begründeten, in manden Particularlirchen beitehen- _ 


den befonbern Vorſchriften rüdfichtlih der Eingehung von - Sponfalien 
zu würdigen, deren Befolgung oder Hintanfegung der Eintheilung 
der Sponfalien in kirchliche und nichtkirchliche zu. Grunde Legt; in⸗ 
dem man unter erfteren diejenigen verfteht, welche feierlich unter Eides⸗ 
befräftigung und ber kirchlichen Benebiction in Gegenwart von Zeugen 
. eingegangen worden find, während unter letzteren diejenigen verftanden 
werden, bei welchen feine kirchliche Gutheißung mittelſt Segnung der⸗ 
ſelben hinzutritt 8). 
Ebenfalls mit Rückſicht auf die beſondere Form der - Avichlelung 
von Eheverlöbniſſen unterſcheidet man fernerhin: 
zwiſchen sponsalia simplicia, wenn das Eheverlöbniß einzig anf dem 
einfachen Eheverſprechen berybt, und zwiſchen sponsalia qualiß- 
cata,. wenn das Eheverlöbniß eidlich .befräftigt, oder bemfelben. eine 
Arrha oder Gonventionafftrafe beigefügt iſt ); 
dw ſaer öffentlichen Eheverlöbniſſen, sponsalia publica, wenn das 
Eheverlöbniß dadurch, daß dasſelbe in Gegenwart von Zeugen vor 
‚dem Pfarrer oder vor einem öffentlichen Beamten abgeſchlofſen wird, 
ben Charakter der Deffentlichkeit annimmt, und zwiſchen Privatver- 
(öniffen, sponsalia olandestine, wenn bie Gontrahenten das Ehe- 
verlöbniß ohne’ alle. kirchliche oder geſetzliche Form privatim unter 
fi) eingegangen haben. In einem engern Sinne werden jedoch 
auch die ohne Vorwiffen ‚der Eltern und Vormünder von Kindern. 
ober Minderjährigen abgeſchloſſenen Sponfalien ‚sponsalia clande- 
stina, ‚heimliche Eheverlöbniſſe genannt 10), 
Die Eintheilung der Sponfalien des canonifchen Rechts in spon- 
salia de praesenti und in ‚sponsalia de futuro sc. ‚matrimonio ift 


— 


furtim raptimque nuptias contrahere, ne forte per errofis ignaviam, vel 
eerte, quod pejus est, diabolico instigati amore, illieita connubia celebrent, 
sed interventis pactia sponsalidus per aliquam dilationis moram.“ Har- 
duini Acta Ooneil.-Tom. IV. pag. 859. Es muß jedoch bemerkt werden, Daß 
von einem andern Standpunkte Didcefan- Statuten: die kirchliche Benediction 
aufs ‚Strengfle unterfagen zu müſſen glaubten. Siehe Confer. d’Angers, 
Tom. XIV. pag. 448. Bergl. auch Schmalzgrueber Tom. IV. Tit. I. -Num. 79. 
°\ Confer. ecel. de Paris, Tom. J. pag. 117. 
) Vergl. Gitzler Handbuch des gemeinen und Preuß. Eherechts 6. 25. S. 104. 
10, Gitzler am angef. Orte. Sei Darftellung ber Tatholifchen Kirchenbisciplin in 
Anſehung ber Verwaltung der Sacramente, $. 108. ©. 277. oo. 
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heutigen Tages nur-mehr von practifcher Wichtigkeit, wo das reformato- 
riſche Decret des Concils von Zrient Über bie Form der Eheſchließung 
nicht in Kraft iſt und alſo in diefem Punkte das vortribentinifcge Aecht 
noch unverändert fortbeſteht 1)y. .Denn da das Concil alle formloſen 
Chen für nichtig erklärt hat, ſo kann ſelbſtredend überall, wo dasſelbe 
in Geltung iſt, von sponsalia de praesenti, wie fie die vortridentiniſche 
Geſetzgebung kennt, feine Rede mehr fein, indem nämlich unter diefen 
zwar kirchlich gültige. und als ſolche unauflögfiche, aber ohne die Firchlid) - 
vorgejchriebene Form eingegangene Ehen zu verjtehen find '°). 

- Das Coneil von Trient hat außer den Beftimmungen, welche es in 

Betreff. der sponsalia de futuro als Duelle des Ebehinderniffes der df- 
fentlichen Ehrbarfeit getroffen hat '?), das vorgefundene canonifche Recht 
im diefem Punkte unverämdert gelaffen, und da auch ſeit jenem Zeitpunfte 
feine kirchlich gemeinrechtliche Beftimpung irgend eine Modification in 
dieſem Punkte der Digciplin eingeführt hat, fo find wir in dem tyolgen- 
den auf das canonifche Recht als. Quelle Tür. die vorliegende Lehre über 
das Eheverlöbniß angewiefen. 
-" Nachdem canoniſchen Rechte ift, wie nad) römiſchem Rechte 
die Giltigkeit eines Eheverlöbniſſes an keinerlei Form ge— 
knüpft — es genügt der unzweideutige consensus mutuus 
sponsalitius zweiter Berfonen, welche geſetzlich zur Schließung 
von Sponfalien fähig ſind, gleichviel in weder. Beife ſich 
derſelbe manifeſtirt bat: 

In L. 4. Dig. De sponsalibus XXIM, 1. heißt, es ausdruͤcklich: 
„Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia,“ und gleichwie 
‚die Definition, welche die römijchen Rechtsquellen von dem Cheverlöbniffe 


_ 


u) Siehe 0 oben S. 306. , 
12) 31 Cap. Lieet 3, x. De sponsa duerum, IV, 4. heißt es über: ſolche apon- 
alla: „Consultationi tuae taliter respondemus, quod si inter virum et mu- 
lierem legitimus consensus interveniat de praesenti, ita quidem, quod unus 
alterum in suo-mutuo consensu, verbis 'consuetis expresse reoipiat, utroque 
. dieente: Ego aceipio te in meam:. et Ego accipio te in meum: sive sit 
. juramentum interpositum, -sive-non, non licet mulieri alii nubere. Et si_ 
nupserit, etiamsi carnalis copulga sit seeuta, ab eo Beparari. debet, et ut ad 
primum redeat; ecclesiastica distrietione compelli.” Das metzimonium ra- 
tum kann nur uneigentlih mit dem Namen sponsalia bezeichnet- werben, und 
daher wird denn and, wo im Allgemeinen von sponsalia bie Rede ift, dasſelbe 
nie darunter begriffen. Bergl. oben ©. 243. 
13) Siehe oben S. 239 u. ff. : 
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enthalten, wörtlich in die Onelfen des canoniſchen Rechts übergegangen 
iſt; fo ftellt auch das canoniſche Recht, den römiſchen Rechtsgrundfägen 
entjprechend, C. Suffieit 2, C. XXVII. Qu. 2. die ganz allgemeine - 
Regel auf: „Sufficit secundum leges solus eorum consendus,, de 
quorum conjunctionibus agitur.“ | 
Rübkſichtlich diejes zur Begründung giftiger Sponfälien nothwendi⸗ 
gen Conſenſus ſelbſt gelten aber die fofgenden. Regeln; 

I. Der Conjens in die abzuſchließende Ehe oder das 
Cheverfpreden muß im Ernfte und in Wahrheit ge⸗ 
geben ſein — es wird erfordert Pr omissio vera et 
seria !#), 

Es reicht demnach ein fingirter Conſens zur Begründung von Spon- 
falien nicht Bin. Diefes kann feinem ‚Zweifel unterliegen, wenn der Eon- 
fens in Betreff. der abzufchließenden Ehe felbft ſchon fingirt ift '°), indem 
. in diefem Yalle die Grundbedingung zur. Entftehung von Sponfalien offen- 
bar nicht vorhanden ift. Es ift Diefes jedod) auch der Fall, wenn die 
Fiction darin befteht, ‘daß das ‚ Eheverfprechen zwar ernftlich ertheilt iſt, 
aber mit dem Entſchluſſe, dasſelbe nicht zu erfüllen, alſo wenn der ani- 
mus obligandi nicht. vorhanden eh, 

Ebenſo Tann.ein blos. jeherzweife gegebenes Eheverſprechen zur Be⸗ 
gründung von Sponſalien rechtlich nicht ausreichend gehalten werden 7), 

Bei Beurtheilung ſolcher Fälle. fingirten oder nur ſcherzweiſe gege— 
benen Conſenſes ſteht in foro externo die geſetzliche Präſumtion ſo lange 
für die Giltigkeit des Conſenſes, bis der volle Beweis erbracht worden 


29 Jeder Vertrag iſt weſentlich durch den Conſens ber Paciscenten bedingt. Ganz 
richtig heißt es daher L. 1. 8. 2. Dig. De pactis II, 14: „Est pactio duorum 
pluriumve in idem placitum consensus.“ Bergl. L. Obligationum 3: Dig. 
De oblig. et actionib. XLIV, 7., wo es 8. ult. heißt: „Verborum quoqüo 
 obligatio constat, si inter, contrahentes id agatur; nec enim si per jocum 
. puta ego tibi dixero, spondes? et tu responderis, spondeo, nascetur 
obligatio.” 

15) Siebe bie Entſcheidung Innocenz mi in Car. Tua nos 26, X. De sponsalib, 
et. matrim., wo es gegen Ende heißt: „Cum in eo nec substantia. conjugalis 
contractus, nec forma contrahendi' conjigium valeat inveniri; quoniam ex 

. altera parte dolus solummodo adfuit et-defnit omnino consensus, sine quo 
caetera negueunt foedus perficere conjugale.“ 

+) Vergl. hierüber Clericät. De sacram. matrimn. Decis. XVI. Num, 21. Schmalz- 
grueber loc. eit. Num. 27. ' 

11) Cherub. Mayr loc. cit. Num. 27. Porraris Prompta bibliot, v. Sponsalia, 
Num. 6. 
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ift, daß derfelbe in der That nur fingirt worben ober blos im Scherze 
‚gegeben ift!*), Wird jedoch. diefer Beweis erbracht, fo ift ein folder 
Conſens zur Begründung giltiger Sponfalien feldft in den Fällen nicht 
genügend, wo die gefliufchte Perfon mit Rückſicht auf das in ihrer Mei- 
nung giltige Eheverſprechen verleitet worden iſt, ſich von dem Betrüger 
mißbrauchen zu Taffen.’®). Mit dem Fortfallen der rechtlichen Giltigkeit 
. der Sponfalien aus den angegebenen Gründen. erliiht jedoch keineswegs 
die natürliche Verpflichtung zur vollen Schadloshaltung der getäufchten 
Berfon, welche für den Betrüger aus Gründen der. Gerechtigkeit in vol— 
fer Kraft‘ befteht,. und welche je nad) den obwaltenden Berhältniffen in 
einem concreten Yalle die Erfüllung Des blos fingirten Eheverſprechens 
dem Betrüger ſchlechthin zur Pflicht machen kann 20). 

Nach den -in der Lehre Über Irrthum als vernichteudes Ehehinder— 
ni nachgetwiefenen, bei der rechtlichen Beurtheilung von Verträgen über⸗ 
haupt zur Anwendung kommenden Grundfägen in Betreff des Irrthums, 
auf welche wir Hier, um Wiederholungen zu vermeiden, zurückverweiſen 
müſſen, kann in Wahrheit der nothwendige consensus sponsalitius nicht 
- rechtlich angenommen. werben: 

a) wenn auch ur einer der confentitenden Theile fih im Irrthume 
rüchjichtlich der Perſon des. andern befindet, alſo bei obwaltendem 

error in’ persona; oder auch, 

b) went derſelbe ſich zwar nur im Irrthume hinſichtlich einer bloſen 
Qualität des andern Theiles befindet, welcher Irrthum aber, we⸗ 
gen der ganz beſondern Geſtaltung der Umſtände, als auf die Per⸗ 
ſon ſelbſt zurückfallend gedacht wird, ‚alte beim error qualitatis: in 
personam redundans; | . 

. ) Für das Forum externum gilt ber allgemeine Rechtsſatz: „Nemo. existiman- 
dus est dixisge, qnod non mente agitaverit:* L. Läbeo 7. Dig.. De supel- 

betin legataXXXIII, 10. „„Nimis enim indignum esse jndicamus, quod 

sua quisque voce dilucide protestatus est, id in eundem casum infirmare, 
. testimonioque proprio resistere. *“ L. Generaliter 13. - Cod. De non nüme- 
rata pecunia IV, 30. 

) Stehe, die bereits ritirte Ernebung gunoeenz In. in Cap. Tua nos 26, 
-Xh.t. 

* Bei Lessius De justitia et jure, Lib. II. Cap. 10. Dub. 3, heißt: ed hierüber: 
„Respondeo, si promisit ‘(eorruptör) conjugium et. ea spe seu conditiöne 
usuram corporig impetravit, tenetur 'eam ducere, etiamsi ficte promisisset. 
Est communis sententia DD.“ Vergl. auch Giraldi Append. I. ad IV. Lib. 
Deeret. Num. IH., wo e8 gegen Ende heißt: „Si vero deflorator aliter damna 


illata parti Iaesae reparare non possit, nisi ei nubendo, func tenetur eam 
ducere, cum injustus damnificator teneatur resareirE eo modo, quo potest." 
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e) wenn ſeitens eines der Contrahenten ein Jerthum in Betreff 
der Unfreiheit des andern vorliegt, oc beim error comditionis I 


servilis. 


Abgeſehen von dieſem fester Falke, in welchem unter den in 8. 6. 


„ueber Knechtſchaft als vernichtendes Ehehinderniß” angegebenen Voraus- 


ſetzungen nach ausdrücklichen Geſetzesbeſtimmungen der erforderliche Con⸗ 


ſens rechtlich nicht angenommen werden Tann, iſt alſo mir der · Irrthum 


. auf den consensus sponsalitius von vernichtender Wirkung, wenn er ſich 


auf die Perſon ſelbſt bezieht, wenn derſelbe die Identität der Perſon be⸗ 
‚trifft (error in persona und error qualitatis in personam redundans); 
bezieht fich dagegen der Irrthum nur auf unmwefentliche Eigenfchaften, 
d. 5: auf Eigenfhaften, welche die betreffende Berfon mit jeder 
andern. gemein haben kann, und die fie alfo Feineswegs ala 
ſolche kenntlich machen; fo wird der cönsensus sponsalitius: weder 
nad) ‘ber. Natur der Sache ſelbſt, noch auch nach ausdrücklichen pofitiven 
Beitimmungen aufgehoben. (Vergl. oben ©, 20 u. ff.) Es iſt alfo.in 


.  biefen. legten Falle, nämlich beim Irrthume in Betreff unmefentlicher 
— - Qualitäten der Perſon in dem angegebenen Sinne, das Eheverlbb— 


niß rechtlich giltig; dasſelbe fann jedoch, wie mir ſpäterhin fehen werben, 
auf Grund eines foldhen Irrthums aufgelöft werden. 

Wir müſſen auf den hier hervortretenden Unterfchied zwiſchen der 
Ehe und dem Eheverlöbviſſe beſonders aufmerkſam machen, indem grade 


darin die Lehre vom Irrthum rückſichtlich des consensus matrimonialis 


klarer hervortritt. Der Irrthum rückſichtlich der Perſon oder einer auf 
die Perſon zurückfallenden Qualität ſchließt den Conſens ſelbſt aus und 
verhindert dadurch ſelbſtredend die durch den Conſens bedingte Entſtehung 
der Ehe und des Eheverlobniſſes. Der Irrthum rückſichtlich jeder an— 
dern Qualität lüßt jedoch den Conſens ſelbſt beſtehen und ſomit auch die 
darauf beruhenden Rechtsverhältniſſe, die Ehe und das Eheverlöbniß. Da 
nun die einmal zu Recht' beſtehende Ehe nach firchlicher Lehre unauflös⸗ 
lich iſt, ſo kann alſo der Irrthum letzterer Art‘ auf dieſelbe nachträglich 
feinen vernichtendeit Einfluß mehr ausüben, wohl aber auf das ſeiner 
Natur nach allerdings auflösliche Eheverldbniß. 


Bon. welcher großen practifchen Bedeutung der hervorgehobene Un⸗ 


terſchied in Betreff der rechtlichen Wirkungen des Eheverlöbniſſes ſelbſt 


iſt, wird ſpäterhin nachgewieſen werden. 
I. Der Conſens in die ſbzuſchließende Ehe oder das 


- Eheverfprehen muß ‚mit dem erforderlichen Grabe. 


21*8 
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"von: Freiheit gegeben fein. — es wird promissio 
libera erfordert 2%). 
Diefe Freiheit ift jedoch nicht vorhanden: 

a) Wenn der Confens feitend eines oder - beider Contrahenten nur 
unter dem Eindrude von abſolüt oder relativ großer Furcht ober 
in Folge von Anwendung wirklicher Bwangsminel ertheilt wor⸗ 
den iſt; 

b) wenu auch nur einer der Contrahenten bei Ertheilung des Conſen⸗ 
ſes nicht mit der nach der Natur ber Sache ei nothwendigen 
Ueberlegung gehandelt hat. 

In Betreff des erſten Punktes müſſen wir wieder zur Vermeidung 
von Wiederholungen auf die Darſtellung der Lehre „Ueber Furcht und 
Bwang als vernichtendes- Ehehinderniß" hier zurückweiſen. Es find da- 
felbft die allgemeinen Grundjäge zur rechtlichen Benrtheilung. von- Furcht 
und Zwang bei Rechtsgefchäften niedergelegt, und namentlich ft ausführ⸗ 
lich nachgewiefen, welcher Grad der. Befchränfung der Freiheit der Con⸗ 
trahenten den Conſens derſelben rechtlich ausſchließe und alſo das Ent⸗ 
ſtehen des durch denfelben -bedingten Rechtsverhältniſſes verhindere, . 

Auch Hier ſtellt fih, wie in der Lehre von dem Irrthume, eine 
gleithe Verſchiedenheit zwiſchen der Ehe und dem Eheverlöbniſſe dar. 
Furcht und Zwang wirken auf beide Rechtsverhältniſſe nur inſoweit eo 
ipso vernichtend, als dieſelben den nothwendigen Conſens rechtlich un- 
möglich annehmen laffen. Es wirb-alfo, wo wegen. geringerer Beſchränk⸗ 
ung’der Freiheit der Contrahenten der Conſens rechtlich nicht aufgehoben wird 
die Ehe, beziehungsweife das Eheverlöbniß entſtehen. Der Rechtsbeſtand 
der, giftigen Ehe Tann nachträglich wegen der. Unauflöglichkeit derfelben 
“ Firchenrechtlich nicht mehr angefochten werden.. Ganz anders verhält es 
fi) dagegen bei Eheverlöbnifien. Obgleich auch Diefe wegen Zwang und 
Furcht nur in. den Fällen nicht entftehen können, wo durch die Furcht 
oder wegen des angewenbeten Zwanges der Confens felbft rechtlich nicht 


angenommen Werden fann; jo wird boch in Der Regel der Nichter auf: 


Grund jeder unfreiwilligen Einwilligung. in das Cheverlöbniß, wenn: das⸗ 
felbe zu feiner Cognition gebracht wird, zur Auflöfungs-Sentenz besjel- 
ben vorangehen müſſen. Deim da das Eheverlöbniß an ſich auflöslich 
ift, fo wird der Richter mit ARücficht auf die die Regel angebende 
Geſetzesvorſchrift „quod' cum libera debeant esse matrimonia, mo- 
nenda est potius (mulier), quam cogenda, cum coactiones difficiles 


2 Bergl. Schmalzgrueber loc, cit. Num. 18. und die daſelbſt eitirien Autoren. 
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soleant exitus frequenter habere“ 22), nicht fehr beanftehen bürfen, 
ein ſolches Verlöbniß "aufzulöfer, welches ſchon in ſeiner Entſtehung zur 
Einleitung in ein fo inniges und unauflösliches Verhältniß— wie die Ehe 
iſt, gar nicht geeigenſchaftet erſcheint. 
Iſt das Eheverlöbniß unter dem Eindrucke von abſolut oder rela⸗ 
tiv großer Furcht oder in Folge von Zwangsmaßregeln gegeben wor⸗ 


‚den, fo ift dasfelbe eo ipso rechtlich. nichtig, went dasſelbe au) von. 


dem gezwungenen heile eidlich bekräftigt worden ift29). 

Es verfteht ſich übrigens von ſelbſt, daß ein ſolches nichtige Ehe— 
verlöbniß für beide Theile dieſen Charakter hat; will jedoch der ge⸗ 
zwüngene Theil nachträglich mit voller Freiheit den consensus sponsa- 
litius ernenern, fo ift e8 Sache des Richters, den andern Theil ang 
Gründen : der Gerechtigfeit zur. nothwendigen Erneuerang des Conſenſe es 
anzuhalten °*). 

Ad b. Die nach der. Natur der Sache ſelbſt nothwendige Ueber⸗ 
legung zur Schließung von. Sponfalien muß aber ganz im Alfgemeinen 
allen Perſonen abgeſprochen werden, welche ihres geiſtigen Zuſtandes 


halber "feinen Begriff von der Natur eines Sponfalien- Vertrags haben 


fünnen. Es iſt biefes über ber Fall: | 
1. Bei Allen, welche überhaupt nod- nicht. die zur Ein 
willigung in ein Eheverlöbniß nöthige geiftige Ent - 
wickelungsſtufe erreicht haben. | 

Aus denfelben Gründen, welche wir oben ©. 95 als leitend für 

die Geſetzgebung bei der Feſtſtellung des präſumtiven Pubertätsalters | 
fennen gelernt haben, ift auch der Zeitpunft, wo die zum consensus 
sponsalitius nothiwendige geiftige Reife- angenommen werden könne, geſetz⸗ 
lich präfumtive feftgeftellt; jedoch ift auch dieſe geſetzliche Präfumtion, 
ebenfowenig als diejenige in Betreff des Pubertätsalters, eine praesumptio 


‘ juris et de jure. Indem nämlich das canonifche Recht das vollendete 


Tte Lebensjahr als den regelmäßigen Zeitpunkt bes Eintritts der zur 
Schließung giltiger Eheverlobniſſe nothwendigen geiſtigen Reife feſtgeſtellt, 
iſt für einzelne Zölle immerhin der Beweis offen gelaffen, daß die - 
Sponfalierfahigkei ſchon vor dem vollendeten Tten Jahre borhanden, 


22) Cap. Regnisivit 17, X: De sponsalib. et matrim. IV, 1. 


” Cap. Ex litteris 11, X. De desponsat. impub. IV. 2, Vergl. Barbos. Col- 
. leet. Doect. zu diefer Stelle Num. ‘4. Gonzalez Tellez Comment. zu derſelben 
. Stelle Num. 2. 
| ” Confer. d’Angers, IIme Conf. Zue Quest. Tom. XIV. pag. 456. 


326 


oder auch: daß dieſelbe erſt in einem ſpä itern Zeitpunkie eingetre- 
ten ſei 29). | 
Die Cognition hierüber ſcht dem Diöceſan⸗ Viſchoſe zu ganz aus 
denſelben Gründen, aus welchen ihm die Cognition in den Fällen zu⸗ 
. erfannt werden muß, wo .frühere oder fpätere‘ Ehefahigkoit als die ge⸗ 
ſetzliche präſumtive vorgeſchützt wird 0). | 
Hiernach wird alfo die Regel aufgeftellt werben müffen: | 
Alle Perſonen, welche noch. nicht das Tte Lebensjahr 
vollendet haben, ‚find unfähig zur Eingehung von 
 Spentehien), und zwar wird erfordert, daß das 
. Tte Jahr de momento ad momentum erfüllt fei?°). 
Wird alſo ein Eheverlöbniß unter dieſem geſetzlichen Alter ab— 
geſchloſſen, ſo iſt dasſelbe in der Regel nichtig und ohne rechtliche 
Wirkung, und ſoll dasſelbe ſpäterhin nach dem Eintritte des geſetzlichen 
Alters als rechtlich giltig betrachtet werden können, ſo müſſen die Con— 
trahenten die nothwendige Einwilligung in dasſelde entweder ausdrücklich 
oder ſtilſchweigend erneuern ** 


20) Die Gloſſe in Cap. Juvenis z; X. De sponsal. et matrim. bemerkt zu ber in 
biefer Stelle enthaltenen Entſcheidung bes Papſtes Eugen: „Sie intellige, puella 
‚ista post septimum annum non consensit, vel non constabat de consensu;. 
quia - statim recessit ab eo, vel mortua est: verumtamen quia tentavit 
forsitan, quod complere non potuit,' praesumitur, quod erat doli 
capax,. sive quia malitia supplebat setatem.-quoad sponsalia, 
sieut supplet malitia quoad matrimonjum. ®ergl. Fagnan. Com- 
ment. in IV. Lib. decretal. Cap. Ubi 2. Num. 4. Tit. De desponsat. impub. 
IV, 2. Ferraris Prompta biblioth. Verb. sponsalia, Num. 15. Giraldi 
P. I. Lib. IV. Decret. eod. tit. in Cap. Duo pueri 12. 

2) Berg. oben Seite 9. 

27) Cap. Litteras 4. Cap. Accessit 5. „Cap. Ad dissolvendumi 13, X. De de- 

sponsat.' impub. IV,, 2. Cap. unie. eod. tit. in VI. Bei Stapf „Paſtoral⸗ 
unterricht über die Ehe,“ neueſte Auflage, iſt dieſe ganze Frage S. 10. mit 

den Worten abgethan: „Bon dem zur Gültigkeit des Eheverſprechens erforber- 
lichen After. ver Pubertät ift bier nicht nöthig, duch nur ein Wort zu verlieren.“ 

29 Vergl. Clericat. De Sacram. matrim. Deeis. XVI.'Num. 81. und bie daſelbſt 

angegebene Literatur iiber biefen Punkt. Ferner: Schluß ver Note 5. ©. 97. 

29) In Oap. un. Si infantes, De desponsat. .impub. in VIto. heifit es ausdrück⸗ 
ih: „Si infantes ad invicem vel unus major septennio et. alter minor spon- 
salia contraxerint: ipsi vel parentes pro eis, nisi.per cohabitationem eorum ' 
.matuam, seu alias verbo vel facto ipsorum liquido appareat, eosdem in 
eadem . voluntate factos majores septennio perdurare: sponsalia hujusmodi, 
quae ab initio nulla erant, per lapsum dieti temporis minime 
convaleseunt.“ N 0 
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Obgleich nach dem Gefagten die Sponfalien vor . Unmindigen, 


welche das Tte Lebensjahr zurücdgelegt Haben, rechtlich giltig find, fo. - 


find jedoch rückſichtlich derſelben folgende anomale gef etzliche Beſtimmungen 
wohl zu bemerken, welche in der weiſen Rückſicht auf die geringere Ein- 
ſicht und die Unbeftänbigfeit des unmündigen Alters ihren Grund haben. 
a) Sind beide Contrahenten unmündig, ſo können ſie nicht einmal 
mit gegenſeitiger Einwilligung von ben Sponſalien zurücktreten *0), 
was, wie wir ſehen werden, mündigen Brautleuten lirchenrechtlich 
ganz freigegeben iſt. 

- b) Iſt einer der Contrahenten mündig, fo hat ef er keineswegs das 
Recht, ohne ganz beſondern Grund von dem Eheverlöbniffe zurück⸗ 
zutreten, ſondern er iſt gehalten, die Mündigkeit des andern Theils 
und deſſen Endentſcheidung abzuwarten ®'), 

eo) Mit dem Eintritte in das Bubertätgalter. jteht jedoch dem Mundig— 
gewordenen das Recht zu, ſelbſt ohne allen Grund das Ehever⸗ 
löbniß aufzuheben.3*); jedoch muß diefer Rücktritt Tpäteftens inner- 
halb der nächſten drei. Tage gefchehen, wenn Fein bejonderes Hin- 
derniß einen längern Aufſchub vernimftigerweife entfchuldigt, weil 
ein längeres Fortbeſtehenlaſſen des Brautverhältniſſes als _ftill- 
ſchweigende Erneuerung der Einwilligung und ſomit als Verzicht⸗ 
leiſtung auf das geſetzliche Recht des Rücktritts gelten würde 32), 
d) Der Unmündige, welcher die Sponfalien. eiblich erhärtet °*), oder 
ſchon ‚während der Unmiündigfeit die copula carnalis mit dem 


20) „De. illis,- qui; infra annos aptos matrimoniis sponsalia contrahunt, ‚sive 
uterque, sive alter.reclamef, antequam ad annos matrimoniis aptos per- 
venerint et postulent separari, non sunt ullatenus audiendi. Si vero al- 
teruter istorum ad annos pubertatis pervenerit, infra eosdem annos ältero 
existentö, cum sponsalia contrahuntur; si ie, qui mipnoris aetatis est, cum 
ad annos illos pervenerit, reclamaverit, nec in alterum voluerit congentire, 
judieiö Ecelesiae poterunt abinvicem separari.“ Cap. De ilfe 7, X. De 

-  desponsat. impub. Bergl. auch Cap. A nabis 8. X. eod. tit.- 

_*) Cap. De illis 7. eit. z. mulieee. 

"») Siebe die Geſetzesſtellen in Note 30. Dieſes Recht, beim Eintritte der Mün— 
digkeit von den Sponſalien ſelbſt ohne allen Grund zuriiczutreten, gilt ſelbſt⸗ 
redend auch für das forum conscientiae. 

2 Siehe Ferraris loc. eit. Num. 19. und die bafelbft eitirten bewůhrteften Ca⸗ 
noniſten rückſichtlich dieſes Rechtspunlts. 

30) Cap. Ex literis 10, X. De sponsalib. et matrim. Vergl. auch die Stoffe in 
Cap. De illis 7, X. De desponsat. impub. in verb. „Judicio ecelesiae.“ 
Covarruv. De sponsalib. P. I. Gap. V. 8. 1. Num. 3, 


328 


_ andern Thee gepflogen hat'3°), ift dadurch eo. ipso des Rechtes. 

des Rücktritts von den Sponfalien verluftig: 

e) Wenn beide Contrahenten unmündig find und einer derſelben das 

. Buhertätsalter erreicht hat, jo kann diefer. fofort von feinem Rechte 

Gebrauch machen, :ohne: die Pubertät des Andern abzuwarten 26). 

Es ift nad) dem Vorhergehenden nicht in Zweifel zu ziehen, daß . 
Sponfalien in dem angegebenen jugendlichen Alter kirchenrechtlich giltig 
eingegangen werden können; aber es wird body eine wohlperſtandene 
Paftoral- Klugheit von der Schließung folcher Cheverlöbniffe wegen: der 
nabeliegenden manchfachen Inconvenienzen und Uebelſtände, welche damit- 
nothwendig verbunden find, in der. Negel ernftlich abrathen müſſen. 

. 2. Bei allen Berfonen, welche ſich in geiftiger Bezieh— 

- ung in einem frankhaften und abnormen Zuftande 
befinden, der fie zu der. Einwilligung im ein Ehe- - 
verlöbniß während der ganzen Dauer diefes Zuftan- | 
des gänzlich unfähig madt. .-. 

Als Solhe find offenbar zu betrachten alle von Geburt. aus wahr- 
haft und im engern Sinne des Wortes ftumpf- und blöbfinnigen Per- 
fonen, fowie Geiftesirre und Nafende, in deren. Zuftande Teine lichten 
Augenblide (Incida intervalla) eintreten 27); ferner alle Perfonen, deren 
beraufchter Zuſtand ihnen. die zum consensus sponsalitius nothmendige 
. Meberlegung raubt ?%. Es ift hierbei im. Allgemeinen noch wohl zu be⸗ 
merken, ‚daß- Alles auf den Augenblid der Abſchließung der- Sponfalien 
anfommt.. Wenn. daher aud; feitfteht, daß die. bei Abſchließung . des Ehe- 
verlöbniffes völlig beraufchte Perfon unmittelbar vorher im nüchternen 
Buftande dasſelbe einzugehen ſich bereit erklärte, io iſt dasſelbe dennoch 


rechtlich nichtig ꝰ9). 


ED) In Cap. A .nobis 8, X. De desponsatione impuber. heißt es: „Ad quod 
respondomus, quod pro eo, quod .ante. nubiles annos conjugalem con- 
sensum non habent, usque ad legitimam aetatem exspectare tenentur: et 
:tunc aut confirmetur matrimonium, aut, Bi simul esse noluerint, separentur, 
nisi carnalis commixtio ante intervenerit, cum- interdum illa | 
tempus antieipare soleat pubertatis.“ - 

36) Cap. De illis 7. cit. und die Gloffe daſelbſt in verb. Minoris aetatis, wo es 
heißt: „Videtur, quod in optione illius, qui ultimo ad aetatem pervenit, 
sit reclamare; et tu dic, quod idem juris est de alio, quod potest recla- 
mare, etiamsi minor 'vellet consentire.“ 

#7) Cap. Dilectus 24, X. De sponsalib. et matrim. Schmalsgracber Lib. IV. 
“Tit. I. Num. 14. 

’®) Schmalzgrueber 1. c. Num. 15. 

20) Schmalzgruober . c, Num. 15. Cherub. uayr Lib. IV. Tit. I. Num. 45 u. 46. 
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Hinfichtfich der Geiſtesirren muß hier an die bei Beſprechung ihrer 
Eheunfähigfeit beſonders hervorgehobenen Ausnahmen erinnert werden, 
nach welchen nämlich in den Fällen, wo der. Geiftesfranfheit nur eine, 
auf einen ganz beitimmten Gegenftand gerichtete fire Idee zu Grunde 
liegt; während der Kranfe fonft den vollen und gefunden Gebrauch feiner 
geiftigen Kräfte befitt, das Eheverlöbniß kirchenrechtlich als zuläffig und 


giltig betrachtet werben" muß *%), gleichwie auch das Eheverlöbniß, welches 


eine geiftesfranfe Perſon in Jucidis intervallis abgefchloffen hat *’),.. 
giltig. ift, wobei jedoch, wie wir dies auch fchon früher geſehen, die 
Fortdauer des Frankhaften Zuftandes rechtlich präfumirt wird, und alfo 
der Beweis erbracht werden muß, daß der Kranke in dem entfjeibenben 
Augenblicke Jucida intervalla gehabt habe *°). 

| Wegen Abgangs des nothwendigen Begriffs‘ von der Natur- des 
Sponſalien⸗Vertrags muß ferner die Sponfalienfähigfeit jeder von Ge⸗ 
burt zugleid) taubftummen und blinden Perfon- abgeſprochen werden 2), 
während die Eheverlöbniſſe ſtummer, tauber, taubſtummer, blinder und 
mit ähnlichen körperlichen Gebrechen behafteter Perſonen firchenrechtlich u 
giltig find, indem alle diefe Perfonen den erforderlichen gefeglichen con- . 

“ 8ensus sponsalitius zu ertheilen im Stande find **). 

Außer in dem fo eben bervorgehobenen. Falle, wo Geiftesfranfe in 
lichten Augenblicken ein Eheverlöbniß abgefchloffen, fteht in foro externe, 
wenn es zweifelhaft ift, ob eine Berfon mit der erforderlichen Ueber: 
legung in das Eheverlöbniß confentirt, die rechtliche Präfumtion für bie 
Giltigkeit des Verlöbniſſes, und diejenige Perſon, welche auf Grund 


mangelnden Conſenſes dasſelbe angreift, muß den vollen Beweis A: 


ihre Vehauptung erbringen e), 





%) Da biefe ige Ehen eingehen Tonnen, io if. jenes unbe zweifelt. Vergl. oben 

S. 103. 

) Pirhing Jus can. Lib. IV. Tit. 1 s. u. Num. X. Schmalsgruebe loc. cit. 
Num. 14. 

“2, Schmalzgrueber loc. eit. Num. 14. 

. +2) Bergl. Gonz. Tellez Comment. in Lib. IV. Tit. De sponsalib. Cap. Cum. 
apud 23. Num. 2. 

*) Gonzalez. Tellez loc. eit. Schmalzgrüeber loc. eit. Num. 16. Vergl. oben 
©. 108. Note 27. Ueber das Verhalten, welches bie Paftoralfiugheit und 
mande Didcefan- Statuten dem Seelforger bei bevartigen Berbinbungen vor» 
zeichnen, fiehe oben S. 103 gegen Ende. 

#5) Siehe Ohernb. Mayr loc. cit. Num. 44. und bie von. demſelben Über diefen 
Punkt angezogenen Autoren. 
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III. Der Conſens in die abzufchließende Ehe oder das 
Eheverſprechen muß gegenſeitig ſein, es wird con- 

. sensus mutuus, promissio reciproca erfordert *8). | 
Es iſt alſo zur Entſtehung eines Eheverlöbniſſes nicht hinreichend, 
daß der andere Theil das ihm gegebene Eheverſprechen annimmt, ſondern 
derſelbe muß auch ſeinerſeits. die entfprechende Einwilligung in das Ehe⸗ 
verlöbniß ertheilen, und zwar in concludenter Weiſe, ſo daß z. B. das 
Stillſchweigen, welches eine Frauensperſon bei der Erklärung des Ehe⸗ 
verſprechens ſeitens des Mannes beobachtet, nicht als ausreichende re- 

promii angeſehen werden kann 7). 

Es iſt ſtets in der vorliegenden Beziehung bei Beurtheilung der 
Rechtsgiltigkeit eines Eheverlöbniſſes feftzuhälten,. daß der „eigene. con- 
sensus mutuus der Contrahenten dazu abfolut erfordert ift,; der jedoch, 
wie wir fehen werden, aud) durch bevollmächtigte Perſonen ertbeilt wer- 
den kann. 

Bon dieſem Erforderniſſe des eigenen gegenſeitigen ccheverſprechens 
der Brautleute macht nach canoniſchem Rechte die Schließung von Spon⸗ 
ſalien ſeitens der Eltern für ihre Kinder feine Ausnahme. Denn die 
Giltigfeit eines. folchen Verlöbniſſes ift durch die nachträgliche freie Ein- 
wilfigung ber verlobten Perfonen fchlechthin bedingt, und fo lange dieſe 
nicht hinzugetreten, bat daher auch ein ſolches Verlöbniß feine rechtliche 
Wirkung, namentlich Tann das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit 
auf Grund desſelben rechtlich nicht angenommen werben *°). 
Geſchieht die Verlobung feitens der Eltern in Gegenwart - ber zu 
verlobenden Kinder, jo wird das Stillſchweigen der Legtern gefeglih als 


u . ausreichende Einwilligung heiratet, jedoch iſt gen diefe geſetzliche Prä⸗ 


*6) & geht Diefes Requifit ſchon aus der geſetzlichen Definition eines Eheverlöb⸗ 
niſſes, nach welcher dasſelbe als mentio et repromissio ‚bezeichnet: wird, un⸗ 
. mittelbar hervor. Vergl. Gloffe in Cap: Veniens 5, qui cleric. et vovent.. 
IV, 6..in verb. „Promisit*. Sanchez De matrim. Lib. I Disput. 5: Num. 12. 
Engel Colleg. jur. can. Lib. IV. Tit. 1. 8. 2. Num. 3. “ 

+”) Giraldi Exposit. jur. Pontif. Append. I. ad Iãb. IV. Decret. Num. IV. 

*) „Porro ex sponsalibus, quae parentes pro filiis puberihus vel impuberibus 
plerumque contrahunt, ipsi filii, si expresse consenserint. vel tacite, ut si 

. praesentes fuerint, nec contradixerint, obligantur, et ex eis oritur justitia . 
publicae honestatis. Et est idem, si filii, tempore sponsaliorum absentes, 
et etiam ignorantes, eadem sponsalia post scientes ratificaverunt tacite vel 
expresse; alias’ ex sponsalibus, 'contractis a parentibus pro filiis, nec ipsi 
fili obligantur, nec publicae honestatis justitia inde surgit.“ Cap. unic. 
Si infantes, De desponsat impub. IV, 2. in VIto in fine. 
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ſumtion der Gegenbeweis zuläfftg %). Sind aber die Kinder bei ihrer 
Verlobung abwefend, fo muß zur Giltigkeit der "Sponfalien die aus- 
drücliche oder durch concludente Handlungen ſtillſchweigende Ratihabition 
nachträglich hinzutreten °%), welches Letztere z. B. der Fall ſein würde, 
wenn die Verlobten fpäterhin einander ſich als ſolche betrachteten und 
behandelten. 

Haben Eltern Kinder verlobt, welche noch nicht das Te Lebendjahr 
vollendet haben, ſo können dieſe ſelbſtredend erſt die erforderliche Ein⸗ 
willigung in dieſe Verlobung ertheilen, wenn ſie ſelbſt ſponſalienfähig 
ratione aetatis geworden ſind. Iſt dieſes der Fall und haben ſie als⸗ 
dann ihren Conſens nachträglich ertheilt, ſo ſind dieſelben bis zum Ein⸗ 
tritte des Pubertätsalters geſetzlich an dieſelben gebunden °'). 

Nach neuerem Kirchenrechte ſind die Kinder keineswegs mit Strenge 
anzuhalten, ihre Einwilligung in die von den Eltern für fie abge 
Schloffenen Sponfalien zu’ geben. — Diefe Einwilligung ift heute als 
debitum honestatis und: nicht als dehitum necessitatis zu betrad)- 
ten °°), und nur unter ‚ganz eigenthümlich gearteten Verhältniffen kann 


dieſe Einwilligung. für die Kinder als Gewiſſenspflicht erſcheinen und be⸗ 


handelt werden ?). 
Dieſes Recht der Eltern, in den gezogenen Grenzen für ihre ain⸗ 
der Sponſalien zu ſchueßen, iſt nach canoniſchem Rechte auf vi. striote 





). Bergl. Cherab. Mayr loc. eit. Num. 70. 

50) Siehe Note 48. letzte Hälfte. Cherub. Mayr loc. eit, Num., Al. 

>!) Confer. d’Angers Tom. XIV, pag. 478. 

52) Es finden fich in den Quellen des canoniſchen Rechts noch mehrere Spuren 
ber firengen Beflimmungen des römiſchen Rechts, welche, in dem harten Rechts⸗ 
berhäftniffe ber römifchen patria potestas füßend, die naturgemäße Selbſtſtän— 

digkeit der Familienglieder in Betreff aller ehelichen Berhältniffe vollends ver⸗ 

nichtete. Bon diefem Standpunkte ift auch das Cap. Tua, nos fraternitas I. 
De 'despons. impub. zu benrtheilen, wozu ſchon die Gloſſe bemerkt: „Nota, 
quod libera debet esse volüntas in imatrimonio contrahendo... . Item pater 
non potest cogere filium adultum ad contrahendum; .. .„. cum dieitur in. 
littera, dum venerit ad legitimam äetatem, omnino debet hoc adimplere, 
debet exponi de debito honestatis, non necessitatis.“ .Vergl. über dieſe 
Lehre Giraldi Lib. IV. Tit. II. De desponsat. impub. Cap. Tua nos. 

53), Hierüber beißt es bei Wagnereck Comment. exegetic. sacr. canon. Lib. IV. 
Tit. II. Cap. Tua nos fraternitas 1. Not. II: „Quoniam autem multum in- 
terest parentum vel familiae et multo magis boni publiei v.g. ad com- 
ponendas graves inimicitias inter ‚parentes et consanguineos vel prineipes, 
.tenetur filius, qui. alioqui statuit matrimonium inire, parentibus in hoc 
obedire, quod plurimorum auctoritate bene confirmat Sanchez.“ | 


: 832. 
| zu beſchraͤnken; indem dasſelbe einzig in einer poſitiven Geſetzesbeſtimm⸗- 
ung ſeinen Grund hat, und dieſe nur den Eltern dieſes Recht zuerkennt. 
Wenn daher andere Verwandte für die Familienkinder oder ein Vormund 
für feine Pflegbefohlenen in deren Gegenwart Sponfalten eingingen, und 
"die Kinder, resp. die Mündel, ſchwiegen, fo wäre für- dieſe ‚fein. verbind⸗ 
liches Verlöbniß vorhanden 5%). 
. Zur Giltigfeit des Eheverlöbniſſes muß der gegenſeitige consensus 
sponsalitius { in demfelben Zeitmomente zufammentreffen. So lange 


— daher das Eheverſprechen des einen Theiles nicht. von dem andern an- 


. genommen und deſſen entſprechende Einwilligung erfolgt ift, kann jener 
noch fein Verfprechen zurückziehen 5°). 
IV. Der Eonfens. in die abzufchließende- Ehe muß eine 
Beftimmte Berfon zum Gegenftande haben — es 
‚wird promissio-de matrimonio cum certa, ac in indi- 
viduo determinata persona ineundo erforbert. 
. Denn A ber B, einer der. 3 Töchter des C, die Ehe, verfpricht 
und dieſe das Verſprechen acceptirt und ihrerſeits den entſprechenden 
consensus sponsalitius ertheilt; ſo iſt in der vorliegenden Beziehung 
das Eheverlöbniß giltig. Wenn dagegen 4 promiscue den 8 Töchtern 
die Ehe verſpricht, ſo entſteht kein giltiges Eheverlöbniß, wenn auch jede 
- der Töchter das: Eheverfprechen des A acceptirt und demfelben ihrerfeits 
das entſprechende Eheverſprechen erteilt °%). Es verſteht ſich übrigens 
von ſelbſt, daß nach wirklicher ſpäterhin erfolgter Wahl einer der Schwe⸗ 
ſtern ſeitens des A und nach Austauſch des nothwendigen gegenſeitigen 
Eheverſprechens das Eheverlöbniß mit der nun beſtimmt Ausgewählten 
als rechtsgiltig betrachtet werden muß. Eine ſolche Auswahl liegt jedoch 
leineswegs in dem Umſtande allein, daß-A mit einer der 3 Schweſtern 
in einem fpätern Zeitpunfte die copula carnalis pflegt, obgleich berfelbe 
. ex justitia anzuhalten fein wird, vorzugsweiſe dieſe Lettere zur Ehe zu 
nehmen 


"54, Cherub. Mayr loc.. eit. Num. 73. Confer. d’Angers loc. cit. Pag. 477 
et seq. 
55) Bergl. hierüber Lessius De justit. et jure, Lib, IL Cap. 18. dub. 4. Num. 34. 
°*) Cap. unic. Ex sponsalibus in 6iq. De sponsalib. et matrim. und bie Gloffe 
daſelbſt in verb. „Certis“, wo es heißt: „Certis: ut si promisit ducere 
Bertam, filiam Titii; inoerta : sunt, quando promisit ducere unam ex filia- 
bus Titii.* 
7) Die Sloffe in Cap. Ex litteris 10, X. De- ‚sponsalib. et matrim. in verb, 
„Quam filii sub juramento“ befpricht dieſen Fall ausführlich: Sehr viele be⸗ 
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v. Der Conſens in bie abzuſchließende Ehe muß ſich 
äußerlich manifeſtiren, ein rein innerer Act genügt 
ſelbſt nit in foro interno®®).. 

Es iſt jedoch Feine: beftimmte Form zur Giltigkeit deeſelben nach 
kirchlichem Rechte erfordert — es genügt, wenn über "die nothwendige 
gegenſeitige Willensmeinung kein gegründeter Zweifel obwaltet. Daher 
iſt denn auch die ſchriftliche Conſenserklärung, ja ſelbſt eine durch un- 
zweibentige Zeichen gegebene ausreichend ”®), Bei Beurtheilung des Con- 
ſenſes find‘ die Worte immer nach dem gangbaren Sprachgebrauche zu 
interpretiren °%) und die Beichen im Zufammenhange mit den fie beglei- 
tenden Umftänden und namentlich nad) dem Örtfichen Brauche 'aufzufaf- 

fen. Iſt z. B. ein Vertrag -über Eingehung der Ehe boransgegangen, 
jo wird die Meberreihung eines Ringes, die Uebergabe von Gefchenfen 
unter den landesüblihen äußern Beichen und Kundgebungen befonberer - 
Buneigung und Liebe mit. allem Rechte auf: das Vorhandenfein von Spon Ä 
falien ſchließen Laffen 8’). ° | 
Muß der Nichter nach. den angegebenen Griterien für das Vorhau⸗ 
denſein bes Eheverlöbniſſes ſprechen, fo darf er ven dasſelbe in Abrede 
ftelfenden Theil nicht zum Eide zulaſſen 6°); nur wenn die Worte oder 
. Zeichen zweifelhaft find, Tann dem contejtirenden Theile daS juramentum 
purgatorium deferirt und nach Ausſchwörung desſelben auf Nichtvorhan- 
denſein des erforderlichen consensus sponsalitius erkannt werden 8*). 


mwährte Zirchenrechtslehrer, unter Andern Schmalzgrueber loc. eit. Num. 35 
- et .segg. „wollen im der Pflegung ber copula carnalis unter ben angegebenen 
Verhältniſſen eine ſtillſchweigende, zur Begründung giltiger Sponſalien ausrei⸗ 
chende Wahl zwiſchen den 3 Schweſtern angenommen wiſſen. 
se). Bergl. hierüber Cherub. Mayr loc. eit. Num. 59. A.M. Ligorii Homo apost. 
Tract. 18. De sacramento matrim. Gap. I. Punct. 1. Num. 5 
: 39%) Cap. Cum apud 23. Cap. Tuae fraternitati 25, X. De sponsalib, et matrim. 
Cap. Si infantes, unic. De desponsat. impub. in VIte. 
so, Zn Cap. Ex litteris 7, X. De sponsalib. et matrim. heißt e8 ausdrüdlich: 
„De hoc autem, quod consuluisti, quid debeat observari, quando inter ali- 
. quos sponsalia cohtrahuntur, nee intelligit alter, quod alter proponit, re- 
spondemus, quod inspieiendum est judici, si matrimonium contraeturi ad 
id faciendum sint idonei seientia et aetate; quo cognito, si alter.non in- 
. ‚tellexerit, quod alter proposuit, ad communem verbi intelligentiam 
recurratur, et cogatur uterque verba prolata in eo sensu reti- 
-  nere, quem solent recte intelligentibus generare. “ 
61) Vergl. Frey Kritiſcher Commentar über das Kirchenrecht, 3. Theil. &. 178, 
°?) Ferraris Prompta biblioth: loc. eit. Num. 47. . 
ss) Ferraris loc. cit. Num. 46. 
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Das Eheverfprechen muß nach feiner Natur in Worten de futuro - 
gefaßt ‚fein; in Worten de praesenti ertheilt iſt basfelbe als ſolches 


.. nichtig, den einzigen Fall auögenommen, mo wegen: de8. impedimentum N 
“ aetatis die sponsalia de praesenti zwar nicht al8 Ehe, jedoch nach aus⸗ 
drücklicher gejetslicher Beſtimmung als giltiges Chererlkbuiß zu betrach⸗ = 


ter find CH, 

Das Eheverſprechen muß affirmativ gefaßt ſein. Daher 
ſind die Worte: „Ich werde keinen Andern heirathen als dich,“ oder: 
„Ich werde nicht heirathen, wenn ich nicht. dich heirathe,“ oder: „Ich 
werde außer dir feine Frau nehmen“ und ähnliche zur Begründung von 
Sponfalten nicht. genitgend, wenn nicht durch. die befondern obwaltenden 
Verhältniſſe ‚auf die beſtimmte Willensmeinung des alſo Sprechenden mit 
Sicherheit geſchloſſen werden kann 65), 

Ein Eheverſprechen kann auch bedingungsweiſe gegeben 
werben). Zur Vermeidung von Wiederholungen muß hier die Kennt- . 
niß der allgemeinen Lehre ‚über die Bedingungen bei Rechtsgefchäften une 
terftellt (fiehe oben 8. 9, S. 58.) und nur deren fpecielle Anwendung 


auf Eheverlöbniffe in möglicher Kürze nachgewieſen werden. 


Ueber den vorliegenden Punkt unſerer Lehre iſt zuerſt im Allgemei- 
nen zu bemerken, daß das bedingte Eheverlöbniß nicht nach benfelben 
Rechtsregeln beurtheilt werden darf, ‚wie eine ‚bedingte Ehe; ‚indem die 

rüuckſichtlich einer bedingten Ehe ‚geltenden gefeglichen Beftimmungen in 

der beſondern Begünftigung wurzeln, deren fich diefes Rechtsverhältniß 

m der Gefegebung erfreut und daher al3 Ausnahmen von dem allge— 

meinen Geſetze auf fein anderes Rechtsverhältnif auszudehnen find. Das 

Eheverlöbniß ift nach den allgemeinen bei bedingten Verträgen zur An- 

wendung Tommenden Rechtsbeſtimmungen zu beurtheilen 87), nad) welchen | 

die folgenden Regeln rüchichtich bedingter Sponjalien aufgefteltt werben 

Ä mäffen: 

1) Jedes bedingte Ehevetlbbniß iſt rechtlich in suspenso fo lange die 
Bedingung fehwebt, und hat alfo aud) Feine. rechtliche Wirkung, 
welche die ‚wirkliche Exiftenz des ‚Cheverlöbniffes vorausſetzt, wie 


“4, Vergl. oben ©. 102. Conferences d’Angers, Tum. XIV. p. 462. 

es) Ferraris loc. eit. Num. 39. Confer. d’Angers eod. loc. “ 

. 6°) Siehe hierüber Pothier Traite. du contrat de mariage, P. 1. Chap 1. 
' Art. 3. Num. 34. et segq. 

”) Confer. d’Angers, Tom. ZW. pag. 464 et seqg., wo dieſer Punkt gründlich 
beſprochen iſt. 
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dies 2. B. mit dem impedimentum publioae honestatia der 
Fall iſt es). . 

Die Gontraßenten eines ſolchen Wheverlöbniffes find jedoch ‚gehalten, 
in. Verlobungstreue bis zum Eintritte oder Ausfallen der Bedingung und 
zwar fireng in den Grenzen des etwa getroffenen befondern Vebereinfom- 
mens auszuharren, und falls einer derjelben in der Zwiſchenzeit mit ir- 
gend einer dritten Perſon eine Verbindung - ſchließen wollte, fo fteht dem 
dadurch verlegten Theile das Recht der Oppofition zu 69). 

Es iſt jedoch hierbei wohl zu bemerken, daß unter einem bedingten 
Eheverlöbniſſe nur ein ſolches verſtanden werden kann, deſſen Beſtand 
von einer eigentlichen Bedingung, d. h. von einer -conditio de futuro 
abhängig gemacht ’ift; indem die Beifügung einer conditio de präeterito 
oder einer .conditio de praesenti das Eheverlöbniß rechtlich nicht in 
suspenso läßt, ſondern indem dasſelbe ungeachtet dieſer Bedingungen in 
allen rechtlichen Beziehungen vom Anfange an als giltig oder ungiltig 

zu beurtheilen iſt, je nachdem nämlich der factiſche Umſtand, welcher zum 
Gegenſtande der Bedingung gemacht iſt, als wahr oder faljch ſich her⸗ 
ausſtellt. 

Ebenſo können phyſiſch nothwendige Bedingungen, z. B.: „Wenn 
morgen die Sonne aufgeht,“ ſowie die dem Eheverlöbniſſe ſeiner Natur 
nach inwohnenden Bedingungen, conditiones ‚Intrinsecae, z. ®.: „Wenn 
unfere Ehe möglich iſt,“ das Eheverlöbniß nicht juspendiren 7%). 
| 2) Alle unmöglichen Bedingungen, conditiones impossibiles, wozu 
nad der früheren Ausführung (f. oben ©. 59 u. f.) im Sinne 

der Geſetzgebung auch alle unerlaubten, geſetzlich verbotenen, alle 





unehrbaren und ſchändlichen Bedingungen gehüren, mechen das Ehe⸗ = 


verlöbniß nichtig 9. 


eo, In Cap. Ex sponsalibüs un. De sponsalibus in VI geißt es gegen Ende: 
„Cum ex sponsalibus conditionalibus ante conditionem extantem, sicuti 
consensuh non habentibus et incertis, nulla publicae honestatis justitia 
oriatur.“ Vergl.auch Fagnan. Lib. IV. Deeretal. Tit. De sponsalib. et ma- 
trim. in Cap. Ad audientiam 4. Num. 3:,Enseb. Amort Elements jur. can. 
Lib. IV. Tit. 1. $. 16 et_.segg. 
6%, Pothier loc. eit. Num. 35. Confer. d’Angers loc.. eit. pag. 468: et seq. _ 
7%) Bergl, Begnud..Bassi Biblioth. jur. pract. Praxis matrim. Num. 28 &t 29 
71) g, 11. Tit. De inutilibus stipulationib. 20 -Institit. heißt es: „Si impossibi- 
lis conditio obligationibus adjiciatur, nihil valet ‚stipulatio,*. und L. 26. Dig. 
De verbor. obligat. XLV, 1.: „Generaliter: novimus, turpes stipulationes 
nullius esse momenti.“ Vergl. Pothier loc: eit. Num. 36. 
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3) Alle einem Eheverlöbniſſe beigefügten Bedingungen, welche der Na- 
tur und Wefenheit besfelben 7%), oder ber zu fehließenden Ehe zu- 
widerlaufen, wirken vernichtend auf das Eheverlöbniß ſelbſt 7%). 
Solche Bedingungen fallen übrigens alle in die Categorie- der ge- 


fetzlich unerlaubten und ſchändlichen, und wirken als folde ſchon 


vernichtend auf das Eheverlöbniß, dem ſie beigefügt ſind. 


Auch Rejolutiv » Bedingungen, d. h. ſolche, bei deren Eintritt das 
gleich Anfangs giltige Eheverlöbniß ſofort als aufgelöft zu betrachten ift, 


fönnen einem Cheverlöbniffe beigefügt werden. Denn da das Eheverlöb- 


niß feiner Natur nad) auflöslich üft, jo wiberjtreiten ſolche Bedingungen 
. feineswegs vemfelben. Die Bedenken, welche bei einzelnen Schriftitelfern 
gegen die Zuläffigfeit von Refolutiv » Bedingungen bei" Sponfalien erho- 
- ben find, werden ſchon allein dadurch ſchwinden, wenn man erwägt, daß 


die Sponſalien, wie wir ſehen werden, in jedem ſpätern Zeitpunkte durch 


gegenſeitige Einwilligung der Contrahenten, oder beim Eintritte beſtimm⸗ 
ter Urſachen durch einſeitigen Rücktritt eines der Contrahenten gelöſt wer⸗ 


den. Was ſoll aber hiernach die Contrahenten abhalten, zum Voraus 
ſchon die Bedingungen feſtzuſetzen, bei deren Eintritt ſie das Eheverlöb⸗ 
niß aufgehoben betrachtet wollen 7 | 
Zum Schluſſe der Lehre über bedingte Eheverlöbniffe Mad noch die 
folgenden gemeinfamen. Bunfte hervorzuheben: ' 
Es ſteht bei den Contrahenten, mit -gegenfeitiger Uebereinſtimmung 


die ihrem Eheverlöbniſſe beigefügten Bedingungen aufzuheben, und in dem 
Falle, wo die Setzung der Bedingung nur von einem der Contrahenten 


Es iſt bier jedoch auf den beſonderen Fall aufmerlſam zu machen, wo das 


. Eheverlöbniß unter ber allerdings unerlaubten und ſchändlichen Bedingung ein⸗ 
gegangen worden if: „wenn bie Braut fih zur copula carnalis mit dem Bräu- 
tigam vor dem Abſchluß der Ehe verſtebe.“ Auch hier iſt nach der aufgeſtellten 
Regel das Eheverloͤbniß ungilſtig; bat jedoch ber Bräutigam mit der Braut bie 


copula carnalis gepflogen, jo wird er in der Hegel zur Eingehung ber Ehe mit der. 
verführten Berfon fowohl in foro interno, als in foro externo anzuhalten fein, 
freilicy nicht vi sponsaliorum,. ſondern ratione justitiae. Vergl. hierüber Gous- 


sst Theolog. mor. Tom. I. 8. 760. 

2) Solche Bebingungen find 3. B.: Promitto tibi matrimonivim, si pro arbitrio 
mihi liceat ducere aliam: vel. quamdiu mihi placuerit; vel'si te alteri pro- 
stitueria violandum ante matrimonium. Die lebte Pebinguug Me wie man 
ſieht, gegen die Verlöbnißtreue. 


| 72) Vergl. über dieſen Punkt Clierub. Mayr Lib. IV. Tit. V. De conditionib: 
apposit. Num, 79 et seqgq. Ueber bie ber Wefenheit ber Ehe zuwiderlaufenden 


Bedingungen vergl. oben ©. 65 ad 2. 
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‚und zwar nur. zu. deſſen Vortheit ausgehangen iſt, hebt P bei dieſem, 
da8. Eheverlbbniß durch Erlaſſung dieſer Bedingung zu purificiren, und 
der andere Theil hat nicht das Recht, ſeinerſeits auf der Erfüllung der 
beigefügten Bedingung zu. beſtehen und davon deu Rechtsbeſtand bes Che- 
verlöbniſſes abhängig zu machen?*). Eine ſolche Erlaſſung der beigefüg⸗ 
ten Bedingungen kann ſowohl ausdrücklich, als auch ſtillſchweigend durch 
concludente Handlungen, z. B. durch Pflegung des Beiſchlafs, geſchehen. 

Mit Unrecht laſſen Schriftſteller, welche. zur Giltigkeit von Sponſa⸗ 
lien die elterliche Einwilligung fordern, dieſelben ſtillſchweigend durch dieſe 
bedingt fein”). Wir. werden..meiter unten. über ven Einfluß. welchen 
die elterliche Einwilligung. auf Sponfalien hat, näßer zu. ſprechen kommen. 

Bedingte Sponjalien find fehr ‚häufig eine Quelle der mandfaltig- 
ften. Inconvenienzen und e8 wird daher der Seelſorger wohlthun, wo e8 
immer von ihm abhängt, die Abſchließung derſelben ſelbſt fo lange hinaus⸗ 
zuſchieben, als die Bedingung ſchwebt, wovon die Eriftenz berjelben ab⸗ 
hängig gemacht werden ſoll. 
Auch kann einem Eheverlöobniſſe, wie ichem andern wechſelſeitigen 
Vertrage, ein modus. beigefügt werben. (©. oben S. 69 ), Sit der 
modus possibilis und honestus, fo ſchiebt er die Entftehung der Spon⸗ 
ſalien nicht hinaus, dieſelben ſind ſofort rechtsgiltig, als wenn ſie pure 
ahgeſchloſſen wären. Der modus gibt nur dem. einen Theile: ein Klage⸗ 
recht auf Erfüllung desſelben und auch dieſes fällt fort, wenn die durch 
den modus gemachte Auflage nur auf den Vortheil des damit beſchwer⸗ 
ten Weiles abzielt St der modus aber turpis. oder Impossibilis, h 





”) „Quicunque sub eotiditienis. nomine aliquam desponsaverit, et eam relin- 
quere voluerit, dieimus,- quod. frangatur conditio et desponsatio irrefraga- 
hiliter teneatur.“. Cap: 1, X. De 'conditiohib. apposit. IV, 5. Ueber dieſe 

Stelle heißt es bei Boelmer Jus eccl. Lib. IV. Tit. V. 8. IV.: „Verum- om- 
nis difficultas in eo latitat, quo respiciat‘ vox eam, utrum se referat ad 
co nditionem, an vero ad prgecedentem vocem aliquam? Simplieissi- 
inus sensng, ni fallor, hue redit: Quicungue sub’ eonditionis nomine 
aliquam desponsaverit (adeoque in sui tantum favorem conditionem 
adjecit, hoc .enim est, desponsare sibi- aliquam sub cenditionis 

‚,..nemine)eteam (eonditionem) postea relinquere (remittere) voluerit, 
dieimus, quod conditio frangatur- (ex sola sponsi remissione, 
licet sponsa dissentiat) et de sponsatio irrefragabiliter (non obstante 
quod sponsa dicaf, conditionis eventum non extitisse) teneatur.“ Bergl. 
auch über biefe Stelfe Seit Verwaltung ber Sacramiente, ©..353. Anmerk. IV. 

*9 Wie dies 5. B. ber gelehrte Verfaffer der Conferences d’Angers, Tom. XIV, 
p. 469, thut. . | 0 
Kuopp, Eherecht. Ste Aufl. 0 29 
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wird er rechtlich "pro non adjecto gehalten,‘ wogegen ein dem Weſen 
der Sponfalten oder der in Folge dieſer abzuſchließenden Che zuwider 
laufender modus die Entſtehung derſelben rechtlich verhindert ?e). 

Rückſichtlich der zweiten Hälfte der oben zur lirchenrechtlichen Gil⸗ 
tigkeit eines Eheverlöbniſſes aufgeſtellten Forderung, nämlich in Betreff 
der nothwendigen, gefetzlichen Eigenſchaften der Perſonen, welche mit 
einander ein Cheverlöbhiß eingehen wollen, kann als Regel aufgeſtellt 
werden: 

Zur Giltigkeit eines Eheverlbbniſſes wird erfordert, 
daß. die Contrahenten unter ſich eine ‚gefeglid gil- 
tige und erlaubte Ehe eingehen können. 

Von diefer Regel gibt es nur eine allgemeine, in ausdrücklichen 
poſitiven Geſetzesbeſtimmungen begründete Ausnahme, indem nämlich, 
wie wir oben geſehen haben, die geſetzliche Sponſalienfähigkeit ſchon mit 


dem vollendeten Tten Lebensjahre eintritt, fo daß alſo zwei Perſonen, 


deren ehelicher Verbindung das impedimentum aetatis entgegenſteht, 
wohl ein geſetzlich giltiges Eheverlöbniß mit einander eingehen können. 

Nehmen wir nach dem Geſagten Abſehen von dem impedimentum 
aetatis, ſo werden ſich auf Grund der aufgeſtellten allgemeinen Regel 
für die vorliegende Lehre die folgenden ſpeciellen Regeln ergeben: 

1) Alle abſolut zur Eingehung einer Ehe unfähigen Perſonen 
ſind auch zur Schließung eines Eheverlbbriſſes abſolut 
unfähig. 

Hierhin gehören aber Im Aligemeinen alfe Berfonen, deren .ehelicher 
Verbindung ein abfolutes Ehehinderniß entgegenfteht und zwar feibft- 
redend während der ganzen Dauer dieſes Hinderniffes. ‚Nach, diefer 


Regel werden aljo 


alle Perſonen, welche. chſolut und unheilbar geſchlechtlich unvermögend 
ſind, auf Grund des impedimentum impotentiae absolutae et 

perpeétuae für immer N), . _ 

alle in giltiger Ehe. lebenden Perfonen wegen des impedimentum 
ligaminis während. des Beftandes ihrer Ehe, - 

alle in: den höheren Weihen jtehenden Perſonen wegen des impedi- 
mentum .ordinis, fowie alle Orbenglente wegen des impedimen- 


—— 


76) Berg. über dieſen Punkt oben S. 69. 

”) Freilich gibt es für Diejenigen, welche zwiſchen abſolut geſchlechtlich unver- 
mögenden Perfonen eine „Jungfern- ober Joſephsehe“ kirchenrechtlich ſtatthaft 
halten, auch ein dieſem Berhäftniffe entfprechendes Eheverlöbniß. 


- .. W 839 
tum voti solemnis, jo lange nicht durch pupſtliche Dispenſation 
das Hinderniß gehoben iſt, 
zur Eingehung giltiger Eheverlöbniſſ e abſolut unfäßig ri gehelten 
werden müſſen. 

Auch ſind hierhin alle Perſonen zu zählen, welchen, wie wir im 
Vorhergehenden geſehen, wegen ihres krankhaften geiſtigen Zuſtandes die 
Fähigkeit ſowohl zum Sponſalien⸗ als auch zum Eheconſenſe abſolut 
abgeſprochen werden muß. 

2) Zwei Perſonen, ‚beten chelccher Verbindung ein, wiewoht 
vorausſichtlich durch Dispens zu hebendes kirchliches Hinder⸗ 
niß entgegenſteht, Können: während der Dauer dieſes Hinder- 
niffes fein -giltige8 Eheverlöbniß mit einander eingeben. 

Es macht hierbei keinen Unterſchied, ob das der Ehe derjelben ent- 
gegenftehende Hinderniß ein trennendes, impedimentum. dirimens- ift, 
wie z. B. Blutsverwandtſchaft, Schwägerfchaft in verbotenen‘ Graben 
u. f. w., oder ob dasfelde nur ein anffchiebendes ift, 3. B. das einfache 
Gelübde, ein- noch zu Recht Heftehendes älteres Eheverlöbniß Verſchie⸗ 
denheit des chriſtlichen Bekenntnifſes u. ſ. w. 

Wie man ſieht, iſt ein rückſichtlich der Ehe nur aufſchiebe endes 
Hinderniß in Betreff des Eheverlöbniſſes ein vernichtendes 78). Hier⸗ 
von macht jedoch das Verbot der Kirche, Ecclesiae vetitum, als 
aufſchiebendes Ehehinderniß eine Ausnahme, indem dieſes wach fei- 
ner Natur ausschließlich eine Beziehung auf die Ehe hat. 

Das Eheverlöbniß kommt nad) dem Vorhergehenden, abgejehen von. 


den. herborgehobenen Ausnahmen, in alfen Fällen rechtlich nicht. in Be⸗ 


tracht, wo zwifchen den Contrahenten ein: kirchliches Ehehinderniß be 
ſteht — für. das forum externum fowohl, als auch - für das forum 
internum eriftirt ein ſolches Verbältnig als Eheverlöbniß nicht, obgleich 
aus Gründen-der Gerechtigkeit in foro interno für die Contrahenten bie 
ftrenge Gewiffenspflicht beftehen kann, alle Schritte zur Erlangung der 
Dispens über das ihrer Ehe entgegenftehende Hinderniß zu erwirken, 
. um in Folge derſelben die Ehe eingehen zu können. 

- Wenn gegen diefe Anſicht die geſchätzteſten Richenrechtsfehrer ein 
ſolches Eheverlöbniß - als ein ausdrücklich oder ftillfchweigend. bebingtes 
Rechtsverhältniß, nämlich von der Bedingung abhängig: „Wenn über 
das obwaltende Ehehinderniß Dispens erfheilt wird,” rechtlich aufrecht 
echalten wiſſen wollen, ſo laßt ne dies nur dadurch erklaren, daß all⸗ 


20) Vergl. Cherub. Mayr Lib. IV. Tit. De sponsalib. et matrim. Num. 95. 
22*. 
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gemein verbindliche pofitive Entfeheidungen über: diefen in practifeher 
Hinfiht fo wichtigen Punkt. in der Zeit, in welcher jene lebten, entweder 
noch nicht erlaſſen oder doch noch nicht veröffentlicht .und von ihnen ge- 
fannt waren. In dem Gten. Bande- des Thesaurus: Resolutionum 
S. Congregationis Conc, Trid., Urbint 1741,- find die betreffenden 
Entſcheidungen der S. Congregatio Cöuc. Trid. erſt einer alfgemeinern 
Kenntnißnahme zugänglich geworden. Wegen der großen - practifchen 
Wichtigfeit dieſer Entfcheidungen glauben wir, biefelben hier wörtlich mit- 
theifen zu müſſen, um fo mehr als die entgegengefeste Anficht- auch noch 
in der neuern Zeit. die allgemein gangbare iſt. 

In dem erwähnten Bande der Sammlung der Entfcheidungen . der 
S. ʒ Congregatio Coneilii heißt es Seite 294 u. folg.: 

Die Sabbathi 12. Decembris 1733. 

.Januen. Sponsalium. Inita die 18. Juli proxime praeteriti 
fuerunt sponsalia inter -Julium Pallavicinum ‘et Angelam Mariam 
“ Zoagliam, quarto consanguinitatis gradu invicem conjunctos. Biduo 
post per aliam syngrapham confirmata fuerunt eadem sponsalia, 
interposita etiam jurisjurandi religione et adjeeta 'clausula, quae 
“non. aderat in priori chirographo, nimirum animo et spe impetrandi 
a.Sede Apostelica dispensationem super impedimento gradus. At 
litterae -Apostolicae hujusmodi dispensationis inscio Julio, ut ipse- 
asscrit, sed tamen .praeseferentes supplicationem- nomine utriusque 
sponsi, jam ante, videlieet die 15. ejusdem mensis, signatae faerant 
quamvis ad Januensem Civitatem nondum perlatae. 

Pallavicinus die 26. ejusdem mensis Julii alia contraxit spon- 
salia cum Maria Theresia Gropalla, petitque subinde a Curia 
- Archiepiscopali facultatem celebrandi eum ea nuptias. . Sed obstitit 
Angela Maria Zoaglis, ‘quae die 8. Augusti protulit Pontificias 
literas cirga dispensationem impetratas, et .institit, ut Archiepis- 
copus earum executionem decerneret. 

Hoc rerum statu definiendum huic Sacrae Congregationi pro- 
ponitur, an valida fuerint priora sponsalia, quorum executionem 
urget Angela Maria Zoaglia, impugnat vero Julius Pallavicinus, 
proclivior in ea, quae cum. altera puella postmodum contrazit. 

Similis controversia ‚discussa fuit in Brugnaten, spongalium. 
Initis quippe sponsalibus inter ‘conjunctos duplici quarto consan- 
guinitatis gradu sub conditione dispensationis a sponso impetrandae, 
sponsus deinde mutata voluntate contendebat, se nulla esse obstric- 
tum obligatione, sed libere posse alteri feminae nubere. Disceptato 
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itaque dubio, — „An sponsalia substineantur, — Sacra Congregatio 
die 26. Ja annarii 1709 respondit — Negative, ut in hb. 59. Deerst. 
pag. 17. — J 
Caeterum in casu, de: quo agitur, considerandum est, tum 
quod ; ipse Pallavictnus fatetur, sibi dictum fuisse die 12. ejusdem 
mensis Julii.a pronubo se impetraturum celeriter: esse Apostolicam 
‚dispensationem, tum etiam quod: ipsa dispensatio signata fuit die 
15. praedicti mensis. Inde wero infert Maria Angela Zoaglia Pal- 
lavicinum non fuisse ignartim dispensationis, ac praeterea dispen- 
sationem ipsem, statim ac significata fuit, substulisse impedimen- 
tum, ita quidem, nt sponsalia pöstmodum inita die 18. et’ .con- 
firmata die 20. fuerint inter personas, quae jam nullo- canonico 
impedimento nuptias contrahere -prohibebantur. Ad hoc tamen 
respondet Julius litteras Apsstolicas non continere dispensationem 
eo ipso traditam a Pontifice, nec statim tollere impedimentum, 
sed; praeseferre. dumtaxat mandatum 'ad dispensationem : indulgen- 
dam, proirtdeque impedimentum | ‚perseverare. usque dum exeeutor. 

a. Pontifice delegatus illud non substülerit, juxta tradita ‘per 
Sanchez de matrim, lib. 8: Disp. ‘30. num. 12: de‘ J ust. VUspenset. 
lib. 1. cap. 6. num. 340. 

Est igitur- decidendum: 2 

An sponsalia inter Angelam Mariam Zoagliam et Bi ulium Pal. 
lavicinum inita substineantur in-casu etc. ’ nn 

Negative et ämplius. *) 

Nach der Anſicht, daß die Eheverlöbniſſe zwiſchen Perſonen, deren 
ehelicher Verbindung ein kirchliches Hinderniß entgegenſteht, als bedingte 
zu behandeln ſeien, würde dieſe Entſcheidung der Congregation ganz 
anders haben ausfallen müſſen. Denn die Contrahenten bedingter 
Sponſalien ſind, wie dies oben nachgewieſen worden iſt, rechtlich gehal- 
ten, während der ganzen Zeitdauer, in welcher die Bedingung ſchwebt, 
die Verlobungstreue zu bewahren, ſo daß jedem andern Verlöbniſſe das 
erſte als Hinderniß entgegenſteht, und der durch den Verſuch der Ab- 
ſchließung eines zweiten gefränfte Theil mit feiner Oppofition gegen das⸗ 
ſelbe, ſowie auch gegen die Ehefchließung mit. der dritten Perſon nad) 
latholiſchem Kirchenrechten von dem geiſtlichen Richter gehört werden muß. 


— 


*) Ein intereffanter. Fall ans neuefler Zeit und. bie von der Congregation bes Con- 
cil8 in demfelden erlaſſene Entſcheidung findet ſich: Analecta Jur.. Pontif. 
Iue Serie, pag. 122, » 


Nach der, richtigen Anficht find jedoch dieſe Eheverlöhniffe in foro externo 
ohne alle rechtliche Eriftenz,. und. es fteht daher ‚jeden der Kontrahenten 
frei, beliebig davon abzugeben, und ein: anderes Eheverlöbniß zu ſchlie⸗ 
Ben, wie: dies and in den vorgelegten Fällen von der S. Congregatio 
Concilii ausdrüdlic ausgeſprochen iſt. Die practiſche Bedeutung des 
Unterſchieds zwiſchen den beiden - entgegengejeßten. Anfichten ſpringt zu 
jehr in die Augen, als daß es nothwendig wäre, noch beſonders diejelbe . 
hervorzuheben 7°), - 
Rückſichtlich der aufgeftelften Regel, m jedes tiechuche Dinderniß 
welches der Ehe von Brautleuten entgegenſteht, die Sponſalien in allen 
Beziehungen rechtlich aufhebe, muß noch beſonders darauf aufmerkſam 
gemacht werben, daß das Trauerjahr nach kirchlichem Rechte kein Ehe— 
hinderniß begründet, und daß alſo das Eheverlöbniß, welches eine Wittwe 
während desſelben eingeht, wenn ſonſt kein Hinderniß obwaltet, kirchen⸗ 
rechtlich giltig iſt 89), 
Haben Perſonen die zur Schließung von Sponſalien Heſeblichen 
Eigenſchaften, fo koönnen fie auch durch Stellvertretung Sponſalien ein⸗ 
gehen; indem überhaupt der nothwendige Conſens zur Giltigkeit eines 
gegenſeitigen Vertrages auch durch einen ad hoc Bevollmächtigten aber 
‚ Procurator eriheilt werben kann 81). Es iſt jedoch ein mandatum spe- 
ciale erfordert 82), mit welchem ohne Unterfeied auch Perſonen weiblichen 


® n 
— — 


>) Mit Recht. wei ber gelehrte Berfaffer ber Conferences d’Angers ©. 259. bes - 
14. Bandes auf das große materiglle Unrecht bin, welches häufig für bie geſetz⸗ 
lichen Erben in der Ehe liegen kann, welche eine geſchwangerte Perſon mit je⸗ 
bem Andern, als mit ihrend Verführer eingeht, gleichviel ob diefer Dritte von 
threm Zuſtande' in Kenntniß geſetzt war, und ungeachtet Deſſen mit voller Frei-- 
heit in die Ehe. mit derſelben eingewilligt hat. Es wird jedoch einer. folchen 
Verbindung in der Regel nur in foro interno entgegengearbeitet werden kön— 
nen, indem mit ſeltenen Ausnahmen, wo die durch dieſelbe in ihren materiellen 
Intereſſen bedrohten geſetzlichen Erben ben gerichtlichen-Schutz für ſich Anrufen 
können, das ganze Verhältniß feiner Natur nach ſich dem forum externum ent- 
zieht. Wir können daber- auch nicht bie Anficht des Verfaſſers theilen, daß eine 
folge geſchwängerte ledige Beton nur mit ihrem Verführer giftige Sponfalien 
eingehen Tünne. 
Er Siehe oben ©. 121 u. flgde. vergl. 8 Bendeleben Dissertatio de, diverso _ 
sponsalium et matrimonii jure $. IX. pag. 31. 
) „In sponsalibus eonstituendis parvi refert, per se et coram, an per inter- | 
nuntium vel per epistolam, an per. alium hoc factum sit.“ L. fin. Dig. 
De sponsalib. XXIH, 1. Bergl. Cap- Procurator fin. De prosuratoribus “ 
in VIto, 1, 19. . r 
22) Das Cap fin. De procuratorib. in VIto, melches, obgleich es nur von dem 
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Geſchlechts betranet werden können, indem es nur auf die geſetzliche Ca— 
pacität des Mandanten zur Giltigkeit des durch Stellvertretung abge-⸗ 
ſchloſſenen Rechtsgeſchäfts ankommt 88). Auch Tann der Bevollmächtigte 
nicht fubdelegiren St), wenn er nicht Dazu ganz ausdrücklich ermächtigt iſt; 
und das Mandat. erlifeht in dem Augenblide.-der Revocation desſelben 
ſeitens des Mandanten und nicht -erft, mit der Inſinuation diefer Revo— 
cation,..fo daß alſo die zwifchen der Revocation und Inſinuation erfolgte 
Abſchließung des Eheverlöhnifjes Feine rechtliche Wirkung bat®°). ‘Der 
Grund dieſer gefetlichen Beſtimmungen ift in dem Mangel des zur Gil- 
tigfeit des Eheverlöbniſſes nothwendigen gegenjeitigen ‚Confenfes zu fu- 
hen, indem diefer, wie wir oben. gefehen, in demſelben Zeitmomente 
jeitens beider Contrahenten zuſammentreffen muß, was,ſobald die Re⸗ 
vocation feitens des Mandanten vor der Abſchließung des Eheverlöbnifies 
erfolgt, nicht mehr der Fall iſt. Es wird übrigens der in dem Mandat 
niedergelegte Wille des Mandanten in Betreff des Consensus sponsa- 
litius bis zur. ausdrücklichen Revocation rechtlich al3 virtualiter ununter- 
brochen fortdauernd betrachtet, ſo daß es alfo auf die explicite Willens- | 
richtung desſelben in dem Yugenblide der Abſchließung des Eheverlöbnij- 
fes durch den Manbatar zur Giltigfeit besfelben nicht anfommt se).  Ber- 


Mandate zur Eheſchließung ſpricht, nach der einfimmigen Auſicht aller Kirchen— 
rechtslehrer gleiche Anwendung” auf das Mandat zur Abfchliegung eines Eher 
verlöbniſſes finden muß, Tautet: „Prochrator non aliter censetur idoneus ad 
matrimonfum contrahendum, quam si ad hoc- mandatum habuerit speciale. 
‚Et quamvis alias is, qui, constituitur ad negotia_ procurator,. alium dare 
possit; in hoc tamen casu (propter magnum, quod ex. facto tam arduo pos- 
set periculum imminere) non poterit deputare alium, nisi hoc eidem 
specialiter sit commissum. Sane si procurator, antequam contraxerit, a: do- 
mino fuerit revocatus: contractum postmodum mätrimonium -ab eodem 

tlicet tam ipse, quam ea, cum qua contraxit, revoeationem hujusmodi pe 
° -mitus. ignorarent) nullius momenti existit, cum Alins consensug defecerit, 
sine quo firmitatem habere nequivit.“ 
s») Siehe Sanchez De matrim. Lib. II. Disp. 11. Schmalzgrueber loc. cit. 

‘ Num. 48. 

s*) Cap. eit. fin..De procuratorib. in Vito in Note 82 

»5) Ebenbafelbft in fin. Wenn baher Jemand einen Mädchen in. beffen Abweſen⸗ 
heit, aber in Gegenwart der Verwandten desſelben bie. Ehe verſpricht und den 
Verwandten den ſpeeiellen Auftrag gibt, dieſes ſein Verſprechen dem Mädchen 
zu infinuiren, ſo wird derſelbe, fo lange dieſe das Mandat noch nicht ausgeführt, 
fein Eheverſprechen zurückziehen können, da bit Berwandten in diefem alle nur 
als Procuratoren zu betrachten find. Vergl. Engel Colleg. Jur. can. Lib. IV. 
Tit: I 8. I. Num. 10. 

30) Frey Kritifcher Eommentat, Zter Theil, S. 182. Es wirb. ae Das Ehever⸗ 
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liert der Mandant vor der Vollziehung des Mandats die Fahigkeit gi 
tige Sponfalien zu fchließen, fo ift bad Mandat eo ipse als erloſchen 
zu betrachten. 

In dem Vorhergehenden find alle zur Giltigkeit von Sponfalien 
gemeinrechtlich*) erforderlichen Bedingungen anfgeftelft, und da, wie 
dies oben ſchon hervorgehoben worden ift, weder durch das Concil von 
‚Trient noch durdy fpätere Firchlich allgemeine Verordnungen in dieſem 
Punkte der kirchlichen Disciplin eine Aenderung eingeführt werden iſt, fo 
muß alſo auch noch heute von kirchenrechtlichem Standpunkte der con- 
sensus sponsalitius zwiſchen kirchenrechtlich ſponfalienfähigen Perſonen 
zur Begründung giltiger Eheverlöbniſſe ausreichend gehalten werden. 

Es bedarf · alſo kirchenrechtlich zur Giltigkeit von Sponſalien auch 
heute namentlich nicht: 
a) daß dieſelben irgendwie durch eine beſimmte Form | 
der Abſchließung den Charakter der Deffentliäteit 
an fid) tragen. ° 

Die Verordnung. des Concils von Trient in Betreff der matrimo- . 
nia- clandestina muß ſchon nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen wegen 
ihrer eorrectorifchen Natur stricte interpretirt werden °°), und Tann aljo 
feine Anwendung auf Sponjalien finden. Die S. Congregatio Con- 
eilii hat dies überdies, wiederholt ausgefprochen, unter andern tn einer 
Sitzung vom 19. Dezember 1596, worin fie die Erflärung abgegeben: 

„Sponsalibus per verba de futuro contrahendis nullam. formam 
praescripsit Concilium, ideoque eo mödo contrahi possunt, que, po⸗ 


terant ante ipsum, Concilium.“ 





Wie daher auch immer die Eingehung von Sponſalien unter Strafe 
‚der Nichtigkeit durch Particnlargefeggebungen geregelt fein. möge, wenn 
die Giltigfeit von Sponfalien vor bem firchlichen Forum zur Sprache 
gebracht wird, ſo werden dieſelben ausſchließlich nach den aufgeſtellten 
gemeinrechtlichen Beſtimmungen, nach welchen keine beſondere Form zur 


8 


löbniß giltig fein, obgleich ber Mandant während der Abſchließung besfelben 
in Schlaf verſunken, öber Ti im Zuſtande der Berauſchung befand u. f. w. 

87) Die in dieſer Hinſicht mehr ober weniger abweichenden Beflimmungen ber-eitt- 
zelnen Landesgeſetzgebungen find im Sten Heft S. 90 1. flgbe. der Aunalen des 
Kirchenrecht. von 9. 2. Lippert fehr vollſtändig zufammengefielt. 

as) Yn’Oonstit. Praecipimus 32. Cod.. De ‚appellationib. VI, 62. beißt es gegen 
Ende in Betreff eines ſolchen eorrectoriſchen Geſetzes: „Quidquid autem. hac 
lege specialiter non videtur expressum, id veterum logum. ‚sonstitutionum- 
que regulis omnes relictum intelligant.“ 
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Eingefung. ‚von Sponſalien vorgefehrieben ift, beurtheitt werden müſſen. 
Freilich muß bei Conteftation der Sponfalien feitens eines der Contra- 
henten bon‘. dem andern ber Beweis flr diefelben erbracht werden, und 
grade in dieſer Hinficht wird, wie fi) fpäterbin näher ergeben wird, eine 
gewiſſe Förmlichkeit und namentlich die’ Zuziefung von Heugen bei Ab⸗ 
ſchließung von Sponfalien meift rathfam fein. 

Es dürfte wohl Feine Erſcheinung uns einen fo tiefen Blick in die 
traurigen Zuftände eröffnen, in welche der Geift des Joſephinismus ſelbſt 
Kirchenfürſten unſeres Vaterlandes während der letzten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts hineingezogen, als bie kirchlichen Particularverordnun⸗ 
.gen über die Sponſalien. Nicht allein, daß 'einzelne Biſchöfe, etwa zu⸗ 
gleich in ihrer Eigenſchaft als Landesfürſten, ſich aumaßten, ſich über die 
allgemeine Kirchliche Gefeßgebung in Betreff der’ Sponfalien zu feger 8°), 
indem fie deren Giltigfeit in foro externo ‘gegen das gemeine Kirchen- . 
recht an die Beobachtung befonderer Formalitäten Inüpften; fondern fie. 
waren. fo weit von dem rechten Standpunkte abgefommen, daß fie im - 
ſchreiendſten Widerfpruche. mit der morafifchen Weltordnung ſelbſt die im 
natürkichen Necdte?%) tief begründete für die Contrahenten aus dem - 
Eheverfprechen hervorgehende Gewifjen Spflicht „aus erzbiſchöflicher 
Macht“ für aufgehoben erklärten, wenn das Eheverſprechen nicht ſtreng 
nach der von ihnen erlaffenen Vorſchrift abgeſchloſſen ſei. 

Wahrlich, wenn ſolche Verordnungen nicht der neuen, wohlverbrief- 
ten Zeit angehörten, es würde ſchwer fällen, an ihre Echtheit zu glau⸗ 
ben. Denn ein ſolches Entbinden von einer im natürlichen Rechte 
wurzelnden Gewiſſenspflicht liegt außer dem Bereiche aller Machtvol—— 
kommenheit. 
=) Daß fein einzelner Biſchof ein ‘allgemeines Kirchengefeß durch entgegenftehenbe 

Verordnung aufheben oder beſchränken kaun, liegt in der Natur der Sache, und 

iſt dies rückſichtlich unſerer Lehre von der S. Congregatio Concilii wieberhoft . 

ausdrücklich erklärt worden. Vergl. Bened. XV. De Bynodo dioeces, Lib. 

XII. Cap. V. 

» Bei J. Zallinger Institut. juris natural. Lib. II. $. 182. not. a heißt es 
hierüber: „Mutua promissio vel conventio, maxime utrinque onerosa, obli- 

. gationem naturalem 'parit ex justitia, sive jus perfectum utrique promittenti 

confert; eaque obligatio utpote attingons grave negotium, pariter gravis 
pro foro interno censetur. Si quis expresse id ageret, ut leviter obligari 
se velle declararet, vera sponsalia haud iniret.“ L. Hujus 1. De pactis, 

Dig. II, 14. heit es baher ganz richtig: „Hujus edieti aequitas naturalis est. 


Quid enim tam-congruum fidei humanae, quam ea, quac inter eos placue- 
runt servare?*.’ 
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Abgefehen jedoch von diefer für jeden Sontraheitten aus dem Ehe⸗ 
verlöbhiffe, gleichviel, cb dasfelbe heimlich oder öffentlich abgefchloffen iſt, 
entfpringenden natürlichen Verpflichtung, Tönnte die Frage aufgeworfen 
werden, ob vielleicht für das forum. externum die jeit mehr als einem 
balben Säculum beftehende Obfervanz in diefem Punkte den gemeinen 
Rechte derogire und der Unterlaffung der hiernach vorgefchriebenen Form 
im Wege des Gewohnheitsrechts vernichtende Wirkung auf die Spon⸗ 
ſälien beizulegen ſei? 

Ein flüchtiger Blick in die Geſchichte der Entſtehung dieſer Obfer- 
vanz zeigt, daß fie aller Nequifite des Gewohnheitsrechts baar ift. Nah 
dem Vorhergehenden ift diefelbe Feineswegs aus dem allgemeinen Bebürf- 
niffe der Gefammtheit ausgegangen, fonderu fie ift nur der: Ausflug einer 
fich über alles Recht erhebenden einzelnen Berfönlichkeit, und daß fie nicht 
aus der- Gefammtheit herausgewachſen, zeigt überdies die unverfennbare 
Auflehnung des beffern natürlichen Bewußtſeins der Menge gegen bie- 
ſelbe. Es iſt dieſes letztere Moinent' auch noch dadurch. ſehr lehrreich, 
daß darin ſelbſtredend eine Verwerfung der oberflächlichen‘ Lebensanſchau⸗ 
ung liegt, welche nur zu ber Profeription des über einige taufend Jahre 
alten Nechtsverhältniffes ‘der Sponfalien führen konnte. Mean wollte. 
nämlich dadurch „der Sitte umd Zucht unter: die Arme greifen, weil der 
weibliche Theil bei heimlichen Eheverfprechen gar leicht der Verführung 
unterliege”, indem man von der Unterftellung ausging, daß das Weib- 
dadurch, daß ihm jeder rechtliche Schutz für ein ſolches Verhältniß ent- 
zogen, zur größern Vorſicht und Behutfamfeit im Umgange gezwungen 
werde. Die Erfahrung bis anf unfere Tage herab hat jedoch über jeden 
Zweifel feftgeftellt, daß, während diefer Zweck hinſichtlich des weiblichen 
Theiles nicht erreicht wird, der Mann, eben weil er fich geſetzlich in Si— 
cherheit geftellt jieht, mit deſto größerer Rückſichtsloſigkeit alle Netze der 
Verführung ausſpannt. Oder iſt es etwa feit- der geſetzlichen Bloßſtel⸗ 
lung der Sponſalien in dieſem Punkte beſſer geworden? 

Endlich fehlt diefer den allgemeinen Kicchengefegen zuwiderlaufenden 
‚Praxis nit mur die zur Begründung des Gewohnheitsrechts nothwendige 
ausdrückliche oder ſtillſchweigende Genehmigung des oberſten Geſetzgebers, 
ſondern es iſt dieſelbe auch in den einzelnen Fällen, wo an höchſter kirch⸗ 
licher Stelle davon Notiz genommen worden, von dieſer ausdrüclich re⸗ 
probirt y. | 


»i) In diefer Hinſicht iſt ein Schreibendeg Carbinal-Stantsfecretärs: Conſalvi vom 
16, October 1817 an ben Bisthumsverwefer Freiheren von Weſſenberg befon- 
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Serie iſt namentlich zur Giltigkeit von Eheverfäbniffen - tirch en⸗ 
rechtlich nicht nothwendig/ 


ders merkwürdig, und laſſen wir bie hier einſchlägige Stelle desſelben in der 

- "nicht vorzüglichen, jedoch treuen deutſchen Ueberſetzung der „Denkſchrift über 
das Verfahren des Römiſchen Hofes bei ber Ernennung bes Ge⸗ 
neralvicars v. Weffenberg zum Nachfolger im Bisthum Conſtanz, 
Carlsruhe 1818,'' S. 51, nachſtehend wortgetreu folgen: 

„Wie haben Dieſelben glauben fönnen, fih von dem ſehr ſchweren Nach⸗ 
theil, den das von Ihnen bekannt gemachte Decret vom 10ten Dezember 1804 
über die geforberte Rothwendigfeit ber Dazwiſchenkunft des Pfarrers und zweier 
Zeugen, um Sponfatien verbindlich zu maͤchen, ber. Kirche zugefügt bat, -mittelft‘ 
der in Ihren Blättern gegebenen Antwort gereinigt zu haben, baf Sie weit 
entfernt waren, in biefem. Decret Grundſätze aufzuſtellen, die den canouiſchen 
Verordnungen und vorziiglich denen des Kircheuraths von Trient entgegen 
wären? 

Diefelben geben bie von Ihnen in der Eigenſchaft als Generalvicar ge⸗ 
ſchehene Kundmachung bes berüchtigten Decrets zu, und wenn Sie zu Ihrer, 
Entſchuldigung fagen, daß Sie nicht die Abficht hatten, Grunbfäge aufzuftellen, 
bie den Kirchenſatzungen und dem Kirchenrath von Trient zuwider find; fo er— 
ſchweren Sie durch diefe Entſchuldigung jelbft ganz ausnehmend Ihr Unrecht und 

Ihre Beharrung in ben irrigen Grundſätzen. Die Geſetze ber Kirde 
[reiben für die Giltigkeit der Sponfalien die Förmlichkeiten 
nicht vor, welche Ihr Decret vorgefhrieben hat. Es ifl demnach 
Har, daß Diefelben hierin willkürlich entfhieden haben, indem 
Sie Bande auflegten, welche die Kirche nicht aufgelegt bat. 

Bei biefer Gelegenheit haben Ew. :c. die Bemerfung gemacht, baß ber . 
Kirchenrath von Trient C. 1. de reformat. matrim. Sess. 24. wohl von- ber 
Ehe, nicht aber von den Sponfalien vebe, auf welde nn das bejagte Deeret 

- allein befchränfe. - 

Diefe Bemerkung ift um fo mehr unpaſſend, je weniger es der Fall war, 

daß der Unterzeichnete in ſeinem vorigen Schreiben behauptet habe, daß der 

Kirchenrath von Trient von den Sponſalien geredet. Er machte Sie aufmerk⸗ 
fam, daß Ihr Decret dem gemeinen Rechte der Kirche offenbar entgegen 

- jei, und fette blos bei, daß das Tridentinum es in dieſem Stüde in voller 
Kraft belafjen babe. Sodann fiellte er Ihnen eine ber befannteften Kirchen- 
fagungen, die dem corpus juris einverleibt find, vor Augen, welche, in ter- 
minis befagt, e8 genüge, um Sponfalien verbindlich zu machen, ber 
Conſens Derjenigen, de quorum conjunctionibus. agitur. Und gleichwie 
Das. erwähnte von Ihnen kund gemachte Decret fo-gefohrieben ift, daß es kann 
glauben machen, daß die Familien -Söhite unfähig ſind, ohne ben Conſens ber 
betreffenden Eltern ober. Bormünbder eine Ehe zu ſchließen, fo wurde mit allem 
Rechte beigefügt, daß das in biefem Sinne verfiandene Decret auch dem Tri⸗ 
dentinum entgegen ſei, welches in dem angeführten Capitel ſoiche Ehen für 
unerlaubt, aber giltig erklärt.“ 


348 
by daß der elterliche Conſens zu denfelben hinzutrete 8). 
Die Kirche hat fchon frühe die nach der’ Natur des ehelichen BVer- 
hältniffes, — einbegriffen die Einleitung in dasfelbe, das Eheverlöbniß, 
— unumgäuglich nothmwendige individuelle Freiheit in Betreff desfelben 
durchgreifend hergeſtelit; indem fie nicht nur den SHaven, gegenüber der 
unumſchränkten Herrſchaft ihrer Herren, fondern auch den unter der 
harten väterlihen Gewalt des römifchen Rechts nicht günftiger als die 
Sklaven geftellten Kindern in Anbetracht diefes für Zeit und Ewigfeit 
wichtigen Xebensverhältniffes einen gewiffen Grad von Selbititändigfeit 
vindicirt hat; Die tridentinifche Geſetzgebung athmet in diefer Hinſicht 
nur den Geift der Kirchlichen Tradition, und -die Begründung ihrer Ver- . 
ordnung, daß- zum ehelichen Confenfe nicht die elterliche Einwilligung er- 
forderlidh fei,-ift-nur ein getreues Wiedergeben des in diefem Disciplinar- 
punkte Vorgefundenen. Es findet ſich die Begründung dieſer Concilver⸗ 
ordnung bei Pallavicini Histor. Conc. Trid. Lib. XXII. Cap. IV. 
$. 8. angegeben, wo. es heißt: „Cum igitur natura matrimonii sita 
sit in mutuo consensu sensibus subjecto, solumque postulentur 
religui ritus aut ad decorem, aut ad probationem; ab eorum va- 





°®) Bei Cherub. Mayr Lib. IV. Tit..I. Num. 184., welder Autor die Reihe ber 
bewährteften Eononiften gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts ſchließt, 
beißt e8 hierüber: „Nec de jure canonico antiquo, nec de novo ad valorem 
matrimoniorum sive sponsalium exigitur consensüs parentum. Ita com- 
muniter Doctores orthodoxi.“ Bei Ferraris Prompta bibliotheea, verb. 
Sponsalia. Num. 25.: „Ad yalorem sponsalium non requiritur consensus 
aut -consilium parentum, aut eorum, sub quorum eura existunt sponsalia 
contrahentes. Communis. Bei Ligorii Homo Apost. Traet. 18. De sa- 
cram. matrim. Num. 10. heißt eg: „Notandüm 2. sponsalia inita a filiis, 
insciis parentibus, certe esse valida.“ Hiermit volllommen übereinflimmend 
find auch die Entfeibungen ber S. Congreg. 'Conc. Bergl. 3. B. Quaest. 
can. Bened XIV. Quaest. 318. Es kann nur auf einem Berfehen beruhen, 
wenn Seit „Darftellung ber Verwaltung ber Sacramente“ S. 329 für Die 
entgegengefette Anficht auf Riegger Instit. jurisprud. eccles. part. 4. 8. 46. 
und auf: bie an biefer Stelle angeführte Berorduung des. Bapftes Benebict XIV. 
vermeift, indem weder in biefer Stelle noch in bieſet päpſtlichen Verordnung 
Meldung von Sponſalien iſt. 
Auch dürfte es auf einem Verſehen beruhen, wenn neuere Kirchenrechts- 
fehrer für Die entgegengefettte Anficht ſich ebenfalls auf die Autorität der 
8. Congreg. Conc. beziehen. Die dafiir eitirte Stelle, Zamboni Collect. de- 
clarat. 8. 'Congreg. Conc. Tom. VIIE (VIL) pag. 84 enthält überhaupt feine 
Entſcheidungen biefer Songregation, fondern nur jogenanute „Conclusiones“, 
vorbereitende Bemerkungen bes Secretärs berjelben. 
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euitate (opponebat ille) conjugii vim auferri non posse: minus quos 
que irrita effiei posse matrimonia, contraeta a filiis familias absque 
parentum voluntate, cum per hoc libertas ab illis tollatur, 
accepta ab ipsa natura.“ Gilt die ganze Begründung nicht in 
demselben Maße von den Sponfalien? Es ift wahr, die Concilent⸗ 
ſcheidung bezieht fi num anf den Eheconſens, aber dies aus dem ſehr 
einfachen Grunde, weil, der Berfammlung einzig die Frage über bie Form 
der Eheſchließung unterbreitet war, indem es na bier um ı bie Giltigkeit 
des Eheſacraments handelte. 

Der Hauptgrund, welcher für die eutgegengeſette Anſicht geltend 
gemacht: wird, findet wenigſtens ebenſo ſehr Anwendung auf den con- 
sensus conjugalis als auf den consensus sponsalitiüs.. Es wird 
nämlich gejagt, daß ein Verlöbniß ohne -efterliche Einwilligung wegen 
des Unrechts, welches ‚darin gegen die den Eltern geſchuldete Pietät liege, 
nicht im Gewiffen verbinde, weil Niemand fi zu "Unerlaubtem ver⸗ 
pflichten koͤnne ꝰ2). Offenbar geht man bier von einer falſchen Unter⸗ 
ſtellung aus. Es wird für das chriſtliche Leben entſchieden als Regel: 
in Abrede geftellt werben müſſen, daß der consensus sponsahtius ohne 
elterliche Einwilligung als etwas Umnerlaubtes im. ftrengen Wortfinne zu 
betrachten fei, denn alsdann birfte "wahrlich ‘die Kirche Ehen, welche 
gegen den ausgefprochenen Willen der Eltern eingegangen werben, nicht 
mit ihrem Segen befräftigen. Die Kirche Hat mit hoher Weisheit in 
den Hauptlebensfragen die indivibnelfe Freiheit principiell. feftgehalten, 
wie ſehr and im einzelnen Fällen diefe Freiheit gemißbraucht werden 
Taın. Wie der Abgang bes” elterlichen. Confenfes in die Sponfalien 
nachträglich als Grund zur Aufföfung derfelben kirchenrechtlich in Be⸗ 
tracht kommt, „wird weiter unten in der betreffenden Lehre gezeigt werden, 

Werden in foro externo von einem ber. Contrahenten Die. von dem 
andern behaupteten Sponfalien in Abrede geftelit, fo gelten für das 
Bemweisverfahren die nachitehenden Kegeln: 

2 Die Beweislaft Liegt vemjenigen © ob, welcher die ie Geten der Spon- 

ſalien behauptet °9), | 

_») Eine vollflänbige Zufammenftekung ber e Siterahır über dieſen Pnukt findet ſich 

bei dem Hauptvertreter dieſer Anſicht Franc. Mar. Muscettula, archiep. Ro- 

san., Dissertatio de spensalibus et matrimonio parentibus insciis vel in- 

vitis. Der gelehrte Verfaſſer Tegt jedoch nur dem Abgange ber elterlichen Ein— 

willigung vernichtende Wirkung auf Sponfalien bei, wenn bie Eltern einen 
vernünftigen Grund zue Verweigerung ihres: Conſenſes haben. 


99) Cap. Attestationes 10, X. De ’desponsatione impub. IV, 2. Bergl. Giraldi 
Lib. IV. Deeret. Tit. 8. in Cap. Si quis 1. pag. 502. 





2) Es muß ein concludenter Beweis erbracht werben, weil es ſich da- 


‚bei gleichfam um den status der betreffenden Perfon Handelt 9°). 
Es darf nie in Ermangelung eines Yinreichenden Beweiſes das 
. jüramentum suppletorium beferirt werden 9%). 


3 Die Beugen- müflen claffifhe fein (omni exceptione . majores), 


- und daher find die nächſten Blutsverwandten, wenn dieſelben ein 
beſonderes Intereſſe an der Aufrechthaltung der Sponſalien haben, 
indem etwa die Rückſicht auf die glänzenderen Vermögensverhält⸗ 
niſſe des andern Theils, oder Befürchtung vor Diffamation der 


eigenen Familie deren Zengniß verdächtigen, nicht als Zeugen zu- 


£ 


fäffig??), es fei denn, daß deren Ausſagen durch anbermeitige, 
‚ von denjelden unabhängige, Umftände - und Indicien unterftägt 
find ?%), Der Richter wird alſo bei Abwägung des Beweiſes alle 
Berhältniffe gewiſſenhaft in Anfchlag bringen und nad) dent Ge- 
fagten ſelbſt in einzelnen. Fällen die nächften Verwandten als 
vollgiltige ‚Zeugen bei Conteftation eines Cheverlöbniffes zulaffen 
müſſen, 3. B. wenn durch "deren Perſönlichkeit in Verbindung 
mit den concurrirenden Umftänden jedes gerechte Bedenken in die 
Wehrhen res Seugnifies ausgeſchloſen wird 29). a 





9) Bergl. Begnud. Bassi loc. eit. Num. 20. Siehe die Gloſſe in “Cap. Mu- 
. lier 84, X. De jurejurando in der folgenden Note gegen Ende. 


9) Vergl. Cap. Mulier 34, X. De jurejurando Il, 24 und die Gloſſe daſelbſt in 


verb. Absoluto, wo es heißt: „Quid si mulier ista habuisset unum bonum 


testem, numquid deferretur ei juramentum? Videtur, quod sic; — in fali 


2 


casu, non dieo juramentum deferendum, quantumcumque 'honesta sit per- 
sona, quia hie agitur quasi de statu hominis, cum per hoc servitus con- 
stituatur in ipso: nec causa dieitur modica, quia jurzmentum defertur in- 
apectis circumstantiis causae et personarum.“ 


») In Cap. Super e0.22, X. De testib. et’ attestatignib. I, 20. heißt es hier⸗ 


> 


über: „Super eo, quod a nobis tua devotio postulavit, utrum viro negante 


se mulierem affıdasse, ipsius mater mulieris ‘et altera mulier possint ad 
testimoniam recipi.: Consültafioni tuae taliter respondemus, quod cum ma- 
ter. filise incrementum et honorem videtur diligere, ubi vir superior est 
divitiis et nobilitate, potentia vel honore, testimonium ejus videtur esse 
süspeotum, et ideo non esse aliquatenus admittendum.* - 


®) Begnud. Bassi loc. oit. 
»9 Inder Gloffe zu der Note 97 citirten Gefekesfteile verb. Cum mater heißt es 


in biefer Beziehung: „Sed quod hie. dicitur, intelligitur de his parentibus, 
‘qui suspecti annt ut litera dieit, ut si alter superior -est ‚potentia, divithis 
vel honore, pater et mater alterius non est admittendus; alias ubi agqualitas 
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‚Der Beweis für heimlich abgeſchloſſene Eheverlöhniffe wird zumei- 
fen: tünftlich Hergeftellt werben Fünnen, nämlich mittelft Schlußfolgerun⸗ 
gen, Praſumtionen u. dgl. 100) Liebesbriefe (literae amatoriae) find für 
fi -alfein nicht beweifend, wenn felbſt ausdrücklich in denſelben die Be- 
zeichnung Braut und Bräutigam vorfommt, ebenfowenig für-fich allein 
das Schenken eines Ringes und andere zwiſchen Brautlenten übliche dan: 
Lungen befonderer Zuneigung on, | = 

Es verfteht fich von ſelbſt, daß der Beweis für die Abſchließung 
eines Cheverlöbniffes. vollſtändig in dem Geftänbniffe / beider Eontrahen- 
ten Tiegt-'0%),. ſowie auch in einer’ darüber aufgenommenen öffentlichen 
Urkunde und felbft in einem Privatöocumente,. welches gerichtlich Glau⸗ 
ben verdient 103). 

Sn. Zweifel über’ das Vorhandenſein und über die Giltigkeit eines 
Eheverlößniffes hat der Richter Gegen dasfelbe zu fprechen 19%), während, 
wie dies früher nachgemiefen worden, im Zweifel über bie Eriſtenz einer 
Ehe zu Gunſten dieſer entſchieden werden muß. | 

Jedes Eheverlöbniß, welches nad) den vorhin angegebenen gemein⸗ 
rechtlichen Requiſiten in foro externo als giltig betrachtet werden muß, 
hat kirchenrechtlich die folgenden drei Hauptwirkungen: 

1) Es entſteht aus demſelben für die Contrahenten die der Natur des 
Verhaltniſſes entſprechende gegenſeitige Obligation; 

2) entſteht dadurch das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit, im- 

pedimentum /publicae honestatis. 

3) Nach der vortridentiniſchen lirchlichen Geſetzgebung, alſo auch noch 
heute, wo die tridentinifchen Ehereformen in Ermangelung der Pu⸗ 
bficatign der. desfallſigen Concilbeſchlüſſe keine Geltung haben, geht 
das Eheverlöbniß durch die copula carnalis der Brautleute eo 
ipso in eine kirchlich vollgiltige Ehe über. 

Nach römischen Rechte ift die aus Sponfalien für die Eontrahen- 
ten entftehende gegenfeitige Obligation weit geringer, als nad) canoniſchem 
Rechte, indem nach) dem erftern ber Rücktritt jedem der Kontrahenten rei- 


est, vel modica etiam excellentia, admittuntur;* (quia tunc cessat- suspicio, 
et idem si ipsi parentes -essent valde honesti, secundum Tanc. Joan. Andr.) 
100) Begnud. Bassi loc. cit. 
101) Schmalzgrueber loc. cit. Num. 77. u. 78; Begnid: Bassi loe eit. 
102) Bergl. Begnud. Bassi loc. cit. Num. 22.. 

103) Bof..Begnud. Bassi loc. eit. und die daſelbſt citirten Entſcheidungen der Rota Rom. 

0) Vergl. Reiffenstuel Jus can. Lib. IV. Tit. De ; sponsalib. 1 Num. 45. Fer- 
raris loc. eit. Num. 46. .. | 
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fteht, wenn er. auch Keinen befondern Grund. bazu hat. Jedoch muß un- 
ter Strafe der Infamie diefer Rücktritt förmlich erfolgt fein, ehe der zu⸗ 
rücktretende Theil zu einem andern Verlöbniffe oder zur Ehe mit, einer 
andern Perſon fchreiten darf '9°). — 

Nach canoniſchem Rechte iſt dagegen jeder der Contrahenten verpflich⸗ 
‚tet, die in dem Sponſalienvertrage liegende. Obligatien gewifienhaft zu 


.. erfüllen 106), wenn nicht befondere Gründe zum Rücktritte von den Span- 


-falien vorhanden find. 
In dieſer gegenfeitigen Obligation der Brautleute liegt. zunechſt 
a) die Pflicht, die Verlöbnißtreue gegenſeitis ſtreug zu be⸗ 

wahren 107). 

Die fornicatio eines der Verlobten mit einer dritten Berfon fan 
ficchenrechtlich nicht als eigentliche adulterium betrachtet werden '°), 
jedoch liegt in derſelben, wie. in jedem -unzlichtigen Umgange, welchen der 
Bräutigam oder die Braut mit einer dritten Berfon pflegt, ‚eine, befon- 
dere Sünde gegen die Gerechtigkeit, und es muß daher diefer Umftand 
in foro conscientiae, eben weil dadurch die Species der Sünde ‚verän- 
dert wird, ‚angegeben werden 109), 

Ferner iſt auf Grund der aus giltigen Sponſalien entfpringenben 
gegenfeitigen Obligation 

b) jeder Verlobte auf's Strengſte gehalten, die Sponſalien 
durch wirkliche Eingehung der Ehe zu vollziehen !'9). 

Iſt in Betreff des Zeitpunktes, in welchem die Ehe eingegangen 

werden ſoll, ein beſtimmtes Uebereinfommen getroffen, fo iſt dieſes ent- 


105) „Alii desponsata renuntiare conditioni, et nubere alii, non prohibetur.“ 
Const. 1. Cod. De sponsalib. V, 1. in Verbindung mit L. Quid ergo 13. 
$. Item si, Dig. De his, qui notantur infamia III, 2. 

nec) Bergl. Schmalzgrueber loc. cit. Num. 80 et seqq. 8. Ligorii Homo Apo- 
stol. Tractat. 18. be sacram. matrim. Cap. 1. Funct, 2. De spousaliorum 
obligat. E 

"17, Siehe Cherub. Mayr loc. cit. Num. 141. ° 

18) Schmalzgrueber: loc. cit. Nam. 88. Ratio est, quia adulterium proprie: in 
nuptam committitur. L. Inter 6. 8. Lex 1. Dig. ad leg. Jul. De adult. . Bei 

. ‚ben Juden. wirb bie, fornicatio,. welcher. fid) eine verlobte Perfon niit einer an- 
dern Berfon ſchuldig macht, als adulterium. betrachtet. Berg. hierliber Benebict 
XIV. in feiner Bulle „Postremo menge“ 8. 59, von 28. Febr. 1747. 

‚ 1°) Clericat. De matrim.. Deeis. XVI: Num. 16. ‚Sehmalzgrucher loc. cit. 
Num. 86. 

110) Cap. Praeterea 2, Cap. Ex literis 10. u. Cap. Requisivit 17, X. De spon- 
salib. et matrim. | — 


fcheidend, und jeder der Verlobten kann auf die Erfüllung: desſelben drin- 
gen, wenn nicht ein befonberes; unvorbergefehenes- Hinderniß die verlangte 
Hinansfchiebung feitend des zögernden Theiles rechtfertigt 111), Es ver- 
jteht ſich übrigens von ſelbſt, daß. ein ſpůteres uebereinlommen gegen 
das frühere maaßgebend iſt 19). 

Iſt kein Zeitpunkt zur Erfüllung des Berkößniffes feitgejeßt, ſo 
nimmt die desfallſige Verpflichtung. für. beide Theile vom Tage der Ab: 
fchliegung desſelben ihren Anfang, und es ift alfo jeder der Verlobten 
auf die Requifition des andern zur Eingehung der Ehe gehalten, wenn 
feine beſondern Gründe ihn dieſer Verpflichtung eutheben 11), »  . 

Im Intereſſe der Reinheit des Verhältniſſes, welches durch die Spon- 
ſalien zwifchen den. Braufleuten begründet wird, tft jede unndthige län⸗ 
gere Hinausſchiebung der Erfüllung des Eheverlöbniffes zu vermeiden, 
und der Geelforger muß in dieſer Hinficht ſtets des folgenden Veſchluſſes 
der 8. Congregatio Concilii eingedent ſein: 

„Monendi sunt sponsi, ut factis sponsalibus quam primum 
contrahant matrimonium per verba de praesenti doram 
parocho et testibus, ne sponsae hoc stupri ‚periculum sub- 

| eant“ 118), ı 

Aus demſelben Geſichtspunkte it die kirchliche Vorſchrift, daß die 
Brantlente während der Dauer ihres Brautſtandes nicht in demſelben 
Haufe wohnen ‚jollen, zu beurtheilen 11), 

Diefe aus giltigen Sponfalien für beibe Contrahenten hervorgehende 
Obligation, die Verlöbnißtreue auf's Gewiſſenhafteſte zu bewahren und 
das Verlöbniß durch wirkliche Eingehung der Ehe zu erfüllen, verbindet 
in foro interno unter einer ſchweren Sünde 119), und kann in foro ex- 
terno von. jedem ber Contrahenten im Wege der see geltend gemacht 
werben un, 


1) "Saneimus, ‚ut si quis oerto tempore faoturum Be e aliquid vel daturam: sti- 
puletur“ etc. Constit. Magnam 12. Cod. De contrah. stipulat. vm, 38. 

112 Schmalzgrueker loc. cit. Num: 89. 

18) Vergl. Ferraris und bie daſelbſt affegirten Autoren verb. Spongalia, Num. 54. 

ı") Siehe Gallemart Declarstiones in n Cap. I. De reform, matrim. Bons. XXIV. 

Oonoc. Trid. Num. 8. 

115) Vergl. hierüber Benediet XIV. De synodo Dioec. Lib. XII. Cap. v1. Num. 3: 

110) Siehe Schmalzgrueber loc. eit. Num. 81. und bie daſelbſt angegebene reiche 
Siteratur Über diefen Punkt, S. Ligorii Homo Apost. loc. eit. Num. 8., wo 
es heißt: „Sponsalia obligant certe aub gravi: ad contrahendum matri- 
monium.“ | ' | 

11) Ferraris loc. eit. Num. 55. 
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Ein tieferes Eingehen auf diefe Obligation, inwieweit fie in foro 
interno zur Sprache kommt, Tiegt außer dem Kreiſe der vorliegenden Be⸗ 
arbeitung und es Können daher in dem Nachfolgenden nur die ‚Haupt- 
grundfäge hervorgehoben werden, welche in foro externo in Betreff die- 
fer Obligation zur Anwendung fommen. A 

Steht die Eriftenz der Sponſalien für das forum externum feft, 
fo muß der Richter, wenn feine Gründe zur Auflöfung derſelben vorlie- 
gen, ben renitenten Theil zur Erfüllung feiner Verpflichtung ernftlich er- 
mahnen. Iſt jedoch fein Bemühen nach diefer Seite bin erfolglos, fo 
wird fein weiteres Vorangehen aus Gründen der Gerechtigkeit von dem 
Intereſſe des klagenden Theiles in der Negel abhängen, Läßt- fih diefes 
mit einem gütlichen Vergleiche der Parteien vereinbaren, fo wird der Rich⸗ 
ter zunächſt dieſes Mittel verfuchen müſſen, um aljo durch gegenfeltige 
Einwilligung die Auflöfung des Eheverlöhntffes herbeizuführen. Gelingt 
auch dieſes nicht, und bleibt der klagende Theil ‚bei feiner rechtlichen For⸗ 
derung auf wirkliche Vollziehung der Sponfalien beitehen, fo macht e8, 
grade’ mit Rückſicht auf die volle Schabloshaltung des verlegten Hagen- 
den Theile, einen großen Unterfchied, ob die Braut oder der Bräutigam 
auf Bollziehung des Eheverlöbniffes dringt. Iſt die Braut der klagende 
heil, fo muß der ‚Richter durch alle ihm zu Gebote ftehenden Mittel, 
felbſt mit Anwendung der fehwerften firhlichen Eenfuren, den renitenten 
Theil zur Eingehung der Ehe anhalten. Denn in der Kegel wird fir 
die Braut nur in der Erfüllung des Eheverfprechens feitens bes Brän- 
tigams volle Schabloshaltung gefunden werden Eünnen, indem für die⸗ 
jelbe, felbft abgejehen von den ſchlimmſten Fällen, ein unerſetzlicher Scha- 
den aus ſolchen abgebrocdhenen Berlöbniffen für Ehre und zufünftige Le⸗ 
bensverforgung erwüchſt. Dagegen wird die Rückficht auf die nothwen⸗ 
dige Wahrung des Intereſſes des Bräutigams, wenn dieſer als Kläger 
die Vollziehung der Ehe fordert, den Richter in der Regel nicht zu fol- 
her Strenge berechtigen, indem felbftredend grade bei diefem die höhern 
Rückſichten fortfallen, aus welchen der Braut in Teinerlei anderer Weiſe, 
als in der wirklichen: Vollziehung der Ehe, volle Schadloshaltung gelei⸗ 
ſtet werden kann. 

Der Unterſchied, welcher in dem Vorftehenden gemacht worden, ift 
keineswegs ein wilffürlicher. Derſelbe ift, wie wir gefehen, in der Na- 
tur der Sache felbft begründet, und findet auch feinen Anhaltspunkt in 
ausdrüdlichen Kirchenrechtlichen Beſtimmungen. Der jcheinbare Widerſpruch 
zwifchen der Entſcheidung des Papftes Alexander TIL in-Cap. Ex lit- 
teris 10, X. De sponsalibus et. matrim. IV. 1, indem es bafelbft Heißt: 


„Fraternitati "tuae mandamus, quatenus si hoc tibi constite- 

rit, eum ıhoneas, et si non acquieverit monitis, ecclesiastica 

censüra compellas, ut ipsam, nisi rationabilis causa obsti- 

“ terit, in uxorem recipiat et märitali affectione pertractet,“ 

und zwifchen der ſpätern Entſcheidung des Papftes Lucius III. in Cap. 
Requisivit 17 desſelben Titels, welche lautet: | 


„mulier monenda est potius, quam cogenda, cum ooactiones 


> difficiles soleant exitus frequenter habere“ - 
findet in der angegebenen Weife feine befriedigende Löſung !'S, 
Lußt jedoch der Bräutigam, ungeachtet der über ihn verhängten kirch— 
lichen Cenſuren ſich Zur Eingehung der Ehe nicht beftimmen, fo ſoll der 
Richter ihn nach Ablauf eines Jahres von ber Genfur entbinden, wenn 


derſelbe Tih nad dem-Maafe feiner Mittel zur Dotation der 


Braut Herbeiläßt '19), damit er nicht bei längerem Verbleiben in der 
Cenſur der Härefie verdächtig werde 19°), 

Ein ſolcher gerichtlicher Zwang kann elbſtredend keine Anwendens 
finden, wo der renitente Theil einen gerechten Grund hat, von den Spon⸗ 
ſalien abzugehen. In dieſem Falle kann der Richter denſelben auch nicht 
zur Zahlung der Strafe verurtheilen, über welche man etwa übereinge⸗ 
kommen war; indem ein ſolches Uebereinkommen gegen die geſetzlich ga⸗ 
vantirte Freiheit der Ehe verftößt, nad) welcher jedem ber Verlobten der 
Rüctritt von den Sponſalien frei fteht, wenn er dazu einen gerechten 
Grund hat !9!), Anders geſtaltet ſich auch in der letztern Beziehung bie 
Sache, wenn der renitente Theil feinen Grund zum Rüdtritte von den 
Sponfalten bat. Hier muß ihn der Michter zur Zahlung der überein⸗ 
gelommenen Abftandsſumme verurtheilen, weil hier von Feiner ungefeglt- 





''s) „Et ita has duas decretales coneiliavit Rota Romana, coram Bussio inMa- 


joricen. Sponsalium 25. Aprilis 1746. $. 9., his innixa rationibus: L Quod 
mitius cum femina procedendum sit propter faciliorem censurarum contemp- 
tum, difficilioremque coacti matrimonii exitum ob sexus imbeeillitatem. 
II. Propter leve praejudicium, quod viro irrogaret, a sponsalibus resiliendo, 
qui caeteroguin repudiatus, facile alteri posset nubere, non sic femina ob 
peorieulum famae, quod subirst, saltem apud vulgares homines, propter pra- 
vaqo conversationis suspicionem, quam eum 6odem viro praesumi- posset 
intercessisse.* Giraldi Exposit. Jur. Pontif. P. I. Lib. W. Decretal. Tit. 
De sponsalib. Cap. Ex literia 10. 
19) Vergl. Giraldi eod. loc. .. 
120) Nach Conc. Trid. Cap. 8. Sess. XXV. De veformat, in fin. 
2m Vergl. über biefen Punkt Ferraris ‚loc. cit. Num. 69 et seqq. unb die von 
biefem Autor daſelbſt zufammengeftellte reiche Literatur. 
' s | 23* 


chen Beſchränkung der Chefreiheit die Rede fein kann; indem ja demfel- 
ben in dem vorliegenden alle der Abgang von ben Sponfelien geſetzlich 
nicht geſtattet iſt 0), 

In Betreff der zweiten rechtlichen Wirkung, welche an jedes giltige 
Eheverlöbniß kirchenrechtlich geknüpft iſt, nämlich in Betreff des mit dem- 
ſelben verbundenen vernichtenden Ehehinderniſſes der öffentlichen 
Ehrbarkeit muß auf die vollſtändige Darſtellung der. Lehre iiber dieſes 
Ehehinderniß, oben S. 236 u. ff., zurückverwieſen werden. Nur wollen 
wir hier noch beſonders darauf aufmerkſam machen, daß Sponſalien, 
welche in Ermangelung des erforderlichen Conſenſes, oder- 
weil den Contrahenten die geſetzliche Sponfalienfähigkeit ab— 
geht, ipso jure nichtig ſind, das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbar- 
keit nicht zur Folge: haben; während in den Fällen, wo die Sponfa- 
lien von Anfang giltig ware, fpäterbin aber ans irgend einem 
Grunde aufgelöft werden, diefes Ehehindernig auf Grund berfelben 
in feinem ganzen Umfange in voller Kraft fortbeitehen bleibt. 

Bon der erwähnten dritten gefetlichen Wirkung kirchenrechtlich gil⸗ 
tiger Sponfalien nach vortridentinifchem Rechte, daß diefelben näm- 
lich durch die zwifchen den Brautleuten ftattgefundene copula 
carnalis eo ipso in eine kirchlich vollgtltige Ehe übergehen, kann 
nur. mehr für das Firchliche Leben an den Orten Rede fein, wo dag Eher 
decret des Concils von Trient nicht publicirt iſt. Solche Ehen werben - 
ganz bezeichnend' matrimonia praesumpta genannt, eben weil fie auf der 
gefeglichen Präjumtion beruhen, daß in der copula carnalis der Braut- 
leute der erforderliche Eheconſens ſtillſchweigend gegeben jet, und ift dieſe 
Ä Bräfumtion, wie dies bereit früher hervorgehoben worden, praesumptio 
juris et. de jure, gegen welche alfo der Beweis des Gegentheils rechtlich 
nicht zuläſſig iſt 123). 

Nach dem Vorhergehenden ſind kirchenrechtlich Sponſalien nur 
bei Abgang des erforderlichen consensus sponsalitius und in Ermange⸗ 
lung der geſetzlichen Sponſalienfähigkeit der Contrahenten ipso jure nich— 
tig; aber es gibt doch, grade mit Rückſicht auf die Löslichkeit der Spon⸗ 
ſalien, viele Fälle, in welchen kirchlich deren nachträgliche Auflöfung aner- 
kannt wird, ja in welchen felbft gegen den Willen des einen Eontrahen- 


"”°) Ferraris eod. loc. Num. 71. Es gelten bie angegebenen Grundſätze in Betreff 
ber Berpflihtung, das ftipulirte Reuegeld zu zahlen, nicht nur für ‘das forum 
externum, fondern auch für das forum internum. Siehe Confer. d’Angers, 
Tom. xıV. pag. 510. , _ L 


23) Siehe Cap. Is, qui, 30.:X. De sponsalib, et matrim, w, 1. 
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-ten auf die desfalffige gerichtliche lage: des andern Theils die Auf⸗ 
löſung berfelben vom geiftlichen. Richter ausgeſprochen werden muß. | 

Diefe Fälle, welche bei den verfchiedenen- Schriftſtellern in ver⸗ 
ſchiedener Zahl angegeben ſind, laſſen ſich auf folgende Categorien au: 
rädführen. 

ü 1) Wie durch den freiwilligen Conſens der Brautleute 
das Eheverlöbniß begründet wird, ſo kann dasſelbe 
auch wieder durch die gegenfeitige freie Einwillig- 
ung, ſelbſt wern es eidlich bekräftigt iſt, gelöſt 
werden 124). 

Es kann dies aber geſchehen entweder dadurch, daß beide Theile 
zu gleicher Zeit über die Auflöſung des Cheverlöbniffes übereinkommen, 
oder daß einer der Contrahenten zuerft alfein zurüdtritt, und. in Folge 
deſſen der andere von bem ihm dadurch zuſtehenden Rechte freien Rück- 
tritis Gebrauch macht 125), 

Als eigenthümlich in Betreff: des vorliegenden Bunttes find hier 
die oben S. 327 hervorgehobenen kirchenrechtlichen Beſtimmungen über 
die Auflöſung von Sponſalien unmündiger Perſonen beſonders zu 
bemerken. 
2) Wenn nach Abſchließung des GHeverlöbniffes ein _ 
vernichtendes Ehehinderniß zwiſchen den Eontrahen- | 
ten eintritt, 

Das nachträglich entjtehende Ehehinderniß kann ein. immerwähren 
des fein, d. h. ein ſolches, Fiber welches nicht bispenfirt werben kann, 
ober über welches doch nicht dispenfirt zu werden pflegt. In biejen 
‚Fällen Tann es keinem Zweifel unterliegen, daß das Eheverlöbniß mit 
dem Kintritte des Ehehindernifjes eo ipso gel ift. Als ſolche Che- 
bindernif e ſind zu bezeichnen. | 


124) & liegt dies ſchon in ber Natur ber Sache ſelbſt, wie es auch in Cap. 
Omnis 1. X. De regul. jur. V, 41. ausdrücklich ausgefprochen ift, wo es heißt: 
„Oimnis res, per quascunque causas naseitur, -per easdem dissolvitur.* 
Hiermit entſprechend ift die Entſcheidung des Papftes Innocenz UL in Cap. 
Praetereg 2, X. De sponsalibus, nämlich: „Si. autem (sponsi) se ad in- 
vicem admittere noluerint, ne forte deterius inde contingat, ut talem sci- 
licet ducat, quam odio habet; videtur, quod ad instar. eorum, qui socie- 
tatem interpositione fidei contrahunt, et posteg eandem sibi remittunt, hoo 
possit in patientia tolerari.“ 
125) Vergl. Ferraris loc. cit, Nm, 7 
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a) Das Ehehinderniß auf Grund immermwährenden geiieitichen Un- 
‘Vermögens, impedimentum impotentiae ”) , 
-b) das impedimentum ligaminis '97), 
c) das impedimentum ordinis 19°), 
d) das impedimentum voti solemnis 129), wohin auch die einfachen 
Ordensgelübde der Jeſuiten zu rechnen find 20). 
In allen dieſen Fällen tritt mit Ausnahme des impedimentum su- 


peiveniens ratione impotentiae perpetuae, aber auch nur inmiefern 


die Impotenz als unverſchuldete betrachtet werben muß, die ftrenge Ge- 
wiffenspflicht zur möglichen Schabloshaltung des andern Teils ein, und 
wenn namentlich die Kirche die Erwählung eines vollkommenern Lebens- 
ſtandes gutheißt, jo kann fie dies jedoch nur infofern, als dieſe Wahl 
mit den ftrengen Forderungen der Gerechtigkeit vereinbar if. Es wird 
daher der Berlobte, welcher eine höhere Weihe empfangen oder in einen 
vom Apoitolifchen Stuhle approbirten Orden eintreten will, zuerſt und 
vor Allem den andern Theil, wenn er fonft feinen Grund zum Zurüd- 
tritt von den Sponfalien nachweifen Tann, ſchadlos haften müffen '?"). 


‚26, Siehe Cardin. De La Luzerne Instructions sur l’administration des sa- 


cremens, par Monseigneur Affre, Tom. III. pag. 391. ' Freili wird bier 


eine Modiflcation von Denjenigen gefordert werben, welche bie falſche Anficht 
theilen, daß auch abſolut impotente Perſonen eine Ehe eingehen können, welche 
man in jeder Hinſicht ſehr unpaſſend Joſephsehe. oder auch Jungfernehe nennt. 
Indem dieſe nämlich das impedimentum impotentiae nur als privatrechtliches 


Ehehinderniß betrachten, fo werben fie conjequent ein der Ehe von geſchlechtlich 


unvermögenben Perfonen entſprechendes Eheverlöbniß annehmen müſſen, deſſen 
Giltigkeit von dem Willen der Contrahenten abhängt. 
25) Cap. Si inter 91, X. De sponsalib. Cap. Duobus 1, X. De sponsa duo- 
rum IV, 4. Es in jedoch zu bemerken, daß das frühere Verlöbniß nur durch 
eine fpätere giltige Ehe aufgelöft wird, keineswegs aber Durch ein fpäteres Ber- 
löbniß, wenn biefes leßtere auch beſchworen und unbedingt eingegangen ift, wäh- 


venb das frühere bedingt ift und bemfelben leineswegs die eidliche Belräftigung 


zur Seite ſteht. 

220) Siehe Schmalzgrueber loc. cit. Num. 152. Ferraris loe. cit. Num. 92. 

129) Es kann dies keinem Zweifel unterliegen, ba ſelbſt das matrimonium ratum 

.. et non consummatum durch den Eintritt in einen Orden geloſt wird, Für 
‚ben in ber Welt zurückbleibenden Theil wird bas Eheverlöbniß fofort gelöſt, 
aber für den andern Theil erft in bem Augenblide, wo er bie bindenden Or⸗ 
densgelübde ablegt. Vergl. bierliber Reiffenstuel Jus can, Lib. IV. Tit. De 
sponsalib. Num. 227. Engel Oolleg. Jur. can. Lib. IV. Tit. I. 8. 3. Num. 7. 

!20) Schmalzgrueber loc. cit. Num. 152. Siehe oben S. 148. 

1) Confer. d’ Angers, Tom. XIV. pag. 491... - 
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Dieſelbe Gewiffenspflicht zur vollen. Schadloshaltung des. andern. 
Theil tritt auch ein, wenn durch die Schuld eines ber Verlobten ein 
anderes vernichtendes durch Dispens. zu hebendes Ehehinderniß nach⸗ 
träglih eintritt, wie dies 3. B. der Fall. ijt, wenn ber eine Berlobte 
mit der Schweiter, resp. dem Bruder des andern. Berlobten unerlaubten 
Beifchlaf . gepflogen bat. Auch in den Fällen der lebten Art ift das. 
Eheverlöbniß mit dem Eintritte des Ehehinderniſſes eo ipso gelöſt; aber 
es können doch die Umftände der Art geftaltet fein, ‚daß der Schuldige 
im Gewiſſen ſireng verpflichtet iſt, alle Schritte zur Erwirkung der Dis⸗ 
pens über das eingetretene Ehehinderniß zu verfuchen 13°), namentlich 
wenn dasſelbe als geheimes betrachtet werden kann, und daher die Dis⸗ 
pens mit geringern Schwierigkeiten verbunden iſt. 

.3) Wenn einer der Contrahenten. die Verlöbnißtreue 
‘bricht, ſo kann der unſchuldige Theil ſofert von dem 
Eheverlöhniſſe zurücktreten. 

Wie man ſieht, iſt in dieſem Falle die Auflöſung des Eheverlbb⸗ 
niſſes von dem Willen des einen Theils abhängig. Macht derſelbe alſo 
von ſeinem Rechte keinen Gebrauch, ſo bleibt der ſchuldige Theil nach 
wie vor durch das Eheperlöbniß gebunden 1823). 

Ein ſolcher Bruch der. Berlöhnißtrene wird angendmmen: 

=» Wem der eine Brauttheil fich unerlaubten Umgangs mit einer 

»britten Perfon ſchuldig macht. 

Hierhin gehört aber nicht nur die in der fornicatio mit. einer drit⸗ 
ten Perſon gelegene grobe Verlegung ber Berlöbnißtrene 134), fordern es 
ift auch der auf Grund zweidentigen Umgangs mit einer dritten Perſon 
entftandene übele Leumund eines der Contrahenten als ausreichende Ur- 
fache zum Rücktritte von ben Sponjalien für den andern Contrahenten 
zu. beurtheilen '°°), Für den Bräutigam gibt ſelbſt die feitens eines 
Dritten verübte gewaltſame Erzwingung ber copula carnalis mit der 
Braut, wie unſchuldig dieſe auch fein möge, einen Grund zum Abgehen 
von bem Eheverlöbniſſe 13°). 


132) Car. De La Luzerne loc. eit. 

22) Siehe Schmaizgrueber loc. cit. Num. 162. Ferraris loc. eit. Num. 108. 

4) Cap. Quemadmodum 25, X. De: jurejurando II, 24., wo ganz richtig als 

. - Grund angegeben wirb: „Nam. si post contractum conjugium vir propter 

fornieationem lieite potest uxorem a sua. cohabitätione dimittere; longe 

. fortius ante’ conjugium celebratum propter eandem causam sponsus licite 
. potest in suam cohabitationem non admittere sponsam.* 

135) Bergl. hieriiber Conför. d’ Angers, Tom. XIV. pag. 498. 

Siehe Can, Raptor. 83, O0. XXVIL Qu. 2., wo es Heißt: „Raptor poeni- 
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Fällt jedoch der unerlaubte Umgang in die Zeit vor der Abſchließung 
des Verlöbniſſes, und hatte der andere Theil Kenntniß davon, 
fo kann derſelbe nicht als Grund zur: Auflbſung des Berlöbniffes geltend 
gemacht werben 27). 

b) Wenn der eine Brauttheil neue Spofaen mit einer britten Per- 
fon eingeht. 

. Diefes Tpätere Gheverlöbnif iſt, wie wir früher gefehen, ‚nichtig, 
und der untreue Brauttheil bleibt an das frühere gebunden; aber wegen 
des Treubruchs, welcher offenbar in der Abſchließung eines ſolchen Ver- 
löbniſſes Tiegt, kann der unfchuldige Theil feinerjeits zurüdtreten. 

c) Wenn einer der Contrahenten ohne gerechten Grund: bem. ausbeid- 
lich getroffenen Uebereinkommen nicht nachkommt. 

Dieſes wird z. B. der Fall ſein, wenn ein Nanmier Zeitpunkt 
zur Erfüllung des Verlöbniſſes feitgefett ift, imdb einer der Contrahen⸗ 
ten die Eingehung der Ehe bis zu einem fpätern Zeitpunkte hinausſchiebt, 
ohne daß er einen entfejuldigenden. Grund > Mir bie‘ Verzögerung nach⸗ 
weiſen kann 138), 

: 0) Wenn einer ber Verlobten ſich gegen den Willen des andern in 
eine fremde Gegend begibt, ohne daß eine beſondere Urſache dieſe 
ſeine Entfernung rechtfertigt 9), 3. B. die nothwendige Ruchicht 
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tentia publica muletetur. Raptae vero, si'eam spohsus recipere noluerit, 
et- ipsa -eidem erimini- consentiens non fuerit, licentia nubendi alii non 
negetur.* Cont. die Gloſſe daſelbſt; Summa Sylvest, verb. Sponsalia Num. 10 

. 84 7. Ferraris loc. cit, num. 105, unb.bie von demſelben allegirten Autoren. 

137) Hierüber heißt. es ausdrüicklich in Cap. cit. Quemadmodum X. De jure- 
jurando: „Pro fornicatione, quam mulier antea commisisset, nen posset 

eam dimittere, Bed, pro forniestione, quam postea perpetraret, eam dimit- 
tere posset. J— Vergl. Barbosa Collectan» Doctor. in bieſe Geſebesſtelle 

NMum. 8. 

138) „Postlation tuae talitor respondemus, quod si tibi eonstiterit, quod idem 

. (mulierem) P. per verba de futuro, E. vero desponsaverit per 
Vorba de praesenti; imposita ei poenitentia competenti, quia primam 
fidem irritam fecit, nisi forsitän in juramento suo certum ter- 
minum, intra quem dietam P. duceret in-uxorem, praefixit, 
nec per eum stetit, quin ad statutum terminum matrimonium 
consnmmaverit.. .“ Cap. Biout 22, X, De sponsalib. et matrim. 
Vergl. Lancelotti Instit. jur, can. De sponsalib. 8. Dies. 

13%). „De illis autem ; qui- praestito juramento promittunt, se aliquas unlieres 
ducturos, et postea eis incognitis dimittunt terram, se ad partes alias 
‚transferentes; ‘hoc tibi volumus innotescere, quod liberum erit mulieribus 
ipeis, si- non est amplius in facto processum, ad alia se vota tranaferre.“ 
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. auf feine Geſundheit, Beſorgnug wichtiger Samitienangelegen- 

. heiten: u. dgl... 

Nach römischen Rechte mußte jedoch ein Zeitraum von 2 Jahren, 
wenn der Abweſende ſich innerhalb derſelben Provinz, und ein Zeitraum 
von 3 Jahren, wenn derſelbe ſich in einer andern Provinz aufhielt, ver- 
laufen fein; erft wenn der Abweſende nach dieſer Zeit nicht zurückehrte, 
war ber andere Theil frei 140). 

Nach canoniſchem Rechte iſt aber ein ſolcher beſtimtnter Zeiwerlauf 
nicht erfordert. Durch bie in Cap. De illis 5, X. De sponsalib. '*') 
enthaltene Entſcheidung des Papftes Alexander TIL. ift offenbar die Strenge 
des römiſchen Rechts rückſichtlich dieſes Punktes, welche in Wahrheit höchſt. 
unbilfig und hart gegen den zurhdgelaffenen Theil genannt werden muß— 
gemildert worden. 

Rach heutigem katholiſchen airchenrechte hat der durch die Abweſen⸗ 
heit des andern verletzte Theil ſich an den Biſchof zu wenden, dieſer aber 
dem Abweſenden eine Praclufivfriſt zur Rückkehr zu ſtellen, und nach Ver⸗ 
lauf derſelben den verletzten Brauttheil jeder Verbindlichkeit aus dem Ehe⸗ 
verlöbniſſe entbunden zu erflären ). 

J 4) Wenn in den Verhältniſſen der Contrahenten nach⸗ 

träglich eine ſolche Aenderung eintritt, Daß vernünf— 

tig nit angenommen werden kann, daß unter fe 

ben Umftänden das fraglide BVertübniß zu Stande 
gekommen ſein würde. 

Eine ſolche Veränderung aber kann eintreten: 

a) In Beziehung auf den Geſundheitszuſtand der‘ Contrahenten; 

b) in Beziehung auf die Moralität derſelben, und 

c) in Beziehung anf deren Vermögensverhältniſſe. 
Ad a. In Cap: Quemadmodum 25, X. De Äurejurando wer⸗ 
den ausdrücklich als körperliche Gebrechen, welche zum Rücktritte von den 
Sponſalien berechtigen, „Ausſatz, Lähmung, der Verluſt der Augen uud 





Cap. De mis 5, X. De sponsalib. Vergl. über dieſe Stelle Gonzalez Tellez 
Comment. perpet. Num. 8. 
').Const. Si is 2. Cod. De sponsalib. V, 1: Const. Liberum est. 2. Cod. De 
repudis V, 17. 
1) Siehe bie vorhergehende Note 139. ‘ 
14%) Vergl. Benedicet. XIV. Institut. eccles. Institut. 46. Num. 4, 5 et 6. ‘und bie 
daſelbſt Über. biefen Punkt mitgetheilte Entſcheidung der 8, Congregatio Con- 
cilif vom 2. Octob. 1723, 
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der Verluſt der Nafe” bezeichnet 1°), Im Wege analogifher Schluß⸗ 
fofgerung, welchen die erwähnte Gefegesftelle ausdrücklich eröffnet, indem 
e3 darin zum Schluſſe der Aufzählung beißt: „seu quicquam ei tur- 
piüs eveniret,* werden übereinftummend won den bewährteften Kirchen⸗ 
rechtölehrern.al8 folche Körperliche Gebrechen nach genannt, die Epilepſie, 
Hydropifie, Auszehrung und Schwindfucht, und überhaupt jede körperliche 
Krankheit, welche das eheliche Leben als felches fehr erfchwert, oder wo= 
durch der Leidende verhindert ift,. die ihm zufallende Laſt des Hausweſens 
zu tragen 2. 

Hierbei ift im Allgemeinen zu bemerken, daß auf Grund des [pä- 
„tern Eintritts der genannten und ähnlicher Krankheiten und Türperlicher 
Gebrechen nicht nur dem gefuirden, fondern auch dem krauken Theile das. 
Recht zufteht, von den Sponfalien zurückzutreten 1°). 

Mehr als dieſe Veränderungen im. körperlichen Geſundheitszuftande 
berechtigen die nachträglich. eintretenden krankhaften Geiſteszuſtände eines 
der .Berlobten zur Auflöfung der. Sponfalien. : Selbftredend ‘gehört hier- 
hin die vollſtändige Zerrüttung ber Geiftesfräfte, indem in diefem Tyalle 
wie früher bereit3 hervorgehoben, das Eheverlöbniß eo ipso als aufge⸗ 
löft betrachtet werden muß, wenn feine volle Herftellung des Kranken 
erwartet werden kann. Welcher geringere Grad von Geiftesfranfheit zur 
Auflöfung eines Cheverlöbniffes hinreichend ſei, wird in ben einzelnen 
Füllen der Entſcheidung von Sacjverftändigen anbeimgegeben werben 
müffen. Jedenfalls wird eine tm Allgemeinen für die nächftitehenden 
Perfonen ſchwer zu ertragende Schwermuth des Geiftes zur Auflöjung 
von Sponfalien berechtigen; indem unter. folchen Verbältniffen feine glück⸗ 
liche. Ehe erwartet werden Tann 146). 

Adb. Was bie zur Auflöſung von Sponſalien bersiitigenbe Ver⸗ 


un „Quod si post hujusmodi juramentum mulier fieret non solum leprosa sed 
et paralytica, vel oculos vel nasum amitteret, seu quiequam ei turpius 
eveniret, nunquid vir teneretur eam ducere in uxorem ? profecto ductam 
non posset dimittere. Sed nunquid non ductam admittere teneretur? Quam- 
vis interdum contractum non dirimat, quod impedit conträhendum.“ Cap. 
Quemadmodum cit. 

4) Siehe hierliber: Sanchez De matrim. Lib. I, Disp. 57. Barbos. Collect. Doct. 
in Lib. II. Decretal. Tit. De jurejurando 24, Cap. Quemadmodum 25. Num. 
7. Verani Juris canon. univ. Comment. Lib. IV. Tit. De sponsalibus, Part. 
„1 8. 8. Num. 28 et seqq. 

145) Bergl. Cardin. De La Luzerye loc. eit. pag. 392. 

116) Ferraris loc, eit. Num. 113. Cardin, De La Luzerne pag. 399, 
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änderung rüdfichtlich der Moralität der Contrahenten betrifft, jo ift vor 


Allem der Abfall vom wahren Glauben hierhin zu zählen 27). Unter 


Berufung auf dieſen Grund wird ferner ber eine der. Eontrahenten von 
. den Sponfalten zurüdtteten können, wern der andere fich dem leiden⸗ 


ſchaftlichen Trunke ergibt, wenn er der Spielſucht verfällt, wenn er ir- 
- gend ein entehrenbes Verbrechen begangen 48) u. dgl. - 

Gewiß wird aud) ein von einem Gliede aus der Familie eines: der 
Contrahenten verlibtes Vergehen, welches, wenn auch .mit Unrecht, bie 
ganze Familie in der Volksmeinung entehrt, in der Regel als Grund 

zur Aufhebung von Sponſalien geltend gemacht werden Tinten. | 
| Ad e. Rüchſichtlich der. nachträglich eintretenden Aenderung in_ ben 
Bermögengverhältniffen, welche zur. Auflöfung. des fonft gültigen Ehever⸗ 


löbniffes einen ausreichenden Grund bietet, kann als leitender Grundſat 


aufgeſtelit werden: 

Iſt die nachträglich eingetretene Aenderung/ in den Bermögensver- 
hältniffen des einen Contrahenten der Art, daß vernünftig’ nicht angenom⸗ 
men werden kann, daß der andere, auch nur mit der gewöhnlichen Rück⸗ 
ſicht auf die eigenen Familien- und Vermögensverhältniſſe, ſowie auf das 
erſt zu begründende Hausweſen, das Eheverlöhniß-unter den neuen Ver- 
hältniffen eingegangen haben würde, fo bildet biefelbe einen ansreichenben 
Grund zur Auflöfung dieſes Eheverlöbnifſes. | 

Offenbar bieten die. Fälle diefer Art, wo ein beſonderes Ueberein- 
fommen über die Größe der einzubringenben Mitgift nachgewiefen. werben 
fann, feine. Sqhwierigteit; indem naturlich dieſes alsdann maaßgebend 
fein muß 149), 

Wenn NKirchenrechtslehrer die fpäterhin "eingetretene Verſchiedenheit 
zwiſchen den Verlobten rückſichtlich der Vermögensverhältniſſe als Grund 
zur Auflöſung der Sponſalien auch in dem Falle anerkennen wollen, wo 


dem einen Theile unerwartet ein großes Vermögen zuwãchſt 100), fo iſt 
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Der Abfall vom Glauben iſt, wie wir ſpäterhin ſehen werden, ein ausreichender 


Grund zur Scheidung von Tiſch und Bett, und ſomit um fo. mehr ein geſetz⸗ 
lich. binweichenber Grund zur Auflöfung von Sponfalien. Siehe über Letzteres 
Cap: Quemadmodum ecit. in Note 134. 

'") Ferraris loc. cit. Gousset Theolog: orale, Tom. II, Pag. 768. 

''*) Card. De La Luzerne loc. -cit. Pag: 393. Gousset Theolog. morale, -1 Tom. 
II. $. 765. 

150) Wie dies z. B. ber gelehrte Berfaffer ber Conferences ecel. de Paris sur Ile 
mariöge, Tom. L pag. 181 et seqg., annimmt, 
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dies weder in der Natur der Sache, noch in irgend. einer pofitinen Be⸗ 
ftimmung begründet '°"), 

Als Verfchlimmerung in den Berbältniffen der Berfobten wird auch 
unter Umſtänden der elterliche Einſpruch gegen das Eheverlöbniß als 
ausreichender Grund zur Auflöfung desſelben betrachtet werden müſſen, 
obgleich die Giltigfeit der Sponfalien, wie wir oben gejeben, feineswegs 
von dem elterlichen Conſenſe abhängig ift. In diefen Fällen wird jedoch 
das (geiftliche) Gericht meift auf volle Schabloshaltung des unter. ber 
Auflöjung leidenden Theiles zu erfennen haben, beſonders wenn die El⸗ 
tern für ben erhobenen Einſpruch feinen gerechten Grund nachweifen kün- 
nen; — ja e8 wird in den nicht feltenen Fällen, wo die rechtliche Schad- 
loshaltung de3 einen Theils die Erfüllung der Sponfalien. | chlechthin 
fordert, die gegen dieſelben ſeitens der Eltern eingelegte Oppoſition ge 
richtlich gar nicht in Betracht kommen kynnen. Denn wollte man. dem 
elterlichen Conſenſe einen weitern Einfluß einräumen, 10 würde damit 
jeder rechtliche Boden dem Eheverköbniffe entzogen '°?). = 

In Deireff der im Vorbergehenden näher entwidelten Regel, nach 
welcher dem einen Verlobten das Recht zum Rücktritte von den Sponſa⸗ 
lien zuſteht, wenn die Verhältniſſe des andern. ſich der Art nachträglich 
geändert haben, daß unter dieſen das Eheverlöbniß nicht zu Stande ge⸗ 
kommen ſein würde, ſind noch die folgenden gemeinſamen Bunte hervor⸗ 
zuheben: 

a) Dieſe Regel findet auch alsdann Anwendung, wenn die Berhält- 
niſſe des einen Kontrahenten zwar fehon vor der Eingehung des 
‚Eheverlöbniffes Diet; elben waren, aber der andere davon feine 
Kenntniß hatte 5°), Ä 


151) Vergl. hierüber Pothier Traitö du contrat de mariage, P. II. Cap. I. Art. 
7. 8. 3. Num. 61. Card. De La Luzerne loc. eit. pag. 393 et seg. Dr. Seit 
Bon der Auflöfung der Eheverlöbniſſe. In beffen Zeitfchrift für Kirchenrechts⸗ 
und Paſtoralwifſenſchaft, 3. Band. 3. Heft. S. 46. 

12) Man benfe fi nur ben Fall, ein Sohn habe unter bem Verſprechen der Ehe 
ein Mädchen zu verführen. gewußt unb jebt fee ber Bater ben im gemeinen 
Rechte begründeten Anfprlichen ber Braut feinen Einſpruch gegen das Verlöbniß 
feines Sohnes mit berfelbert entgegen. Wahrlich, es würde dies für eine Zeit, 
wo ber Vater und ber Sohn biefelben Grundſätze theilen, ein herrliches Mittel 
fein, ſich wohlfeilen Kaufe von allen rechtlichen Anſprüchen in bem vorliegenden 
Falle loszumachen. 

5%) Vergl. Über dieſen Punkt: Barbosa Collectan. Doct. in Cap. Quemadmodum 
25. De jurejurando, Num. 8, Boeckhn Comment. in jus Can. univ. Lib. 
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b). Wenn der Brauttheil, welcher auf Grund der eingetretenen Ver⸗ 
änderung das Necht hat, von dem Berlöhniffe zurückzutreten, das 
« Brautverhältniß, nachdem er bereit von dieſer Veränderung fichere 

Kenntniß erlangt bat, noch fortjeit, fo Liegt darin eine ſtillſchwei⸗ 

gende Verzichtleiftung auf das Necht des Nücktritts, was namentlich 

gegen jede Exception feftgehalten werben muß, wenn jener noch in 
einem fpätern Zeitpunfte die copula carnalis mit bem andern 

‚Theile ausgeht hat 159), 

5. Die, Natur der auflöfenden Bedingungen (eöndi- 
tiones resolütivae), welde, wie wir wiederholt ge- 
feben, nicht als eigentliche Bedingungen betrachtet 
"werden können, bringt es mit fi), daß, wenn eine 
folche einem Eheverlöhniffe beigefügt if, dieſes bei 
dem Eintritte derſelben eo ipso aufgehoben tft. 

Wenn bei einzelnen Schriftftelleen noch von Auflöſung eigentlich 
bedingter Sponfalten dur Ausfallen der Suspenfiv » Bedingung Rede 
ift 155), fo tft Dies nur in einem uneigentlichen Sinne richtig; indem ja 
das Eheverlöbniß felbit, fo lange die Bedingung noch ſchwebt, rechtlich 
nicht eriftirt, und alſo auch von einer eigentlichen Auflöfung degfelben 
überall nicht Rede ſein kann. 

In allen Fällen, wo nad) dem Vorhergehenden ein Grund zur Auf 
(öfung der Sponfalien vorhanden ift, bedarf es zu derſelben feines rich- 
terlichen Ausfpruches, e3 fei denn, daß von einem der Contrahenten Con- 
teftation - gegen -diefelbe erhoben werbe, in welchem Falle natirlic bie 
Sache zur Entſcheidung an den competenten Michter gebracht werden 
muß 5%), Eine folche, durch einen der Verlobten erzwungene Anflöfung 
der Sponfalien pflegt man mit dem Tateinifchen Ausdrucke repudium zu 
bezeichnen, und dieſer Bezeichnung entfprechend nennt man bie dabin ab» 
zielende Klage ſelbſt Repudienllage en). 


‚ IV. Tit. De sponsalib. Num. 150, wo. biefer Autor auch eine e Gutjüebung ber 
Rota Romana in Betreff diefes Punktes allegirt. 

159) Siehe Engel Colleg. Jür. can. Lib. IV. Tit. L 8. IN. Num. 11. Card. De 
‘La Luzerne loc. cit. p. 394. 

‚»*) Wie 3. B. bei-Schmalzgrueber loe. eit. Num. ‘154. ad 10. 

156, Siehe bierliber Conför. d’Angers, 1Ifme Confer. sur le mariage, Qu. 1., unb 
"von den Altern Kirchenrechtslehrern: Summa Sylvest. verb. Sponsalia Qu. 11. 
Sanchez De matrim. Lib. I. Disput. 69. Engel Colleg.. Jur. can, Lib, IV. 
Tit. De sponsalib, 8. 3. Num. 12. Schmier Jus can. Lib. IV. Tit. De spon- 
salib. Cap. V. Num. 11 et seq. Cherub. Mayr loc. cit. Num. 311 et segq. 

87) Vergl. hierüber Dr. Seitz im ber eitirten Abhandlung & 38. 
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Da das vorliegende, auf Grund jedes gültigen noch zu Recht be- 
ftehenden Eheverlöbniſſes vorhandene aufſchiebende Ehehinderniß in dem 
Naturrechte wurzelt, ſo iſt ſelbſtredend eine eigentliche Dispenſation über 
dasfelbe nicht zuläſſig. 

Das Eheverlöbniß iſt in der neuern Zeit grade unter dem Geſichts⸗ 
punkte, unter welchem wir es hier betrachtet, nämlich als auffchieben- 
des Ehehinderniß, in vielen Diöcefen faum mehr gekannt. Die Urfachen 
dieſer Erfeheinung find in der vorhergehenden Darftellung nachgewieſen, 
und laffen bei dem, in-unfern Tagen überall durchbrechenden Tirchlichen 
Geiſte auch in der vorliegenden Beziehung eine baldige Rückkehr auf den 
rechten Weg hoffen, wo alsdann auch der, das allgemeine Rechtsgefühl 
und die öffentlihe Sitte tief verleßende Widerfprach aufhören wird, daß 
diejelbe Perſon, welche zur Reftitution Des entfremdeten Hellers unnach- 
ſichtlich angehalten wird und angehalten werden muß, mit dem bimmel- 
fchreienden Unrechte auf der Seele, das Lebensglüd einer -Berfon, ja 
manchmal einer ganzen Familie frevelnder Weiſe zerſtört zu haben ‚u 
falfcher Ruhe entlaſſen % wird. 


8,836. 


Arber dns einfache Gelübde, votum simplex, | als Rirchfiches auſſchie- 
beuder Ehehinderniß. 


Das einfache Gelübde als Tirchliches aufſchiebendes Ehehinberniß im 
Gegenfage.zu dem feierlichen Gelübde, votum solemne, welches, wie 
wir oben geſehen, nad) katholiſchem Kirchenrechte ein wernichtendes Ehe⸗ 
- binderniß bildet, umfaßt: 

1) Das Gelübde der beftändigen Reufcheit (votum castitatis per- 
petuae), inwiefern damit nicht zugleich der Eintritt in einen von 
dem Apoftolifchen Stuhle approbirten. geiftlichen Orden, oder bie 
Uebernahme einer höhern Weihe verbunden ift; 

- 2) das Gelühde, in einen von dem Apoſtoliſchen Stühle era 
gaeiſtlichen Orden einzutreten (votum religionis); 

3) das Gelübde, durch Uebernahme einer höheren Weihe in den geiſt⸗ 
lichen Stand einzutreten (votum saori ordinis), und 

-4) da8 Gelübde, nie zu heirathen (votum coelibatus, votum non 
nubendi). 

Jedes diefer Gelübde fteht feinem Innern Gehalte nach und auf 
Grund ausdrücklicher Firchlicher Beitimmungen der Eheſchließung derjeni- 
gen Perſon hindernd im Wege, welche dasfelbe in giltiger Weife abge- 
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legt bat, und wenn diefe Perſon mit Hintanſetzung dieſes Hinderniſſes 
dennoch die Ehe eingeht, fo macht fie ſich dadurch einer unerlaubten: Hand⸗ 
fung ſchuldig, ‚die Ehe. jelbft aber tft giftig, wenn ſonſt kein vernichten⸗ 
des Hinderniß obwaltet. 

Die hiſtoriſche Darlegung der ältern-Firchlichen Dieelplin und deren 
ſtufenweiſer Eutwidelung hinſichtlich dieſes Punktes iſt bei: Gelegenheit 
der Darſtellung der Lehre „über das feierliche Gelübde als kirchliches 
vernichtendes Ehehindernig" ($. 18. oben ©. 132 u. flgde.) für den 
Zweck umferer Arbeit in ausreichender Vollſtändigkeit gegeben worden, 
und. mäffen wir deshalb bier auf diefelbe zurächweifen. 

Auch: follen in dem Folgenden mır die. wenigen Punkte ans der 
Lehre über dad Gelübde eine kurze Erwähnung finden, welche auf das⸗ 
felhe grade als aufſchiebendes Ehehinderniß eine directe Beziehung 
haben; indem die Kenntniß der allgemeinen Grundſätze über das Gelabde 
aus der Moraltheologie hier unterſtellt werden muß. 

Soll auf Grund eines der bezeichneten einfachen Gelübde rechtlich 
ein auffchiebendes Ehehinderniß angenommen werden können, ſo muß das⸗ 
elbe mit der, nach der Natur desſelben, erſorderlihen Freihen und Ueber⸗ 
legung abgelegt worden fein. 

Was Seite 323 und folgende in Betreff der zur iltigren des con- 
sensus sponsalitius erforderlichen Ueberlegung und Freiheit gejagt wor⸗ 
den iſt, findet in gleichem Maaße Anwendung auf das Gelübde. Per⸗ 
ſonen, welche wegen Abgangs des nothwendigen Grades von Freiheit und 
Ueberlegung zur Ertheilung des consensus sponsalitius rechtlich unfähig 
ſind, können auch kein giltiges Gelübde ablegen. Es wird namentlich zur 
Giltigkeit des Gelübdes erfordert, daß die Perſon, welche es ablegt, über⸗ 
haupt den nothwendigen Begriff von dem abzulegenden Gelübde habe, 
und daß ſie in dem Augenblicke, wo ſie es ablegt/ des erforderlichen Ver⸗ 
nunftgebrauchs ‚fähig ſei '). 

Die hiernach zur giltigen Ablegung eines der obengenannten ein⸗ 
fachen Gelübde erforderliche geiſtige Entwicklungsſtufe wird präſumtive 
mit dem vollendeten Tten Lebensjahre kirchenrechtlich angenommen *), und 


) vergl. m. Collet Traite des. dispensen, nonvelle 6dit. par Compana Tom. 
IHV., pag. 1 et segg. 

2) Segen bie Anficht mehrer, namentlich älterer Moraltheologen, baß das Alter 
der Mündigkeit zur giltigen Ablegung eines Gelübdes erſordert ſei, iſt eine Ent⸗ 
ſcheidung des Papſtes Alexander II. in Cap. Venientis 2, X. De voto et voti 
redemptione III, 34., wo es beißt: „Nos autem ipsum a voto, quod in aetate 


zwar iſt im Zweifel, ob Jemand, welcher eines biefer Gelübde abgelegt 
bat, das erforderliche. Alter Hatte, wie iiberhaupt bei jedem andern ge- 
gründeten Zweifel rückſichtlich der Giltigfeit des Gelübdes, für die Gil- 
tigfeit zu entfcheiden ?). Jedoch überläßt Die Kirche Diefes Gelübde, iu 
weifer Erwägung der Wichtigkeit deöfelben, keineswegs der ungereiften 
Einfiht und Willensunftätigfeit 'eines foldhen jugendlichen Alters... Die 
Eltern, beziehungsweife deren Stellvertreter, haben: das Recht, ein ſolches 
Gelübde mit allen feinen- Folgen zu irritiren *) (irritatio directa), und 
zwar nicht nur während der Dauer. ber: Unmündigfelt des Kindes, ſon⸗ 
dern felbft noch in jedem ſpätern Beitpunfte, ſo lange dasfelbe nach er- 
langter Mindigfeit nicht das Gelübde, mit voller kenntniß dee. Bider⸗ 
ruflichkeit desſelben, erneuert bat). 

Was das Erforderniß der nothwendigen Freiheit zur nüingen Ab⸗ 
legung des Gelübdes noch insbeſondere betrifft, ſo glauben wir hier mit 
Rückſicht auf die Praxis daran erinnern zu müſſen, daß die Furcht in 
der vorliegenden Beziehung rechtlich nur in Betracht fommen kann, wenn 
diefelbe durch die freithätige Handlung eines Dritten erzeugt worden ift 
— wenn metus.ab extrinseco incussus vorkiegt e). Wenn -baher Se 
mand in einer fchweren Krankheit, ‚bei einem Schiffbruche oder ſonſt 
einem außergewöhnlichen Naturereignifje aus Furcht vor dem Tode das 
Gelübde ablegt, fo iſt dasſelbe giltig, während das Gelübbe, welches 
Jemand unter dem Eindrude der Drohung, DaB er. fterben oder fonft 
ein großes Uebel erdulden müſſe, obere, vechtlich nichtig iſt. 


tenera (in puerili- aetate) facilitäte potius, quam ex arbitrio diseretionis 
promiesit, absolvimus: ita tamen quod idem votum eleemosynis redimat, et 
juxta consilium nostrum toto vitae suae tempore uni pauperum Christi 
(dummodo ad: hoc suae facultates suffieiant) debeat providere.* Wie man 
ſieht, iſt das jugendliche- Alter ein Grund zur Commutation des Gelübbes, 

. resp. ber Dispenfation über dasſelbe; Der Papft hält das Gelübde felbft aber 
für gültig. Siehe die ausführliche Abhandlung bierliber bei Pontas Dietionnaire 
de cas de conscience, Tom. II. verb. Voeu, Cas 2. - 

3) Siehe Collet Trait& des dispenses, par Compans loe. ecit. pag. 4. 

*) Im Can. Puella 2.:C. XX. Qu. 2, heißt es hierüber: „Puella, si ante 12 
annos aetatis sponte sua sacrum sibi velamen assumpserit, pPossunt statim 
parentes ejus vel tutores id. factum irritum facere, si voluerint.* Berg. 
über biefe Stelle Barbosa Collectan. Doct. in P. U, Decreti. Ferraris 
Prompta biblioth. verb. Votum, Art. III. Num. 16. 

5) Reiffenstuel Lib. II. Tit. De voto et .voti redempt. Num. 18 et aeqq. 
S. Liguori Homo. Apost.. Tract. 6. "Cap. 3. ‚ De voto, Num. 36. 

9 Siehe oben ©. 82. 
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Wenn- man die vier einfachen, das kirchliche aufſchiebende Ehe— 
binderniß begründenden, Gelübde vergleicht, jo iſt man auf. den- erften 
Blick zur Annahme verfucht, daß unter- jedem derfelben das votum -ca- 
stitatis perpetnae und das votum non nubendi mit. einbegriffen feien, 


Dies iſt jedoch nur ſcheinbar. Denn Derjerige, welcher ‚einfach gelobt 


hat, nicht zu heirathen, verftößt. offenbar gegen dieſes Gelübde nicht, 
wenn er fich auch fpäterhin außer der Ehe der manchfaltigſten dent vo- 
tum eastitatis zuwiderlaufenden Vergehen fehuldig macht, und Derjenige, 
weicher gelobt hat, in einen vom Apoftolifchen Stuhle approbirten. Or- 
den einzutreten, bricht noch Feineswegs durch einfache Schließung einer 


Ehe diefes fein Gelübde. . Denn ungeachtet der abgefchloffenen Ehe Tann _ 


er noch immer fein Gelübde erfüllen; erſt nachdem: er die ihn gefeklich 
noch.geftattete Friſt zum Eintritt in den Orden hat vorübergehen Iaffen ”), 
oder durch Confummation der Ehe -die Erfüllung feines Gelübdes un⸗ 
möglih gemacht, iſt er des Bruches feines Gelübdes ſchuldig. Nach 
katholiſchem Kirchenrechte läßt ſich alſo wohl die Eingehung einer nach 
einzelnen Landesgeſetzen, z. B. nad) franzöſiſchem Rechte, mit den bür- 
gerlichen Wirkungen verbundenen Ehe mit dem Eintritte in einen geiſt⸗ 
lichen Orden vereinbaren. 

Ebenſo liegt endlich in dem Gelübde, durch Uebernahme der höhern 
Weihen in den geiſtlichen Stand einzutreten, keineswegs das Gelübde 


beſtändiger Keuſchheit, indem dieſes, wie wir früher æeſ ehen, nicht we⸗ 


ſentlich mit der höhern Weihe verbunden iſt 8). 

Der Unterſchied zwiſchen dieſen einzelnen einfachen— Gelübden er⸗ 
hält eine größere practiſche Bedeutſamkeit, wenn es ſich um Dispenſation 
oder Commutation derſelben handelt. Das votum castitatis perpetuae, 
jowie das votum religionis ift nämlich dem Bapfte refervirt ?), und der 
einzelne Bifchof kann alfo nur in Kraft päpſtlichen Special⸗Indults in 
Betreff beider eine Dispens ertheilen oder eine Commutation eintreten 


rı 


) Vergl. oben S. Min. fi 
°, Siehe oben S. 125 u. f. 
°) Siehe Epistola encyclica Bened. XIV. vom 3.-Dezbr. 1749. 8. 42., wo e8 
heißt: „Simplicium votorum numerus, quae Pontifici sunt reservata; 


- ea autem, sicut unicuique probe notum est, vota sunt Religionem 


ingrediendi, perpetusm continentiäm seryandi, peregrinationis 

ad sanctam urbem Jerusalem, ad sanctuarium Sti Jacobi de Compostella, 
item ad urbem Romam visitandi gratia Basilicas sanctorum Apostolorum 
Petri et Pauli.* - 


Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 24 _ 
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Yafien, ‚während er über. das votum s. ordinis und das votum non 
nubendi ex potestate ordinaria dispenfiren kann 19). | 

‚Damit jedoch. die päpftliche Reſervation eintrete, müſſen dieſe Ge⸗ 
lübde in allen weſentlichen Beziehungen vollkommen ſein, oder wie diefes 
Requifit von der Schule ausgedruct wird, »ebent et natura sua esse 
perfecta®. 1"), 

Es ‚wird hiernach alſo der Sicher. auch über das votum castitatis 
perpetuae, und das votum religionis Dispens- eriheilen oder Commuta⸗ 
tion eintreten laſſen können: 

1) Wenn über deren Ablegung ſelbſt oder über de Umfang. Bei 

:gbwaltet 17), ° 
. 2) Wenn benfelben eine. eigentliche Bedingung, eine e conditio suspen- 

siva beigefügt iſt. So lange die Bedingung ſchwebt, iſt der Biſchof 

‚befugt, über das Gelübde zu dispenſiren, ſobald das Gelübde aber 

durch Eintritt der Bedingung purificirt iſt, tritt die päpftige Re- 

ſervation ein 13), | 

3) Wenn das Verſprechen beſtändiger Keuſchheit oder sin einen vom 
Apoſtoliſchen Stuhle approbirten Orden au treten nicht der directe 
Gegenſtand der Gelübde it ı, 


16) Cabassutii Jüris can. Theoria-et Praxis, Cap. VII. Lib. I. $. XI et XII. 
Collet Trait& des dispenses, par Compans, Tom. IL. $. 56. pag. 76 et segg. 

11) Vergl. fiber: dieſen Punkt Schmalzgrueber Lib. III. Tit. De voto et voti re- 
dempt. 34. Num. 108. und fe. Compans Traits des dispenses, Tom. II. 
$. 57. Num. 2. pag. 78. Bon dieſer Dispensgewalt des Biſchofs iſt zu ver- 
ſtehen Cap. De peregrinationis 1. De voto et voti redemptione II. 34., wo 
eg heißt: ; „De peregrinationis votis an eleemosynis redimi possint, vel pro 
necessitate in aliud commutari: Respondemus, quod ab ejus, qui praesidet, 
pendet: arbitrio, ut consideret diligentius qualitatem personae -et causam 
commutationis . . .. et secundum hoc debet exinde dispensare.“ 

12) Vergl. Cabassut. loc. cit. $. 15. Compans eod. lec. Num. t. Cs wird alſo 
Derjenige, welcher im Zweifel iſt; ob er überhaupt in giltiger Weiſe das Ge⸗ 
lübde abgelegt, oder ob er es in dem Umfange abgelegt, in welchem es allein 
reſervirt iſt, z. B. ob er beſtändige Keuſchheit oder nur, nicht zu heirathen ge⸗ 
gelobt habe, won dem Biſchofe dispenfirt werben konnen. 

13) Ausführlich handelt hierüber Compans 1. c. pag. 79 et seqq. > 

1) Hierin ift 3. B. auch’ der Grund: gegeben, warum die Perjon, weldye gelobt 
bat, in den geiftfihen Staub zu treten, durch Uebernahme der höheren Weihen, 
vom Biſchofe dispenſirt werden kann, obgleich biefelbe indirect auch das Ge- 
lübde -beftändiger Keuſchheit damit ablegen wollte; aus demſelben Grunde wird 
der Biſchof auch Über. das Gelübde dispenſiren tönnen , woburch fig Jemand 
erſt zum votum religionis verpflichtet. 








si . 
4) Wenn diefelben mit- einer Aiternative verbunden find :5), 
5) Das votum castitatis perpetuhe und das votum religionis ver- 
- pflichten. ihrer Natur nad). sub gravi 16); Wenn daher Jemand 
- eines biefer Gelübde mit dem ausdrücklichen Vorbehalte ablegt, ſich 
dadurch Feine ſchwere Gewiffenspflicht auferlegen zu . wollen, fo 
kann em foldyes Gelübde nicht als vollkommen betrachtet werben, 
und es kann daher der Biſchof darüber dispenſiren 17). 
6) Wenn die Gelübde in dem Alter der Unmündigkeit abgelegt wor- 
den find. Denn nad Dem, was.oben über folche Gelübde geſagt 
Wworden iſt, find diefelben widerruflich, durch den Willen, der Eltern 
oder deren Stellvertreter bedingt; und können, inwiefern fie nach 
eingetretener Mündigkeit nicht in giltiger Weiſe erneuert “worden 
find, nach dem aufgeſtellten allgemeinen Orumbfahe,- nicht Begen- 
ftand der päpftlichen Nefervation fein 8): ur 
Außer diefen einzelnen Fällen, in welchen die püpftfiche Reſervation 
nicht eintritt und der Biſchof dispenfiren kann, wollen wir bier noch die 
allgemeine Negel hervorheben, daß der Bifchof in allen Fllen, wo fonft 
auch Feiner der befonderen Gründe zum Portfallen der päpftlichen Refer- . 
bation vorliegt, dispenſiren kann, wo die Rückſicht auf. das chriſtliche 
Bolt oder das Wohl der” Perſon, welche das Gelübde abgelegt, dies 
nothwendig macht, z. B. um ein großes Aergerniß zu verhüten, zur 
Ehrenrettung der betreffenden Perfon u. ſ. w. 19). 


is) Vergl. Compans loc. cit. Wenn z. B. Jemand das Gelübde ablögt, entweder 
in einen von dem Apoſtoliſchen Stuhle approbirten Orden einzutreten .oder- eine 
beſtimmte Summe an die Armen zu geben, ſo kann der Biſchof über biefes 
Gelũubde dispenſiren. Hierbei iſt jedoch zu bemerken, daß in dem Falle, wo die 
Alternative zwiſchen zweien Gelübden geſtellt iſt, welche beide dem Paypſte re- 
ſervirt ſind, die päpftliche Reſervation eintritt. 3. B. wenn Jemand gelobte, 
beſtändige Keuſchheit zu bewahren, oder in einen kirchlichen Orden einzutreten. 
ie) Siehe Gousset Thöolog. morale, Tom. I. $. 506. 
17) Schmalzgrueber Lib. III. Tit. De voto XXXIV. Num. 110. Compans Traits 
des -dispenses, Tom. I. pag. 78. 8. 57. Num. 1. 
18) Vergl. hierüber Companis, pag. 81 et soqq. 
19 Cabassutii Jur. can. Theor. et Praxis, Lib. I. Cap. cit. 8. 16: Schmalz- 
grueber loe. cit. Num. 110. ad 2. „Tales auteın casıs urgentis’ et. gravis 
“ necessitatis;. in quibus .dispensare possunt Episcopi,' sunt illi, qui ratione 
pestis, belli, sen .alterius hujusmodi impedimenti, vel nullimode, vel nisi 
eum maxima difficultate possunt deferri ad Summum Pontifieem, vel’sine 
gravi periculo, scandalo aut tali malo possuns differri, seu' suspendi. usque 
‘ad obtentam dispensstionem a Summo Pontifice, ut v. gr. si ex dilatione 
matrimonüi usque ad responsum Pontificis ex parte voventig,seu inter con- 
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Die Dispeng über ein Gelübde hat das Eigenthümliche vor der 
Dispens über ein anderes, im pofitiven kirchlichen Rechte begründetes 
Ehehinderniß, daß diefelbe, wenn fein Hinreichender Grund. dazu vor- 
handen, nicht nur unerlaubt, fondern auch ungiltig ift 2%). ‘Der Grund 
hiervon ift in der weſentlichen Verfchiedenheit diefer Dispenſen zu fuchen. 
Dffenbar kann ver. Gefeßgeber über jede pofitive Beſtimmung, bier alfo 
über das rein- Firhliche Ehehinderniß in gültiger Weiſe dispenfiren, wenn 
dazu auch Fein Grund vorhanden ift. "Die durch das. Gelübde aber gegen 
Gott direct übernommene Verpflichtung liegt über den Kreis ber po- 
testas ordinaria des. firchlichen Gefeßgebers hinaus, und .er Tann über 
diefelde nur. -als Stellvertreter Gottes diepenſtren, wenn dazu sein legi⸗ 
timer Grund vorliegt. 

Als ſolche Gründe werden Abereiuſtinumend von den airchenrechts⸗ 
lehrern und Moraltheologen bezeichnet: 

N Wenn die Ehe der. Berfon, welche 3. B. beſtändige Keuſchheit ge⸗ 
lobt hat, zur Beilegung von Familienzwiſten oder zur Beſeitigung 
beklagenswerther Prozeſſe nothwendig iſt. 

2).Wenn die Ehe zur Erhaltung. einer für die Kirche ober den Staat 
ſehr nüßlichen Familie nothwendig fit. 

3) Wenn die Heirath für die Perſon, welche das Gelubde abgelegt 
hat, einzig die Mittel zur Erhaltung der dürftigen Eltern bietet. 

A) Wenn Grund zur Befürchtung vorhanden iſt, daß das Gelübde für die 
Perſon, welche es abgelegt, einen größern Nachtheil als Nutzen 
habe; ſei es wegen der durch die Erfahrung bereits allzuſehr er⸗ 
wieſenen Schwäche derſelben, oder wegen ˖ der Fallſtricke, womit 
man ſie zu umgeben beginnt. In letzterer Beziehung wird z. B. 
die Dispens über das. Gelübde der Keuſchheit vollkommen gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen, welche einem ſchönen, jedoch armen Mädchen er⸗ 
theilt wird, das weder Eltern noch ſonſt Jemand als ſchützende 
Wache gegen die über ſie hereinbrechende Verſuchung zur 
Seite hat. 


tractaros urgeat evidens, et proximum periculum incontinentiae, si ma- 
- trimonium differri nequeat sine gravi sponsi, vel sponsae vel eorum familiae 
dedecore, si. puella -deftorata, prolesque nascenda infamanda sit; maxime 
si sponsus, But alias delinquens sit morti jam proximus, et nisi gravidam 
ducat, nascenda sit proles illegitims,. vel sint oriturae graves discordiae 
“ inter cognatos.“ Ferraris verb. Debitum conjugale, Art. II. Num. 8. 
2%, Siehe. Gousset Theolog. moral. Tom: I. 8 525. dowpant Traitö des dis- 
penses, Tom. II. 8. 62. j oo. 


:378 
5) Denn die zu disperfirende Perfor in dem Augenblide der Ab— 
legung des Gelübdes ſich in einem Zuſtande befand, der fehr be⸗ 
zweifeln läßt, ob dieſelbe mit der nothwendigen Ruhe des Geiſtes 
und der erforderlichen Freiheit gehandelt habe. 3. B. wenn fie 
in großer Angft und Gemüthsaufregung das Gelübde abgelegt, 
wenn fie fich vickfichtlich "der Beweggründe zur Ablegung des Ge 

lübdes im Irrthume befand u. f. w.?i). 

. Das votum simplex iſt kirchentechtlich, wie fehon hervorgeheben, 
nur ein aufſchiebendes Ehehinderniß, welches alſo die ungeachtet desſelben 
eingegangene Ehe unerlaubt, keineswegs aber ungiltig macht 1%). Es iſt 
hierbei jedoch zu bemerken, daß durch eine ſolche Ehe das Gelübde ſelbſt 
nicht aufgehoben, ſondern nur ſuspendirt wird, ſo daß, wenn die Perſon, 
welche das Gelübde abgelegt hat, ſpäterhin Durch den Tod ihres Ehe- 
Gatten in die Lage verjest wird, ihr Gelübde erfüllen zu können, diefes 
wieder in volfer Kraft für fie beſteht?). Das Gefagte gilt auch in 
dem Falle, wo eine Perſon das Gelübbe- beitändiger Keufchheit durch 
unehelihen Beifchlaf gebrochen; indem diefelbe, ungeachtet diejes voll 
ftändigen Bruches ihres Gelübdes, durch dasfelbe nichtsdeitomeniger in 
Zukunft verpflichtet bleibt, fo lange basjelbe nicht duch den competenten 
geittlichen Obern gehoben it af), 


um 


21) Verzl. über biefe Dispensgrihite: Compans loc. eit. pag. 86. et seq. 8. Li- 

‚gorii Homo Apost. Tract. 5. pag. 182 et seq. Cap. 3. De voto, Num. 39. 
. Gousset Theolog. moral. Tom. I. $. 525. 

22) „Congultationi tuae, taliter respondemus, quod sicut - ‚simplex votum ma- 
trimonium impedit contrahendum et non dirimit jam contractum, ita ha- 
bitus sine professione susceptus, ne contrahatur, impedit, sed contractum 
nequaquam dissolvit.*“ Cap. Consuluit 4, X. Qui cler. vel. vovent. IV, 6: 
Bergl. Cap. Rursus 6; eod. Cap. unic. De voto in Vte, III, 15: Eine Aus- 
nahme bilden, wie wir früher gefehen, die einfachen Getäbde im-Jefnitenorbeit. 

22) Bergl. bierliber.Ferraris Prompt. Biblioth. verb. votum, Art L Num. 8t. 
Die von dem Apoftolifden Stuhle über das votum castitatis perp. ertheilten 
Dispenfen enthalten in ber Kegel die Elaufel: „Ita quod Bi uxori  super- 
vixerit, eodem voto teneatur, ut prius obligatus. “ 

29 Siehe Pontas Dictionnaire de cas de conseience, Tom. III. v. Vocu, 
Cas VII., wo biefer Schriftfieller die folgenten Worte bes heiligen Thomas 
citirt: „Ila ergo, quae virginitatem vovit, si corrupta est, quamvis non 
possit. virginitatern reddere, tamen potest reddere eontinentiam; et ad hoc 
remanet obligata, et ulterius ad poenitentiae lamentum, per quod virgi- 
nitatem amissam Deo .recompenset: quod quidem, et si non sit aequiva- 
lens simplieiter, est tamen aequivalens, quantum ad reputationem Dei, 
qui non exigit ab homino ultra posse,“ 
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Das votum simplex perpetuae tastitatis macht nach ſeinem innerften 
Gehalte nicht nur die gegen dasfelbe eingegangene Ehe unerlaubt, fordern 
es erftreckt auch noch ‚feine verpflichtende Kraft auf die abgeſchloſſene Ehe. 
Der Gatte, welcher beſtändige Keuſchheit gelobt hat, iſt ſelbſt noch in der 
Ehe, jo lange er über fein Gelübde nicht giltig dispenſirt iſt, zur Be⸗ 
obachtung desſelben, ſoviel an.ihm liegt, auf's Strengſte gehalten. Er 
darf daher ſeinerſeits nie zur ehelichen Beiwohnung auffordern oder die 
Veranlaſſung dazu geben, obgleich er auf die Forderung ſeines Gatten 
zur Leiſtung des debitum. conjugale verpflichtet iſt 9%). 

In einer- ganz Ähnlichen Lage findet fich Die Perſon, welche das ve- 
tum religionis abgelegt hat, fo Lange die ungeachtet desfelben ein- 
gegangene Ehe nicht. confummirt ift, ‘Denn das matrimonium ra- 
tum ift ‚für dieſelbe fein Hinderniß, ihr Gelübde zu erfüllen, und- da vie- 
felbe während . der ihr geſetzlich zum Eintritte in. ein Kloſter gegebenen 
Srift zur Leiftung des debitum conjugale nicht: verpflichtet ift, fo darf 
fie, mit Rückſicht auf. ihr Gelübde, Dasjelbe auch nicht een, wenn der 
andere Gatte es .auch verlangen ſollte 26). 
Die in den vorhergehenden Fällen. nad eingegangener Ehe für den 
einen Theil zur erlaubten Forderung des debitum conjugale nothwen- 
dige Dispens kann der Didcefan-Bifchof eriheilen. In einer folchen Dig- 
peng feitens des Biſchofs liegt jedoch nur eine restitutio In jus petendi 
debitum .conjugale und feine, eigentliche Dispenfation über daS Gelübde, 
und daher tritt denn auch die. in dem Gelübde beruhende Verpflichtung 
bei einer durch den Tod des andern Theils erfolgten Auflöfung der Ehe 
eo ipso wieder ein, wie Diefelbe vor der Eheſchließung beftanden, und 
namentlich bedarf es zur vebung derſelben der Dispenfation feiteng des 
Apoſtoliſchen Stuhls ). 

“Die eben aufgeſtellten Grundſätze rachchtüch ber ‚Verpflichtung des 
votum.castitatis und der Dispenfation- über dasfelbe gelten auch in ben 
Fällen, wo dieſes Gelübde von einem der Gatten oder von beiden mäh- 
rend des Beftandes der Ehe abgelegt worden ft. 

Hat einer der  Gfeguiten ohne die Einwilligung d des andern das, Ge⸗ 


25) Sanchez De matrimonio, Lib. IX. Disp. 338. Kresslinger Thsolog. moral. 
Anaclet, Reiffenstuel, Tom. U. Traet. XIV. De.sacramentis, Bist. 14. Num. 
17. Ferraris Prompt. Bibl. verb. Debitum ‚conjugale, Art. I. Num. 56. 

26) Kresslinger Theolog. moral. eod. loc. Num. 21. ze 

»2) Vergl. „hierüber -Cabassut...Jur.. can. Theoria et Praxis, Lib. L Cap. VII. 
Num. XVI. 8. Ligorü Homo Apost. loc. cit, Num. 16- in fin. 
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lübde abgelegt, ſo darf- derfelbe das debitum 'conjugale- nicht verlangen, 
ift jedoch zur Leiftung desfelben verpflichtet 2°), und da in biefem Halle 
dag votum castitatis, eben wegen der beftehenden Verpflichtung. zur Lei⸗ 
ſtung des debitum conjugale nur als unvollkommenes betrachtet werden 
kann, fo ſteht dem Bifchofe nad) der oben aufgeſtellten allgemeinen Regel 
das Recht der Dispensertheilung in. dieſem Falle zu 2°). 

Hat aber der eine Gatte mit der ausdrücklichen Einwilligung des 
andern, und mit deſſen ausdrücklicher Verzichtleiſtung auf ſein Recht, das 
debitum conjugale zu fordern, das Gelübde beſtändiger Keuſchheit ab⸗ 
gelegt, oder haben beide Gatten in Folge eines gegenſeitigen Ueberein⸗ 
kommens dieſes Gelübde abgelegt, fo iſt dasſelbe, eben weil in dieſen 
Fällen keiner der Gatten das debitum conjugale fordern noch leiſten 
darf, als vollfummenes, votum perfectum, zu betrachten, und ſomit dem 
Papſte refervirt, To daß der Bifchof. nur in casu gravis et. urgentis ne- 
cessitatis die Dispens in dem obigen Sinne, nämlid) als restitutio in 
jus petendi debitum conjugale, zu: ertheilen berechtigt ift ẽo). 

m 8.36. 
Arber die gefchloffene Beit als kirchliches aufſchiebendes Ehehinderniß. 


Das aufjhiebende Ehehinderniß der gefchlofjenen: Zeit 
(impedimentum temporis feriati; — sacrati, — clausi) beruft auf 


29) Hierüber ſchreibt fchon ber h. Auguftin an Armenterius und deſſen Gattin Pau⸗ 
lina: „Una sela esse causa posset, qua te id quod vovisti, non solum non 

‘ hortaremur, verum etiam prohiberemus implere, ‚si forte tua conjux hoc 
tecum suscipgre animi 'seu camis infirmitate recusaret. Nam et wevenda 
talia-non. sunt a conjugatis, nisi ex consensu et voluntate communi; et si 
praepropere.factum fuerit, magis-est eorrigenda temeritas quam -persalvenda 
promissio. Neque enim Deus exigit, si quis ex alieuo aliquid voverit, sed 
potius usurpare vetat alienum. Divina quippe de hac re per Apostolum 
est prolata sententia: Uxor non habet potestatem etc.“ Epist. 127, $. fin. 
9. Op. ‘omn. St! Augustini, Tom. II. p. 487. Edit. Migne. Bergl. Cap. Qui- 
dam 3,.X. De oonvers; conjugat. III, 32., mo es gegen Ende heißt: „Promi- 
sit enim se non exigere debitum, quod in ejus potestate erat, et ideo quoad 
hoc votum tenuit; non reddere autem, non erat in ejus, sed mulieris po- 
testate. Unde Apostolus: Vir non habet potestatom sui corporis, Bed 
mulier.“ 

20, *, Berpf, hierüber Perraris Prompta biblioth. verb. Votum, Art, IIE Num. 92, 
et in verb. Debitum cenjugale, Art. IL: Num. 3, 

30) Ferraris verb. Votum, Art, II. Num. 98, 
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dem kirchlichen Verbote, in gewiſſen Zeiten des Lirchenjahrs 
eine Ehe zu fliegen), 

Die hohe und ernfte Bedeutung mancher Zeiten des Rirhenjabrs 
ſchließt jelbftredend für- jeden Chriften, ber. auch nur im geringen Grade 
on dem Leben der. Kisghe och participirt, während derſelben alle Hand- 
lungen aus, welche, im Widerfpruche mit dem. in der Firchlichen Begehung 
biefer Zeiten felbft deutlich ausgeprägten Geiſte, von’ der pflichtgemäßen 
Selbfteingehung in das Firchliche Leben mehr oder weniger „abziehen. - Es 
kann daher auch wohl fein Zweifel darüber erhoben werden, obgleid) da- 
für fein pofitiver Anhaltspunkt aufzuweiſen ift, daß während ber erften 
Jahrhunderte der hriftlichen Kirche in den beſonders durch Gebet, Faſten 
und Bußftrenge zu. heiligenden Zeiten Ehejchließungen unter Chriften ‚nicht 
porfamen, indem darin eine. offenbare. Verlegung des Tebendigen Sei 
chen Geſammtbewußtſeins gelegen haben würde *). 

Bon dieſem Standpunkte muß das erſte pofitive kirchliche Verbot 
der Eheſchließungen in den beſonders heiligen Zeiten, welches im vierten 
Jahrhunderte vorkommt, als ſicheres Zeichen der Erſchlaffung des reli- 
giöſen Geiſtes der Gläubigen bezeichnet werden. Es findet ſich dieſes 
Verbot in dem Canon 52. des gegen das Jahr 365 gefeierten Concils 


4 Der natürliche Sinn für Schicklichkeit und Sitte ließ auch ſchon die Heiden die 
mit Freuden jeder Art umgebenen Eheſchließungen an manchen Tagen und zu 
gewiſſen Zeiten unpaſſend finden, ſo z. B. an den Jahrestagen des Todes der 
Eltern und der nächſten Angehörigen. Vergl. hierüber Seitz über die Feier der 
Sonn- und Feſttage und ber geſchloſſenen Zeit, in deſſen Zeitſchrift für Kirchen- 
rechts⸗ und Paſtoralwiſſenſchaft, Zr Baud S. 388 u, f. 

) Richtig bemerkt hierüber Seitz am angeführten Orte: „Warum: follten denn die 
rften Bekenner unferer Kirche, die es doch mit ber Beobachtung der Quadra⸗ 
geſimalzeit ernſter nahmen, als wir, erft nach Jahrhunderten zu ber fo nahelie- 
genden Erfenntnig gelangt fein, daß der Lärm bes Hochzeitspompes ſich wenig 
vertrage mit jener Betrübniß, welcher bie woröfterlichen Tage gewibmet find, 
und daß die Umarmungen-einer Neuvermählten wenig entfprechen ber Enthalt- 
ſamkeit von allen finntichen Genäffen, mit welcher von ben Urfprängen bes 
Chriftenthums an, die Kirche-um ben verlornen Bräutigem trauerte?“ 

Es mußte übrigens "Schon die Ermahnung des Apoftels Paulus I. Corinth. 
VI, 5, daß die Eheleute um der Andacht willen ſich zu beſondern Zeiten bes 
Beifctafe enthalten möchten, mehr aber noch bie fpütere firengere Anſchanungs⸗ 
weiſe ber Kirchenväter, welche in ben befonders heiligen kirchlichen Zeiten bie 
ebeliche Beimohnung grabezu mißbilfigten, zu dem Verbote führen, in folchen 

” Beiten Ehen zu fchließen. Vergl. -hierüber- Decret,- Grat. Causa. XXXIH. Qu. 
4. Can. 1-7. j 


4 
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bon Laodicea, indem darin verordnet wird: „Non ‘oportet in quadra- 
gesima aut nuptias vel quaelibet natalitia celebrare“ ?), | 

Das in der Beitfolge ſich zunächſt an dieſes Concil von Laodicea 
anschließende Hiftorifche Document in. Betreff des vorliegenden Digtipli- 
narpunftes, nämlich eine Beftimmmg des Concils von Lerida (Conc. 
Ilerdense) vom Jahre 524, weiſt dem tempus clausum als auffdjie- 
bendem Chehinderniffe einen- weit ‚größern Umfang an, indem es im 3. 
Canon desjelben. heißt: „Non oportet a Septuagesima usque in. oc- 
tavas Paschae, et tribus hebdomadibus ante festivitatem sancti Jo- 
annis Baptistae, et ab Adventu Domini usque post Epiphaniam 
nuptias celebrare. Quod si factum fuerit, separentur“ %), 

Nach diefem Concilbeſchlufſe ift,. "wie man fieht, nicht nur der Qua—⸗ 
drageſimalzeit ſelbſt eine weitere Ausdehnung gegeben, ſondern es find 
auch noch zwei andere kirchliche Zeiten in den Kreis des aufſchiebenden 
Ehehinderniſſes der geſchloſſenen Zeit hineingezogen, nämlich die Advents⸗ 
zeit und die drei Wochen vor dem Feſte des heiligen Johannes des Täu- 
fers. Es ſteht dieſes Verbot der Eheſchließung während der genannten 
drei Zeiten in ber innigften Verbindung mit dem ausgezeichnet heiligen 
Charakter diefer Zeiten, wie aus der nachftehenden kirchlichen Verordnung, 
welche nur wenige Jahre vor die Zeit des Concils von Lerida. fällt, auf's 
Dentlichfte hervorgeht. Das Uoncilium Agathense vom Jahre 506° 
verordnet im Canon 18.: „Saeculares, qui in Natali Domini,. Pascha 
et Pentecoste. non communicaverint, Catholici non credantur, nec 
inter Oatholicos habeantur“ 3), Es iſt hierbei zum richtigen Verſtänd⸗ 
niffe des Gefagten jedoch befonbers auf die gefekliche Computation der 
in der obigen Verordnung des Concil3 von Lerida beftimmten 3 Wochen 
vor dem Feſte des heiligen Johannes des Täufers aufmerkfam zu ma- 
chen, nach. welcher nämlich dieſes dreimöchentliche tempus clausum. erft 
mit den Rogationstagen vor dem Feſte Ehrifti Himmelfahrt zu laufen 
beginnt, fo daß es alfo mit Dominica Trinitatis enbigt und fomit die 
ganze Octave des Pfingftfeftes noch in fich ſchließte). Die Kirche macht 


3) Findet fi im Decrete Gratiang C. 8. loc. eit. aufgenommen. 

‘) Can. 10. C. XXXIII. Qu. 4. Decret. Grat., wo die Gloffe ad verb. „Sepa- 
rentur“ richtig bemerft: „Ad tempus“. Die Echtheit diefes Canons ift jedoch 
‚nicht unbeſtritten. Vergl. hierüber Seit am ang. Orte S. 392—397. 

5) Iſt im Decrete Gratians Can. Saeculares 19. De consecrat. Distinet. 2. auf⸗ 
genommen. 

6) „Capellanus tuus coram nobis ex parte tus proposuit, quod cum statuta 
canonica declarent nuptias tribus septimanis ante festum nativitatis beati 
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in der einen Verordnung den Gläubigen in den vor allen ausgezeichneten 
heiligen Beiten des Kirchenjahrs, nämlich in den Zeiten von Weihnach— 
ten, Dftern und Pfingften, den Empfang ber beiligen Communion zur 
ftrengen Pflicht, und mißbilfigt und unterfagt in der andern Verordnung 
aus derſelben Rüdficht auf die befondere Erhabenheit und Heiligkeit die- 
fer Zeiten die Schließung von Ehen während derſelben. 
Dirie vielen in der fpätern Zeit über. diefen Punkt der kirchlichen Dis- 
ciplin auf Provincial- und Diöcefan-Concilien erlaffenen einzelnen‘ Ver⸗ 
ordnungen find nur Wiederholungen und Einfchärfungen der Altern ge- 
jeglichen Beftimmungen ”). Erſt das Concil von Trient hat in weiſer 
Erwägung des tief gefunfenen und durd) die feindlichen Angriffe ®) heftig 
bedrohten religiöfen Geiſtes der ‚Gläubigen eine Milderung in dieſem 
Punkte eintreten laſſen. 

Nach den Beſtimmungen dieſes Concils, welche auch noch in dem heuti⸗ 
gen katholiſchen Kirchenrechte unverändert in Geltung ſind, umfaßt nämlich 
das tempus clausum als aufſchiebendes Ehehinderniß nur mehr die Zeiten: 

vom erften Adventsfonntage bis zum Feſte Epiphanie 
einſchließlich; 

vom Aſchermittwoche bis zum Sonntage nach Oſtern ein— 
ſchließliche). 

Es beginnt das tempus clausum, der gewöhnlichen Kegel bei Be⸗ 
ſtimmung von Tagen entſprechend, um 12 Uhr in der Nacht, welche dem 
erſten Tage desfelben vorhergeht, und fchließt daher um 12 Uhr in der 
Nacht, welche auf den letzten Tag desfelben folgt '9). 


‚Joannis Bapt. minime-celebrari debere: quidam hebdomadas illas absque 
interpellatione continuandas intelligunt. Alii vero inter festum et ipsas 
volentes facere intervallum, illud dieunt ob reverentiam festivita- 
tis Penteoostes fuisse statutum, quae in septimanis istissolet inter- 
venire quandoque, ‘et sic a tribus diebus rogationum ante Ascensionem 
Domini inchoantes, usque ad octavum diem-post Pentecosten tillis hebdo- 
madis computatis) illo. tantum spatio temporis celebrari nuptias non _per- 
“ mittunt, earum celebrationem abinde nullatenus inhibentes. Quia ergo con- 
sulti fuimus, utra istarum opinionum potior videatur, nobis et fratribus no- 
stris apparuit, quod licet ea sit Romanae Ecelesiae consuetudo, .... . 
' posterior sententia meliori et subtiliori nititur ratione. ..* Cap. 4, X. De 
feriis II, 9. 
”) Bergl. bie bei Seit am angef. Orte ©. 200 u. f. mitgetheiften Verordnungen. 
9) Segen ſolche Angriffe iſt Can. 11. De sacramento matrimonii eigens gerichtet. 
°) Cap. Ab adventu 10. Sess. XXIV. De reform. matrim. 
1%) Siehe Schmalzgrueber Lib. IV. Tit De matrim. contr. contra interd. eccl. 
$. U. Num. 29 und 80, 
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Die Faſſung des Concilbeſchluſſes über das tempus clausum als 
aufſchiebendes Ehehinderniß hat eine practiſch höchſt wichtige Controverſe 
veranlaßt; indem nad) dieſer Faſſung nämlich nur die Eingehung feier- 
liher Ehen mährend der gefchlöffenen Zeit nicht ftattfinden ſoll. 

Die hierdurch felhftredend gegebene Schwierigkeit, welche Ehen im. 
Sinne des Concils als feierliche, al3 nuptiae solemnes zu betrachten 
und als folhe während des tempus clausum verboten ‘feien, Tann nur 
aus dem Coticil felbft die genügende Löſung finden, nämlich dadurch, daß 
man auf die ratio dieſes Concilbeſchluſſes zurückgeht. Offenbar anerkennt 
und erneuert das Concil in feinem Beſchluſſe, ſowie auch im Canon 11. 
De sacramento matrimonii, nur bie ältere firchliche Disciplin in Be- 
treff des aufſchiebenden Ehehinderniſſes der gefchloffenen Zeit, und abge- 
jehen von der quantitativen Reduction de tempus clausum, melde, wie 
wir gefehen, das Coneil vorgenommen Hat, ift jomit die ältere Tirchliche 
Disciplin in dieſem Punkte auch noch für das heutige Kirchenrecht maß- 
gebend. Nach diefer ift aber nach der obigen Darftellung nicht nur jede. 
mit befondern ‚Seierlichfeiten umgebene Eheſchließung, fondern namentlic 
auch die Conſummation der Ehe während des tempus clausum als -ver- 
boten- zu "betrachten, und wenn-daher nach der Faſſung des Concilbe- 
ſchluſſes unfeier liche Ehen aud) "während der gefchloffenen Zeiten er⸗ 
laubter Weiſe eirtgegangen werden Können, fo find offenbar unter folchen 
Ehen nur diejenigen zu verftehen, welche mit ſtrenger Ausſchließung des 
ehelichen Bufammenwohnens der Contrahenten aus triftigen Gründen in 
aller Stilfe gefchloffer werben, 3. B. Ehen, welche auf dem Sterbehette, 
bei beborftehender großer Lebensgefahr, zur Legitimation eines Kindes, 
deſſen Geburt nahe bevorfteht, eingegangen werben !'). " 


— 


11) Hiermit find auch bie Entſcheidungen ber S Congregat. Cone. Trid. überein- 
ftimmend. Vergl. Prosp. Fagnan. in II Libr. Deecretal. Tit. De feriis, Cap. 
Capellanüs, wo es Num. 10. gegen Ende heißt: „Abbas Sieulus Num. 4. re- 
latis aliorum opinionibus sic ait: Ego puto, quod matrimenium sine cele- 

bri solemnitate lieite possit omni tempore contrahi, quis in .contrahendo 
nulla reperitur oausa prohibitionis, cum non fiant cenvivia, nec exerceatur 
commercium carnale; sed tantum intervenit consensus de praesenti, in quo 
nullum reperitur peccatum. Et infra expresse dicit, etiam sarnis commis- 
tionem prohiberi his temporibus ferigtis. Idem firmat glossa...... 
Ex quibus-patet, hanc esse unanimem Canonistaram sententiam ...:.eam- - 

. que probavit.8. Congregatio Coneilii; nam proposito dubio, 

an matrimonium-coram Parocho quecumgue tempöre contrahi 
Ppossit: S. Congregatio cemsuit posse ogntrahi. yuncumgue tem- 
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In ſolchen Fällen ift fomit die Ehefchliegung auch während des 
tempus clausum gefeßlich nicht verboten, und es bedarf daher auch Tei- 
ner Dispens in denjelben. In allen andern Fällen aber, in welchen 
die Ehen in dem vorhin angegebenen Sinne als feierliche. betrachtet 
werden müſſen, namentlich wenn mit benfelben die Heimführung der 
Braut verbunden ift, muß nach der ausdrücklichen Beftimmung des Con⸗ 
cils die bifchöfliche . Dispenfation über das impedimentum temporis 
feriati ‘zur erlaubten Eheichließung eingeholt werden !?). 

Der Geiftlihe, welcher eine ſolche Eheſchließung - ohne die- erforber- 
liche Dispens vornimmt, iſt in eine arbiträre Strafe zu verfälligen, die 
Contrahenten ſelbſt aber ſind nach der Strenge des Rechts zur Scheid— 
ung von Tiſch und Bett wenigſtens während der Dauer der geſchloſſenen 
ge anzuhalten ” . 


Ss 37, 
Aeber Die Zerſchiodenheit des chriſtlichen Vekenntniſſes als kirchliches 
auſſchiebendes Ehehinderniß — Impedimentum mixtae- religionis; 


Das vorliegende auffchtebende Ehehinderniß bat. feinen Grund in 
dem kirchlichen Verbote der fogenannten gemijchten Ehen, das heißt, der 
Shen zwifchen Katholifen und Nichtkatholifen chriſtlichen Bekenntniſſes. 

Es gibt wohl feinen Punkt der. Firchlichen Disciplin, welcher öfter 
und nachdrücklicher den Gläubigen eingefchärft worden, als grade das 
Verbot der gemifehten Ehen, welcher Umſtand ſchon alfein auf die große 
Wichtigkeit desfelben für das chriftliche Leben zu ichließen berechtigt. Da 
jedoch die neuern Zeitverhältniffe die beiten Kräfte zu deffen alffeitiger 
und grümdlicher Beſprechung aufgerufen '), fo glauben wir in dem Nach- 
folgenden uns auf kurze Andeutungen der Heuptpuntie deeſer Lehre be⸗ 
ſchrnken zu dürfen. 


Dore matrimonium, sed temporibus eomprehensis in Cap. 10. 
Sess. XX1V. De reform. matrim. nuptiarum solemnitates, tra- 
ductiones ad domum et carnalem copulam prohiberi.“ 

. Cap. :10. Sess. XXIV. De reform: matrim. Vergl. Reiffensthel Lib. IV. 
Tit, De matrim. contract. XVI. Num. 12 und 13. 

1) Siehe ‚Schmalzgrueber loc, eit. Num. 31. 

) Siehe die reiche Literatur Über bie gemifchten Ehen bei: Permaneder Handbuch 
des Kircheurechts, $. 415 in der Note*, 2. Aufl. ©. 749 u. fe Vergl. auch 
Bened. XIV. De synodo dioee. Lib. VI. Cap. V. Carriere De mafrimonio, 
s, 53— 766, Tom, H, pag. 78-101, 
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In -der Darftellung der Lehre über das Chehinderniß der Ne- 
ligionsverſchiedenheit ($. 20. oben ©. 146 u. ff.) haben mir gefehen, 
dan eheliche Verbindungen: der Chriften mit Perfonen, welche noch in. 
dem Heidenthume ftanden, in ben erjten Jahrhunderten der chriftlichen 
Kirche. durch Teinerlei pofitive Firchliche Beitimmungen verboten waren, 
und daß felbjt die ausgezeichnetften chriftlichen Frauen in folche Ver⸗ 
bindungen eintraten. Dagegen iſt aber nicht anzunehmen, daß in jenen 
Zeiten Ehen mit irrgläubigen und apoſtaſirten Chriſten vorkamen; indem 
die zahlreichen Zeugniſſ e, welche wir aus dem chriſtlichen Alterthume be— 
ſitzen, alle darin übereinſtimmen, daß man den Umgang und die Ver— 
bindung mit diefen, wegen der damit für die rechigläubigen Chriften 
verbundenen größeren Gefahren, weit mehr verabſcheute und ſleh, als 
den Verkehr mit Juden und Heiden ?). 

Seit dem Concil von Elvira im Anfange des vierten Jahrhunderts, 
welches zuerſt ein ausdrückliches Verbot der Ehen mit Irrgläubigen er⸗ 
laſſen ®), bis auf unfere Tage herab, ſprechen alfe Firchlichen Documente, 
welche die -gemifchten Ehen zum Gegenftande haben, eben weil auf der- 
jelden unveränderlichen Grundläge, nämlich auf dem Tatholifchen Dogma - 
von ber afleinfeligmachenden Kirche beruhend *), diefelbe ſtarke Mißbillig- 





2) Bergl. über dieſen Bunt: Franc. Duysseldorpii Tractat. de matrimonio non 
ineundo cum his,’ qui extra Ecclesiam sunt. Antverp. 1636. Pars IV. Cap. I. 
pag. 274 et segg. 

Im Cap. 16. diefes Concifs heißt es: „Haeretici (qui erant ab Ecclesia ca- 
tholice), si se transferre noluerint ad Ecclesiam catholicam, nee ipsis ca- 
'tholicas dandas esse puellas, sed neque Judaeis, neque haeretieis dare 
placuit. ... . Si confra interdietum fecerint parentes, abötineri per quin- 
quennium placet.“ Hard. Acta Conecil. Tom. I: pag. 252. 

‘y Eine ber gewöhnlichſten und nachtheiligſten Folgen der gemifchten Ehen’ it ber 
gänzliche veligidfe Indifferentismus, welchem die Gatten und bie Kinder ber- 
jelben fo leicht anheimfallen. E8 liegt in der Eingehung einer gemifchten Ehe 
feitens bes katholiſchen Theiles eine Berfängnung bes Tatholifhen Dogmas von 
ber alleinjeligmachenden Kirche, wenn er- nicht die tatholifche Kindererziehung. ge- 
fichert weiß und nicht die Hoffnung bat, den -nichtfatholifchen Gatten filr bie 

Wahrheit zu gereinnen, Daher finden wir denn auch, daß die Päpfte in ben 
neueften Verordnungen Über die gemifchten Ehen von diefem Dogma ausgehen. 
Sp heißt es in bem Breve Pins VIO. vom 25. März 1830 an bie Biſchöfe 
Preußens: „Juxta haec igitur quoties praesertim catholica aliqua mulier 
viro acatholice nubere velit, diligenter ab Episcopo seu a parocho edocenda 
erit, quaenam eirca hujusmodi nuptiag canonum sententia sit, serioque ad- - 
monenda de gravi scelere, quo apud Deum rea fiet, si eos violare prae- 
sumat: et maxime opportunum erit,.eandem adhortari, ut me- 
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ing diefer Ehen, denſelben Abfchen gegen diefe Ehen aus. . Und wie ber 
Gelehrte Papft Benedict XIV. Zeugniß abgelegt für die Einheit und 
Katholicität der Tirchlicden Lehre in diefem Punkte bis zu feiner Zeit 
herab 5), und diefelbe ungefchmälert anf feine Nachfolger übertragen ®), 
fo auch die Päpfte unferer Tage, indem fie wiederholt ihren tiefen Schmerz 
über die gemifchten Ehen und den Abfchen der Kirche vor denfelben auf’s 
Feierlichſte ausgeſprochen, und nur. aus höhern Rückſichten auf das all- 
gemeine Wohl. der Kirche eines Landes zur Eingehung derſelben die 
notwendige Dispenfation haben eintreten laſſen, und dies auch nur in 
den Fällen, wo namentlich die Verführung des katholiſchen Theiles zum 
Abfalfe vom Glauben nicht zu befürchten fteht umd für die katholiſche 
Kindererziehung die nothwendigen Garantien gegeben find ”). 

Aus dem Gefagten erhellt ſchon auf's Unzweideutigſte, daß in der 
Dispenfation über daS impedimentum mixtae religionis ſeitens des 
Hpoftolifchen Stuhles Teineswegs eine Bilfigung, fondern nur eine Duld⸗ 
ung der gemifchten Ehen gejehen werben darf, daher denn auch, unge⸗ 
achtet der ertheilten Dispens, bei folchen. Ehefchliekungen jede kirchliche 
Concurrenz, welche, als eine kirchliche Billigung derfelben gedeutet wer⸗ 
den könnte, auf's Strengfte unferfagt ift: Der Pfarrer darf nur als 


minerit firmissimum illud nostrae religionis dogma, Quod 
.extra veram catholicam fidem nemo salvus esse potest.“ Siehe 
auch das Breve Gregors XVI. vom 27. Mai 1832 an bie Biſchöfe Bayerns. 

5) In feiner Bullg „Magnae nobis* vom 29. Juni 1748 an bie Biſchöfe Polens 
ſpricht ſich Benediet alfo aus: „Neque vero necesse habemus ea -omnia in 
medium profetre, quibus, luculenter demonsträri posset antiquitas ejus 
disciplinae, qua semper Apostolica Sedes Catholicorum cum haereticis 
cöujugia reprobavit. Sed aliqua dumtaxat -afferre sat erit, quibus osten- 
damus, esndem disciplinam ge regulam ad nostra usque ‚tempora constan- 

ter gervatam, apud Nos et Apostolicam sedem non minus 'integram vigere 
et religiose custodiri“ etc, 

6 In derſelben Bulle heißt es hierüber: „Sed et Nostrum hac de re e judicium 
satis patere arbitramur ex Decretali Rescripto auctoritate Nostra edito, 
die 4. Novembris anni 1741, cujus verba sunt, quae sequuntur: Dolens 
imprimis quam maxime Sanctitas Sua, eos esse inter Catholicos, qui in- 
sano amore turpiter dementati, ab hisce detestabilibus connubiis, quae 
Saneta mater Ecclesia perpetuo damnavit, atque interdixit, ex animo non 
abhorrent, et prorsus ‚sibi abstinendum non. ducunt“ etc. R 

) Siehe das Breve Pins VIII. au die Bifchdfe Preußens und dus Breve Gre⸗ 
gors. XVL an bie Bijchdfe Bayerns, und ferner bie das letzte Breve näher 
erfäuternde Zuſtruetion des Staatsſecretärs Cardinals Bernetti vom 12. Sep⸗ 
tember 1834. 








beſonders qualificirter Zeuge der Abſchließung einer gemifchten (Ehe bei- 
wohnen, muß ich jedes rein firhlichen Actes, wie z. B. der Spendung 
des Firchlichen Eheſegens, und jedes. Tirchlichen Gehetes enthalten, und 
der Act der Ehefchließung felbft muß außerhalb der Kirche vollzogen 
werden 8). 

Neben dieſem, insbeſondere nach den kirchlichen Grundſutzen über 
die Unerlaubtheit der communicatio in. sacris mit Andersglaubenden, 
einzig baltbaren kirchlichen Verfahren *) tolerirt jedoch ausnahmisweife 
der Apoſtoliſche Stuhl, in Anbetracht der fehwierigen Verhältniſſe in ge- 
mifchten Gegenden, felbit die Tirchliche Benediction dieſer Ehen, wenn 
nur die kirchlich geforderten Bedingungen. feitens der Contrahenten- er- 
füllt find. In einem Breve des Papftes Gregor XVL’an den Erz 
biſchof ‚vori Freiburg vom 23, Mai 1846 helft es in :diefer Beziehung: 

„Et quidem quod ad benedictionem attinet, eam, veluti optime 
nosois, haec apostolica sedes prohibere consuevit in illis quoque 
matrimonüs, quae inter catholicos et acatholicos ineuntur impetrata 
ejusdem sedis venia, atque adhibitis cautionibus in illa praescriptis. 
Atque etsi deinde tolerari potuerit, ut mos in nonnullis regionibus 
inductus servaretur benedicendi matrimoniis mixtis initis cum Ec- 
clesiae venia et praedictis cautionibus, nunquam tamen toleranda - 


°, Der Apoflolifche Stuhl ertheilt bie Dispens über das impedimentum mixtae 
religionis ftet8 nur mit ber Clauſel: daß die. Ehe ohne kirchliche Benediction 
und außerhalb ber Kirche eingegangen werde. Bei Benedict XIV. De synodo 
dioec. Lib. VI. Cap. V. Num. 5. heißt es hierüber: „Sed rectius judicat 
Pontius, admonens, hujusmodi matrimomiis sacerdotalem benedictionem 
impendendam non esse, neque missam in praesentia haeretici celebrari 
debere, noc matrimonium ipsum intra ecclesiae ambitum contrahi; quo- 
niam nihil horum ad illius validitatem intervenire necesse est.“ Unter ben 
Beifpielen, welche fir dieſe kirchliche Praxis von einzelnen Schriftftelleen: er- 
wähnt werben, findet fi auch bie Eheſchließung des jetigen belgiſchen Königs- 
paars aufgeführt, welche ebenfalls in Folge der in der Dispens des Apoftolifchen 
Stuhles enthaltenen ausdrücklichen Clauſel „extra Ecclesiam“ vorgenonmen 
werben mußte. Es ift biefes Beifpiel um fo merkwürdiger, als grabe hier Die 
von ber Kirche geforberte katholiſche Erziehung ber Nechtommenſchaft Durch. das 
beigifhe Stantsgrundgefeß ſelbſt gefichert war. 

*) Vergl. hierüber: die gründlich, gearbeitete Monographie: Die Brikcipien des 
kirchlichen Rechtes in. Anfehbung der Mifcheben von Dr. F. H. Neinerbing. 
Baverborn 1853. S. 93 ı ff. ift das kirchliche Princip, baß bei einer erlaub- 
ten Mifchebe (d. h. wo bie ficchlichen ‚Bedingungen erfüllt find) bie paſſive 
Aſſiſtenz und Dimiſſorialen erlaubt, dagegen active Aſfiſtenz und Aufgebot un⸗ 
terſagt ſeien, aufs unwiderlegbarſte dargelegt. 
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est eadem benedictio: in iis casibus, in quibus nulla accedente 
Ecelesiae venia, net praeviis necessariis cautionibus . . .“ 

Ueber die ftrengen Grenzen diefer Duldung der hier. und dort vor⸗ 
fommenden Einfegnung gemifchter Ehen, wo alle von der Kirche gefor- 
derten Bedingungen erfüllt find, oder vielmehr über dieſes Ignoriren 
(„dissimulare“) diefer Firchlich nicht erlaubten, Benediction finden wir in 
- feiner Anordnung des Apoftolifchen Stuhles hinausgegangen, und wenn 
Bapft Pins VIU. in dem Breve „Literis altero“ vom 25. März 1830 
für gemifchte Ehen, wo bie firchlihen Bedingungen nicht erfüllt find, die 
paffive Affiftenz nachgegeben bat, fo hat derfelbe [„provolutus ad Cru- 
cifixi pedes. et protestans, se ad tolerantiam praedictam es dun- 
taxat de causa adduci seu verius pertrahi, ne graviora religioni 
catholicae incommoda obveniant“]?) auch für diefe gemifchten Ehen 
zugegeben, was nach der Tirchlichen Regel nur bei ſolchen gemifchten Ehen 
geftattet ift, wo die Bedingungen der Kirche erfüllt find, und mas noch 
Pins VII. durch Breve vom 23. April 1817 an den Generalvicar'v. Hom⸗ 
mer zu. Ehrenbreitftein, nachmaligem Biſchofe von Trier, als unzuläffig 
darftellte 19), 

Nach kirchlichen Orundfägen ift jedoch in feinem Falle die Concurrenz 
der kirchlichen Benediction mit der akatholiſchen Trauung zuläf fig, gleichviel, 
ob diefe letztere der Firchlichen Benediction borangehen oder nachfolgen ſoll . 


») Siehe bie Inſtruetion des Cardinals Albani zu dem erwähnten Breve Pins vH. 
vom 27. März 1830. 

10) In diefem Breve heißt es: „Haec prae oculis a Te habenda, dilecte Fili, 
haec Catholieis jurisdietioni Tuae subjectis exponenda sunt, ut eos, si fieri 
possit, ab hujusmodi nuptiis deterreas. Quod si minus obtineri possit, mu- 

“neris tamen tui ac parochorum catholicorum erit, minime conjugiis istis 
assistere. . . . . Si vero catholiei parochi, quod minime timere volumus, 
compellantur ad.eorum praesentiam matrimoniis istis praestandam, necesse 
omnino tunc erit pastoralem zelum vestrum expromere, illisque significare, 
hoc in casu esse Deo potius quam hominibus obediendum. Si autem iis 
matrimoniis loco parochorum catholicorum ministri acatholici assistant, gra- 
vius quidem tunc erit contrahentium peccatum, paroehi autem catholiei 
omni prorsus culpa vacabunt.* 

ı) Siehe bie beiden Differtatiorten von Dr. A. I. Binterim Über diefen Punkt, 
Düffeldorf 1846 und ebendafelbft 1847. Ferner: Prof, Dr. Ginzel: „Kann ber 

proteſtantiſchen Nachtrauung einer gemischten Ehe von Seite ber Kirche Statt 
gegeben. werben?“ in ber „Zeitfchrift für die gefammte katholifche Theologie“ 

von Dr. 3. Schreiner und Dr. % M. Häusle, I. Band. 2. Heft. ©. 269 u. ff. 
Die- Eongregation ber Inquifition bat. unterm 22. Januar 1851 in Causa Vi- 
cariat. Apost. Luxemburg dieſelbe Entſcheidung erläffen, und zugleich auf das 
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Das Ehehinderniß der Verſchiedenheit des chriſtlichen Befenntniffes 
iſt kirchenrechtlich nur ein aufſchiebendes, “über welches die Dispenfation 
dem Apoftolifchen Stuhle zufteht; indem dasfelbe, wie wir geſehen, auf 
alfgemeinen kirchlichen Beſtimmungen beruht und durch feine derfeiben dem 
Biſchofe das Recht, darüber zu dispenfiven, zugeſprochen ift '%). In ge- 
mifchten Gegenden iſt jedoch meift ben Viſchofen dieſe Facultat vom Apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle ertheilt. — on 

Zum Schluffe diefer, Lehre mögen. hier die Schlufmworte bes. Me- 
feripts Pins VI. an den Cardinal von Frankenberg, Crzbifchof von: Me- 
chein, vom 13, Juli 1782 betreffs Solcher, welche eine gemifchte Ehe 
unkirchlich -eingegangen haben, ihre Stelle finden, welche lauten: 

- *„Superest nunc de uno adhuc puncto-loquendum, super quo 
licet non: simus-expresse interrogati, -silentio tamen illud praeter- 
eundum non credimus, utpote quod in praxi nimis freguenter pos- 
sit accidere, hoc scilicet, an. contrabens catholicus posten volens 
sacramenterum particeps fieri, ad ea debeat, admitti? Ad quod di- 
cimus, dum idem ille demonstrabit' poenitere se peccaminosae suae 
conjunctionis, poterit hoc ipsi concedi, -modo ante confessiohem 
sincere declaret, procuraturum se cönversionem conjugis haereticae, 
renoyare 'se promissionem de educanda prole in religiene ortho- 
doxa, et reparaturum se scandalum aliis fidelibus datum. Si tales 
conditiones concurrant, non repugnamus Nos, quominus para ca- 
tholica sacramentorum fiat partioeps: “ 


838. 
Aeber das Kufarbo oder die öffenfliche Serkändigung der abzuſchlie⸗ 
Penden Ehe ala kirchliches auſſchiebendes Ehehinderniß— 


Nachdem ſich die ftrenge kirchliche Geſetzgebung über die Ehechinder⸗ 
niffe allmählig ausgebildet Hatte, mnfte man natürkich zu deren Durch⸗ 


proponirte dubium:“ An Parochus timens, vel praevidens, partem catholi- 
cam etiam ministrum acatholieum esse adituram, teneatur eirca hanc inten- 
tionem catholicae sponsae inquirere, et si aflirmat, an obligetur assisten- 

tiam suam.pro malrimonio omni. modo denegare?“ geantwortet: „Non te- 
„eri, inquirere. . Unter „acatholijher Tranung“ iſt jedoch hier -offenbar 

‘ eine Trauung vor dem acatholifhen Pfarrer- zu verfiehen, und es befteht hier⸗ 
nad) alſo wohl, „daß die Katholifen dem franzöſiſchen Geſetze und ähnlicyen über . 
die Nothwendigfeit der bürgerlichen Trauung salva conseientia geborgen 
fönnen, und deshalb als Unterthanen geborchen müſſen.“ 

'?) Bergf. hierüber: Bened. XIV. De synodo dioec. Lib. IX. Cap. IM. 'Num. 1 
et seqq. Carriere De matrimonio, Tom. II. $. 762. pag. 88. 

Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 25 
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führung im Leben bei ben großen Mißftäuden, welche mit einer wegen 
eines obwaltenden Ehehinderniſſes nichtigen- Ehe verbinden waren, auf 
Mittel denken, welche. zur Entdeckung der etwa. verkiegenden Hinderniſſe 
vor der Abſchließung der Ehe führen: konnten. .. Freilich war fchon viel 
durch die von den eriten Zeiten der Kirche ab vorfchriftsmäßige öffentliche 
Eheſchließung zu diefem Zwecke gefehehen; aber die Erfahrung mußte doch 
bald zeigen, daß diefe Öffentliche Form der Eheſchließung bei der größern 
Zahl ver gejeglichen Ehehinderniſſe und namentlich nach eingetretener Er- 
fchlaffung des firchlichen Geiftes der Gläubigen nicht ausreichend ſei. 
Nach dem Borgange einzelner Kirchen Englands '). und Frankreichs *) 
ſah ftch daher Papſt Innocenz III. genöthigt, auf dem- Concilium La- 
teranense vom Jahre 1215 zu dem Ende die in Cap. Cum inhihitio 
3, X. De clandest. desponsatione IV, 3, entgaliene Verorduung zu 


etlaſſen worin beftimmt iſt: 
| „Statuimus, ut, ‘cum matrimonia faerint confrahenda, in eccle- 


KW“ 


ı), In Folge biefer Altern particularrechtlichen Discipfin, hat noch Heute bie dffent- 
liche Verkündigung der abzuſchließenden Ehen, wie das Coneil von Trient die⸗ 
ſelben vorſchreibt, in ber anglicaniſchen Kirche Statt, obgleich befanntlich dieſes 
Coneil in England nicht publicirt worden iſt. Die Liturgia Anglicana enthält 
dariiber bie folgende Beftimmung: „Banna eorum, qui sunt matrimonio eo- 
pnlandi, promulganda sunt tribus diebus Dominieis aut Feriatis suceessive, 
dum sacra peraguntur, proxime antequam praelegantur sententiae Offerto- 
rii, ministro juxta consuetum morem dicente: Ego promulgo aponaa· 
lia M. et N. .. si cui vestrum innotescat causa aut justum impedimentum, 
quominus isti sancto connubio conjungantur, in apertum proferto.“ 

) Dies erhellt deutlih aus Cap. Cum in tua 27, X. De sponsalib. et matrim., 
worin Bapft Srmocenz IH. dem Biſchofe von Beauvais auf eine ihm vorgelegte 

Frage rejeribirt. Es heißt daſelbſt: „Sane quia contingit interdum, quod 
aliquibus volentibus matrimenium contrahere, bannis, ut. tuis verbis uta- 
mur, in Ecelesiis editis....“ Benediet XIV. ſchreibt über den’ Urfprung 
der öffentlichen Tirchlichen Verkündigung im feiner Bulle: „Paueis abhine“ vem 
19. März 1758: „Odo de Soliaco, vigilantissimus Parisiensis Antistes, qui 
vixit sub imitium saeculi deeimi tertii, promulganda statuit in suae Dioe- 
ceseos Paroetiis matrimonia, priusquam inirentur, ut seilicet hoe paoto dig- 
nosei posset, num inter contrahentes impedimentum nullum subesset: atque 
inde denuntiationum manavit exordium, quae tum Bannum nuncupatae 
fuerunt.“ Weber. das Wort Bannum heißt es in J. G. Wachteri Glossarium 
Germanicum: -„Bannen, proclamare, publicare. Inde Bann, proclsmatio, 
publicatio edicti, interdieti vel alterius rei. Nam et proclamatio, quse ante 
matrimonili celebrationem fieri solet in Ecclesiis; a Latino-Barbarie bannus 
nuptiarum dieitur.“ . 
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sis per preabyteros publice pröponantur, competenti termino prae- 
finito, ut infra illum, qui voluerit et valuerit, legitimum impedi- 
mentum :opponat, et ipsi presbyteri nihilominus investigent, utrum 
alıquod impedimentum obsistat. -Cum autem apparuerit probabilis 
conjectura ‘contra eopulam, contrahendam, contractus‘ interdicatur 
eipresse, donec quid fieri debeat super eo, , manifestis :constiterit 
documentis. Si quis vero hujusmodi clandestina vel .interdicta 
conjugia inire praesumpserit ‚in gradu prohibito,:etiam ignotan- 
ter, soboles de tali comjunetione suscepta. prorsus illegifima cen- 
seatur, de parentum igworantia nullüm habitura subsidium. 

"Sane si paroehialis sacerdos tales conjunctiones prohibere con- 
tempserit, aut quilibet etiaın regularis, ‘qui eis praesumpserit in- 
teresse, per triennium ab officid suspendatur, -gravius puniendus, 
si. culpae -qualitas portulaverit. Sed bis, qui taliter praesumpse- 
rint, etiam in gradu conoesso, oopoleri, condigna poenitentia in- 
jungatur.“ | 

Das. Concil von Trient hat nit nur- dieſe weiſe Discipllnarvor⸗ 
ſchrift erneuert, ſondern auch für die Eheverkündigung ſelbſt einen be⸗ 
ſtimmten modus vorgeſchrieben; indem dasſelbe Sess. XXIV. De re- 
form. matrim. ‚Cap. Tametsi 1. verordnet: hat; 

„Sacri Lateranensis Concilii, sub Innocentio. IH. celebrati, 
vestigiis inhaerendo praecipit,-ut in posterum, antequam matrimo- 
nium contrahatur, ter a proprio contrahentiam parocho tribus con- 
tinuis diebus festivis in Ecelesia inter missarum solemnia pu 
denuntientur, inter. quos matrimonium sit contrahendum. Quibus 
denuntiationibus factis, si nullum legitimum opponatur impdli-' 
mentum, ad, celebrationem matrimonii in facie Ecclesise proce- 
datur.“- 

- Da diefe beiden Verordnungen für. unſere Lehre auch noch die Quelle 
des heute geltenden: katholiſchen Kirchenrechts bilden, fo wird zunächſt in 
Betreff. des tirchlichen Aufgebots der Ehe die allgenreine Regel aufzuſtel- 
len ſein: 
Vor der kirchlichen Eheſchließung muß der eigene Pfar⸗ 

rer der Contrahenten dreimal, und zwar an dreien 

auf einander folgenden Sonntagen oder gebotenen 

Feſten während der Feier der heiligen Meffe öffent- 

lich verkündigen, unter welchen Perſonen die Ehe 

‚geigloffen. werden foll. Erft wenn nach dieſem kirch— 

lichen Aufgebote kein Ehehinderniß zur Anzeige ge— 
25* 
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fommen- ift, darf zur kirchlichen Ehefchließung vor- 
angegangen werden. 

Diefe anjcheinend fehr einfache Firchenrechtliche Beitimmung hat bei 
der pracifchen Durchführung im ben einzelnen Diöceſen nicht überall 
denſelben Ausdrud gefunden, und es erfcheint daher eine nähere Aus⸗ 
führung derfelben in dem Folgenden nieht nur gerechtfertigt; fondern felbft 
nothwendig. | 

Wir haben in den bdiefe Lehre einkeitenden Worten die ratio der 
vorliegenden gejeglichen Beftimmung des Nähern Tennen gelernt und ift 
diefelbe auch in dem Geſetze ſelbſt auf’3 Unzweidentigfte ausgeſprochen. 
Es foll nämlich durch das Aufgebot die beabfichtigte Ehe zur öffentlichen 
Kenntnißnahme gebracht und dadurch zur Entdeckung der etwa derfelben 
entgegenftehenden Hinderniffe Gelegenheit gegeben werden. Es iſt bier- 
bei num aber wohl zu bemerken, daß die zu Trient verfammelten Väter 


zu diefem Zwecke keineswegs nur im Allgemeinen das öffentliche Aufge- 


bot der Ehe vorgefchrieben, welches bald in dieſer, bald in einer andern 
Weife zu geichehen Habe, wie es nämlich nach den grade obwaltenden 
befondern Verhältniffen zur Erreichung des Zweckes der gefeglichen Be⸗ 
ſtimmung am beiten und durchgreifendften fei; ſondern das Koncil 
hat ganz formell die Zeit und den Ort, fowie die Art und 
Weile der Eheverfündigung angeordnet, fo daß durch feine ab- 
weichende Verkündigung der Triventinifchen Vorfehrift Genüge gefchieht, 
jelbft wenn dieſe in Anbetracht der befondern Umftände als weit mehr 
Bir, ‚ratio legis entſprechend betrachtet werden Tünnte, 
- Nach der ausdrüclichen Beſtimmung des Concils wird aber er⸗ 
fordert: 
| - 1. Daß das Aufgebot. ver Ehe durch den eigenen Pfar⸗ 
| rer der Brautlente, ‚proprius contrahentium pa- 
rochus, oder durch einen befonders bevollmächt ig⸗ 
. ten Stellvertreter desſelben ftattfinde. 

Nach den in der Lehre über die Clandeſtinität als vernichtendes 
Ehehinderniß ausführlich angegebenen kirchenrechtlichen Beſtimmungen in 
Betreff des parochus proprius muß zufolge dieſer Concil⸗Verordnung 
das Eheaufgebot geſchehen: 

a) in der Pfarrkirche der Pfarrei, in welcher die Vrautleute ihr eigent- 
liches Domicil haben * | 


) Siehe Ferraris Prompta biblioth. verb. Deiuntiationes matrimonii, Nam. 2. 
Confer. eccl. de Paris sur le marisge, Tom. I. Livr. IV, Confer. L. 8. 7. 
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Sind die Brautleute aus verfchiebenen Pfarreien, fo muß in den 
Pfarrlirchen beider Pfarreien das Aufgebot gefchehen‘). " 

* Brautleute, ‚deren Domicil innerhalb der Grenzen’ einer Anner- oder 
Filtallicche, worin an Sonn- und Feittagen eine eigene Pfarrmeife ftatt- 
bat, gelegen ift, find von dem eigenen Pfarrer nicht nur in der Mutter- 
fire auszurufen, fondern and) und mit Rückſicht auf die ratio legis 
vorzugsweife in der Filialkirche, weil grade in der legtern der größere 
Theil der Belannten der Brautleute in der Regel ſich einfinden wird >). 
. b) Brautleute, welche ein doppeltes eigentlihes Domicil haben, müf- 
fen, wenn die beiden Domicile zu verfchtedenen Pfarreien gehören, 

in den beiden Pfarreien lirchlich ausgerufen werden ®). 

oc) Brautleute, welche neben dem eigentlichen Domicil noch ein Onafi- 

—  Domicil haben, müffen nicht nur, wie wir fo eben gefehen haben, 
in jenem. firchlich . ausgerufen werden, fondern es hat auch) in dem 
Duafi-Domicil die Ausrufung derfelden zu gejchehen ”). 

Um uns nicht zu wiederholen, müffen wir bier in Betreff der Cri- 
terien zur Beitimmung des Duafi-Domicil3 auf die Darlegung derſelben 
oben ©. 291 u. ff. zurückweiſen. 

d) Brautleute, welche als eigentliche Heimathlofe, als Vagabunden 
(vagi) betrachtet werden müſſen, find nicht nur in der Pfarrei, 
worin fie fich zur Zeit der Ehefchließung grade aufhalten, Firchlich 

. auszurufen, fondern auch, nach der fat einftiminigen Anficht aller 

Kirchenrechtslehrer, in der Pfarrei, worin fie geboren find, in loco 
originis ®), 

Der Pfarrer darf, wie wir dies in der Lehre über das impedi- 


‘) Sanchez De Sacram. matrim. Lib. IE. Disput. "VI. Num. 4., wo biefer Autor 
fih auf eine Entfcheibung ber S. Congregaßio Coneilii beruft: Bergl. Ferra- 
ris loc. .cit. Num. 25. 

5) Confer. de Paris loc. eit. Card. De La Luzerne Instructions sur l’admini- 
stration des sacremens, Tom. III pag. 361. | 

6)- Bergl. Carritre De matrimonio, Tom. I. $. 389. pag. 278. 

) Siehe 3. 3. in Betreff der Vornahme des Aufgebot? der Zöglinge männlicher 
und weiblicher Erziehimgs-Inftitute in den Pfarreien, worin diefe Inſtitute ge- 
legen find, Giraldi Exposit. jur. Pontif. Tom. IIL. pag. 992. Num. X. et XL; 

. in. Betreff der Vornahme des Aufgebots der Dienfthoten in den Pfarreien ihrer 

Gerrſchaften, Card. De La Luzerne ‚loc. cit. pag. 362. „Carriöre loc. cit. 
$. 392.; der Soldaten in den Pfarreien ihrer Garnifon, Card. De La Luzerne 
eod. loc. pag. 363. Carriöre $. 393 u. ſ. w. 

®) Cardin. De La Luzerne eod. loc. Carriäre $. 394. 
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mentum ligaminis, oben ©. 117, gefehen, die Proclamationen folcher 
Brautleute nicht vornehmen, bis ihm auf- feine amtliche Berichterſtattung 
über die betreffende Ehe die bifchöflihe Erlaubniß zur Schließung berfel- 
ben zugegangen ift. Die eigenthümlich gearteten Verhältnijfe folcher hei⸗ 
mothlofen Brautleute werden. nicht ſelten ein Abgehen von der regelmä- 
Bigen Eheverkündigung ſeitens ber, biſchöflichen Behörde nothwendig er⸗ 
ſcheinen laſſen. 

In dem Vorhergehenden findet ſich nur die Beſtinmung des Or⸗ 
tes, an welchem nach dem ausdrücklichen und Haren Buchſtaben der Con⸗ 
cil⸗Verordnung das Eheaufgebot vorzunehmen ift. Offenbar bat das 
Concil bei der einfachen Beſtimmung, daß der eigene Pfarrer der Ehe⸗ 
contrahenten das Aufgebot vorzunehmen habe, nur Die regelmäßigen Fälle 
vorgefehen, unter welchen das gewöhnliche, bei. einem feſten Wohnfige 
jtetige Familienleben fich ruhig verläuft, und es kann daher nicht auffal- 
len, wenn unter Zugrundbelegung der ratio der Concil- Verordnung in 
den verfchiedenen einzelnen Particularkirchen für die in denfelben häufiger 
vorkommenden unomalen Fälle auch befondere Vorfchriften nothwendig 
gefunden und getroffen worden find. So finden fich rückſichtlich der Aus- 
rufung von Brautfeuten, "welche vor nicht langer Zeit ein anderes Do- 
micil hatten, ziemlich - allgemein bie folgenden ſehr weiſ en Beſtimm⸗ 
ungen): - — 

a) Iſt das neue Domicil innerhalb der Grenzen derſelben Dibceſe ge⸗ 
legen und ſind ſeit dem Aufgeben des frühern Domicils noch nicht 
6 Monate verlaufen, ſo muß das Eheaufgebot in den Pfarreien 
der beiden Domicile vorſchriftsmäßig geſchehen. 

b) Sind die Brautleute aus einer fremden Diöcefe in das neue Do- 
micil zugezogen, fo muß das Eheaufgebot and) in der Pfarrei des 
frähern Domicils geſchehen, wenn ber Aufenthalt in dem neuen 
Domicil nicht ein volles Jahr bereits gewährt hat. 

Wir können hier auf andere fpecielle Bejtimmungen, welche fid in 
Betreff des Ortes der Ausrufungen noch in einzelnen Diöceſan-Agenden 
finden’), nicht näher eingehen. Es ift die Pflicht eines jeden Seelfor- 


= 


⁊. 


9) Vergl. Confer. de Paris, Tom. I. pag: 211 et seq. Pothier Traite du con- 

' trat de mariage, Tom. I. pag. 78. Confer. d’Angers, Tom. XIV. pag. 547 
et seq. Ritual. Trevir, pag. 235. Ritual. Colon. vom 3. 1798 pag. 189. 
Ritual. Monaster. vom J. 1712 pag. 167. Ritual. Fuldense bom 9. 1765 
pag. 209 u. a. a. - 

) Eine fehr practiſche, ber ratio ber Coneil ⸗ Verordnuug entſprechende Beſtimmung 


us - 
— 


gers, ſich mit ben hier einſchlagenden Beſtimmungen bes Didcefan-Hi- 
tunals naͤher befannt zu machen, und in vorlommenden Fällen freng nach 
denſelben zu handeln. 

2. Daß das Aufgebot der Ehe an dreien auf einander 
folgenden Sonn- oder Feſttagen geſchehe, tribus con- 
tinuis diehus festivis. 

Zanuchft. iſt hier zu bemerken, daß unter den Worten des Coneils 
diebus: festivis alle. Tage zu, verſtehen find, welche ex Draecepto Ec- 
clesiae feftlich. begangen werden, alfo alle Sonn- und gebotene Feſt⸗ 
tage, keineswegs aber Feſttage merae devotionis einzelner Parrelen 

und Orte ). 

Diefe Vorſchrift des Conrils iſt eben ſo unzweideutig als formel, 
und wenn daher auch nicht in Abrede geftellt--werden kann, daß die ge» 
nannten Tage deswegen. fir. das kirchliche Eheaufgebot beſtimmt worden 
find, weil an benfelben ber bei weiten“ größere Theil: der ſaͤmmtlichen 
Pfarrgenoſſen ſich in der Kirche verſammelt findet; fo. kann jedoch grade 
wegen des formellen und unzweideutigen Charakters dieſer Concil⸗ Ver⸗ 
ordnung nicht zugegeben werden, daß das Eheaufgebot auch bei jeder 
andern Gelegenheit, wo ein gleicher Concurs der Pfarrkinder ſtattfinde, 
an bie Stelle des vorſchriftsmaßigen Aufgebets an 1 Sonn⸗ und d Seſtiagen 
treten könne ). 

Nach dem ſtrengen Wortlaute des Concils: _ ribus.continuis die- 
bus“. mäffen die dret Sonn- ober Feſttage, an welchen die Proclamatio⸗ 
nen ftattfinden, auf einander folgen: Für diefe engere interpretation 
des Wortes „continuns“ in der Concil-Vorfchrift. dürfte ſehr die ratio 
legis fprechen, nach welcher, wie wir toieberholt geſehen, durch das drei⸗ 
malige kirchliche Aufgebot beabfichtigt wird, die abzuſchließende Ehe zur 
Kenntniß aller Bfarrgenoffer zu bringen... Diefe Abſicht wird .aber uns 
verfensibar bei der (unmittelbaren) Aufeinanderfolge der Proclamations⸗ 
Sonn= oder Feſttage am ficherften erreicht; inbem es nur ausnahmameife, 
3. B. wegen Krantheit, vorfommen wird, daß Perfonen, welche überhaupt 
die Pfarrmeffe zu beſuchen pflegen, an dreien auf einander folgenden 


EN 


findet ſich 5.8. uodh in ber Agende von Angere, nach wetther in den Pfarreien 
der drei Domicile das Aufgebot: ſtattfinden muß, wenn die Brautleute in dem 
‚neuen Domicil und in dem vorhergehenden nicht mſemmen ein volles Jahr ge- 
wohnt 

29 Vergl. Liere De matrimonio, Tom. I. 8. 883. p. 276. 

2) Garriöre ‚loc. cit. Die: durchgangige lixchliche Praris in Deunſchland iR and) 
für dieſe Anficht. 


- 
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Sonn⸗ vder Fefttagen bei derfelben fehlen. . Sollten richt grade aus. Die- 

ſem Grunde die Väter des. Concils, welche mit. ebenfo hohem. Exrnfte als 

tiefer Weisheit bei allen ihren Verordnungen zu Werke gingen, die: (un- 
mittelbare) Aufeinanderfolge . ver. Proclamationstage angeordnet haben? 

Nach dem Gefagten wird. alfo-fowöhl auf Grund der äufern Faf- 
fung der Concil-Vorſchrift, als auch mit Rückſicht auf den Zweck der⸗ 
felben bie Regel wufgeftellt werden müffen, daß die drei Soun⸗ oder 

Teittage, an Welchen die Vreclamatienen ſtattfinden nach einander fol⸗ 

gen müffen. 

Von dieſer Regel gibt es eine durch den’ wet. der- vorliegenden 
Concil-Beitimmung gebotene allgemeine Ausnahme, in den Füllen näm— 
lich, wo die Procksmationstage ohne Unterbrechung durch wenigftens einen 
freien Tag auf einander folgen würden 1%). Wollte man auch in diefen, 
Fällen nach der allgemeinen Regel die. Uusrufungen vor ſich gehen laſſen, 
jo würde offenbar die nothwendige Zeit. zur Entdeding und Geltendma⸗ 
hung der der abzufchließenden Ehe etiwa entgegenſtehenden Hindernifie 
fortfalfen. In der Ausführung der Concil⸗Vorſchrift durch die kirchlichen 
Particular⸗ Geſetzgebungen ſind daher dieſe Ausnahmofulle ausdriclich | 
vorgejehen '*): - 

Miemwohl nach dem ftrengen Bortlaute. des Concils die Ausrufungen 
an dreien Sonn- und Feſttagen nach einander geſchehen ſollen, ſo wird 
jedoch nach der, allgemeinen kirchlichen Praxis nicht gefördert, daß die- 
ſelben wieder von Neuem nach Vorſchrift abgehalten werden, wenn eine 
unbedeutende Unterbrechung während derſelben eintritt 0). 

Es werden in ſolchen Fällen für den Seelſorger diſelben Beftimm- 
ungen leitend fein- müffen, welche fich in den meisten Ritualen für den 
Gall finden, wo -zwilchen der letten Proclametion und der wirklichen 
Eheſchließung ein ungewöhnlich langer Zeitraum in der Mitte liegt. Da 

1) Vergl. Pothier loc. eit. pag. 80. . 

14) Sn dem Ritual. Trevir. findet ſich die Beſtimmung: „Sacris diebus Paschae, 
Pentecostes et Nativitatis Domini nullae fient bannorum proclamationes; 
-sed fieri ‘poterunt his duobus diebus, qui magnas illas festivitates imme- 
diate sequuntur, ut qualibet alia die festiva aut Dominica per annum;“ 
in dem Rit. Fuld. findet fich wörtlich Diefefbe Beftimmung. In dem Ritual. 
Metens. v. 3,1713 heißt es pag. 102: „Inter unamquamque proclamationem 
et’inter ultimam et matrimonium, unus, ad minus, dies intersit;“ in bem 
Ritual, Monast. pag. 167: „Tertio. Faciendae sunt proclaggefiones tribus 
continuis diebus festivis: id est, ita sibi succedentibus, ut talen dies-unus 
intercedat, ut ad mentem Tridentini facilius impedimenta detegantar.“ 

15) Bergl. Barbos. ad Cap. I. Sess. XXIV. Conc. Trid. Num. 19 et 20. 
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nämlich in ſolchen ängern Zwifchenzeiten neue’ Ehehinderniffe entſtanden 
fein können, fo müſſen natürlich die vom Concil zur Aufdeckung der⸗ 
ſelben angeordneten Proclamationen von Neuem nach Vorſchrift abgehaf- 
ten werden 16). 

In den einzelnen Particular⸗ Beſtimmungen findet ich zedoch die 
Zeitlänge, nach deren Verlauf die früheren Ausrufungen nicht mehr als 
ausreichend betrachtet werden ſollen, ſehr verſchieden feftgefett "9. _ 

Nach der Vorjärift des Concils von Trient iſt ferner erfordert, , 

‚ 3 daß das Eheaufgebot während der geist der- Pfarr- 

meſſe ftattfinde. 

Der Grund diefer Concil-Beftimmung ift ſchon im Vorhergehen⸗ 
den hervorgehoben worden. Mit Nüdficht auf die zur Zeit des: Concils 
von Trient .beftehende ftrenge Pflicht der Pfarrfinder, an Spnn-. und 
Feiertagen: ber Pfarrmeffe beizumohnen, hat das Concil fehr- weife An- 
ordnung getroffen, daß die Bublication der abzufchließenden Ehen während 
der Pfarrmeſſe an diefen Tagen vorzunehmen ſei 8). In Betreff. des 
näheren Beitpunftes aber; an welchem während. der Meſſe das Ehenuf- 
gebot ‚vorgenommen werben ſoll, enthält das Concil felbft. feine Beſtimm⸗ 
ung; nach der Vorſchrift vieler Didcefan- Rituale '%), ſowie nach der 
durchgüngigen . Tirchlichen. Praxis ift das Eheaufgebot ganz paffend ‚mit. 
det Predigt in Verbindung gehracht, -alfo daß desſelbe entweder vor oder 
nach der Predigt zu geſchehen hat. 

Auf Grund dieſer Haren und formellen Vorſchrift des Concils, go 
wie der meiſten Mituale muß es daher als win höchſt verwerflicher Miß⸗ 
brauch bezeichnet werden, wenn in einzelnen Pfarrfirchen das Eheaufgebot 
an. Sonn=. oder Feittagen willfüslich während ber Vesper borgenommen - 
wird 2%); nach einer ausdrücklichen Entſcheidung der S. -Congregatio 
1) Mit Recht wird gegen jede willkürliche Unterbrechung in- Abhaltung der vor⸗ 

jehriftsmäßigen Ausrufungen auch die maheliegenbe Gefahr geltend gemacht, daß 

Diejenigen, welche Kenntniß yon einem Ehehinderniffe haben, grade burdh bie 
Länge ber Zeit aus Nachlaſſigleit oder aus Vergeſſenheit die pflichtgemäße An⸗ 

zeige unterlaſſen. 

17) Dieſe Zeit iſt z. B. beſtimmt: nad) dem Ritual. Rom. auf zwei Monate; nad 
- em Ritual. Trevir: auf vier- Monate; nad dem Ritual. Colon. auf zwei Mo- 
nate. Rit. Fuld. auf‘ vier Monate. Rit. Vratislav. auf zwei Monate. Rit. 

Omabrug. ( v. 3. 1653 pag. 319) auf zwei Monate. Rit. Passav. euf zwei 

Monate u. ſ. w. 

'*) Vergl. Carrière loc. eit. $: 385. Cours de droit sanen, par Andıe, Ton. 1. 
pag. 262. | e 

19) So nach dem Ritual. Trevir: 

20) Siehe hierüber Pothier Trait6 du Contrat de mariage, Tom: I. pag. 80. 
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Concilii fann das Eheaufgebot während ber feierlichen Vesper nur nach⸗ 
gegeben werben, wenn zu einer folchen Ausnahme ein ‚gerechter Grund 
nachgewiejen werden kann *"). 

Durch den genau bezeichneten wed: des licchlichen Cheaufgehots ift 
zugleich die äußere Saffung und der nothwendige Inhalt des Aufgebots 
jetbft gegeben. 

Was zunächſt die perſönlichen Verhältniſſe ber betreffenden Braut⸗ 
leute betrifft, fo müſſen natürlich alle Beſtimmungen in das Aufgebot 
hineingezogen werden, welche dazu nothwendig find, die Brautleute den 
Zuhörern Yenntlich zu machen. Als ſolche Beſtinnnnngen werden in der 
Regel nur anzuſehen ſein: 

Genaue Angabe des Namens, des Gebints- and Wohnorio, der 
Pfarrei und des Standes der Brautleute, ſowie genaue Bezeichnung der 
Eltern derſelben mit ſpecieller Angabe, ob dieſelben noch leben oder be= 
reit3 geftorben ‘find. Iſt die Braut Wittwe, fo wird auch Die genaue 
Bezeichnung des früheren Gatten 'erfordert, indem die Wittwe in der 
Regel unter dem Namen ihres verftorbenen Mannes mehr gefannt- ift, 
als unter ihrem eigenen, den fe ſeit ihrer erſten Heirath nicht mehr ge— 
tragen hat. 

Auf dieſe Angaben wirb ſich das liechliche Eheaufgebot in Betref 
der perſönlichen Verhältniffe der Brautleute in’ der Regel - befchränfen 
müſſen. Sm. Allgemeinen ift alles und jedes nicht unumgänglich notb- 


wendige Perſönliche, "deffen öffentliche Erwähnung die Ehecontrahenten. 


ſchmerzlich berühren dürfte, im Aufgebote auf's Strengſte zır vermeiden, 
da der Kirche bei-Anordnung dieſer heilfamen Maßregel Nichts ferner 
lag, als dadurch Veranlaffung zu perfönlichen Ehrenkränkungen zu geben. 

Bon dieſem Standpunkte des kirchlichen Geiſtes der Liebe und Scho— 
nung wird der Seelſorger in einzelnen Füllen bei der Promulgation von 
Brautleuten mit nicht zu großer Umſicht zu Werke gehen können. Ohne 
die äußerfte Nothwendigkeit darf namentlich in dem Aufgebote feine Er- 
wähnung von: der ilfegitimen Geburt der t Contrahenien geſchehen 22), und 


Card.-De La Luzerne 100, eit. pag. 360, wo biefer große Gelehrie ausdrück⸗ 

lich ſagt: „Mais la publication faite à une.messe particuliöre, qui n’est pas 

- la vraie messe paroissiale, serait nulle. A plus forte raison ne peut-on 

pas publier les bans & vöpres, ou & la sortie de l’öglise, on dans aucun 
autre temps.“ Vergl. auch Cours de Droit ean. par Andr& loc. cit. 

?) Declar. in Avenionen. 25. Octob. 1586. Lib. IV. Decret. fol. 188. Siehe 
Ferraris Prompta biblioth. verb:-Denuntiationes matrimenii; Num, 21. 

22) Bei Carriöre —. 899. heißt es über dieſe Fülle unchelicher Geburt ber Brant- 
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wenn z. B. die Braut in der öffentlichen Meinung als legitime Wittwe 
gift, obgleich ihre frühere Verbindung in Wahrheit nur eine illegitime 
und unfirchliche war, fo muß biefelbe unter dem Wittwenamen, unter 
welchem fie allgemein befannt ift, Kirchlich ausgerufen werden *°). 

Es muß ferner in der öffentlichen Cheverfündigung ausgedrückt wer- 
den, daß das fo eben ergehende Aufgebot das erfte, oder zweite, ober 
dritte und fette fei, bamit Perfonen, welche von einem Ehehinderniſſe 
Kenntnig haben, oder aus irgend einem Grunde ſich zur Oppofition ge- 
gen die Ehefchliegung. berechtigt glauben, nicht etwa aus Unkenntniß ver: 
fäumen, . rechtzeitig die geeigneten Schritte zu thun ?*). Aus demfelben 
Grunde muß der Umftand; daß Dispens in Betreff des Aufgebots er- 
theilt fei — nämlich in dem erften und einzigen Wufgebote, wenn über - 
zwei Pröclamationen,; und "in dem zweiten Aufgebote, wenn nur über 
eine Prockamation bispenfirt ift — befonbers hervorgehoben werben ®). 

. Die große Bedeutung, welche das öffentliche Aufgebot in der Mer 
gel für die 'aufgerufenen Brautleute in den Fällen hat, wo die Ehe 
felbft nicht zu Stande kommt, begründet für den Pfarrer die ftrenge 
Pflicht, nur auf das: ausdrückliche Anfuchen det Brautleute jelbft**), und 
erft nachdem er ſich Gewißheit dariiber verfchafft, daß die Brautleute mit 
ber erforderlichen Freiheit in bie eheliche Verbindung einwilfigen ?”), zur 


“ 


fente: „Si unus e sponsis sit illegitimus, reticenda erit illa cireumatantia, 
et retioendum utriusque parentis nomen, licet registris consignatum. Cum 
tamen omne ineommodum non tollat ea reticentia, duo media proponit 
Gibert, Consult. XXVIU. t. I. p. 151: primum, ut designetur. sub nomine 
matris; quamvis non sit in usu, fieri potest absquo mendacio, quando ur- 
get gravis ratio; secundum, ut designetur sub nomine avi, aut illius in 
cujus potestate est. Verum illa media non possunt applicari in omnibus 
chsibns, nec tollent omnem infamiam. Providendum ergo erit meliori, quo 
fieri poterit modo, pro. varlis eireumstantiis. — Si agatur de sponso olim 
exposito, praetermittenda etiam illa circumastantia, et designandus erit sub 
nomine ipsi indito, et sub quo in parochia' notior esse solet.* 

23) Siehe hierüber -Confer. de Paris, Tom. I. pag: 208 et seq. Diefer Fall if 
auch in mehren Ritualen beſonders vorgeſehen. Siehe 3. B. Ritual. Trevir. 
p. 236. 

"gs findet ſich dies in vielen Ritualen ausbrüdfich angeordnet. Siehe Ritusl. 
Trevir. pag. 236; Ritual Colon. pag. 188; Ritual. Ormabrug. pag. 319. 
Ritual. Vratislav. pag. 168. u. ſ. . 

»5) Bergf. hierüber. Confer. d’Angers, Tom. XIV. pag. 541. 

”*) Confer. de Paris, Tom. I. pag. 205. 

2 Corler. de Paris loc. eit. Auch findet ſich diefe Befkintimung in mehren Ri- 
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Vornahme der Proclamationen zu fehreiten. "Aus derfelben - Rüdficht. ift 
das Aufgebot zu unterlaffen, wenn ver Ehe ein Hinderniß entgegenfteht ; 
jedoch wird in dieſem legten Falle die Anticipation der Proclamationen 
durch die Dringlichkeit der Umftände gerechtfertigt erfcheinen, wenn die 
moraliſche Gewißheit vorliegt, daR das Ehehindernig am Schluſſe der 
Proclamationszeit dur) Dispens gehoben fein werde. 

Durch das Concil von Trient ift dem Biſchofe des Recht, in Betreff 
des dreimaligen Eheaufgebots Dispens eintreten zu laffen, ausdrücklich 
zugewieſen, jo daß derſelbe ex justa causa nicht nur Über eine ein- 
zelne Proclamation, fondern über ſämmtliche Proclamationen dispenfiren 
Tann 28). In diefem Rechte Liegt. felbftredenb num aber keineswegs bie 
Befugniß,. die. vom Concil vorgefchriebene, im Vorhergehenden näher er- 
örterte. Art und Weife der Vornahme des Eheaufgebots anders zu be- 
ftimmen: ft daher fein Grund zur Dispenfation über das Eheaufgebot 
vorhanden, und muß dasfelbe überhaupt. gefchehen, fo -ift der vom Eoneil 
näher ‚angeordnete modus dabei auf's Strengfte zu beobachten, indem 
e3 dem einzelnen Bifchofe nicht zufteht, diefe formelle und Klare Dispo- 
ſition einer allgemeinen, firchlichen Verordnung irgendivie abzuändern *°). 

In richtiger Würdigung der Wichtigfeit. des Eirchlichen Eheaufgebots 
wird und darf der Biſchof nur in höchſt feltenen Fällen und aus den 
dringenpften- Gründen über das dreimalige Eheaufgebot Dispens er- 
theilen. Als folche Gründe werden bei den bemährtejten Schriftſtellern 
bezeichnet: 

a) Verhütung des großen Aergerniſſes, welches mit Grund aus der 


tualen. Rit. Colon. pag. 188. ift 53. 8. verorduet: „Proclamationes seu de- 
nuntiationes Pastor facere non aggrediatur, nisi prius de utriusque. con- 
trahentis libero consensu sibi bene constet.* 

”*) Bess. XXIV. Cap. I. De reform. matrim. 


29) So lönnen z. B. die Proclamationen nah einer Entſcheidung ber S. Congre- 
. gatio nicht mit bifchöflicher Dispens ar einem Werktage geſchehen. Siehe Cle- 
ricat. De matrim. Decis. XXXIV. Num. 9, wo bieje Entfdjeibung ſich wört- 
li) findet; Ferraris Prompta .biblioth.. verb. Denuntiationes matrimonii, 
Num. 17. 

Hiernach geht bie Agende für die Didzeſe Münſter vom Jahre 1712 nad) 
bem Borgange einiger Moraltheologen und Kirchenrehtgiehrer offenbar zu weit, 
- indem es darin pag. 167 heißt: „De caetero non prahibentur proclamationes, 
etiam die feriali, quando in illum incidit solemnitas, ad quam frequens 
confluit populus; neque ut fiant ante, vel.post concionem, etiam extra 
Ecelesiam, in loco, ubi copiogus adest auditor, eo quod sic obtineatur 

. finis a Tridentine intentus.“ 


nn EI m. 
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“öffentlichen Proclamation der Eheſchließung von Perfonen, welche 
lange Zeit im Concubinate gelebt und in der öffentlichen Meinung 
als legitime Eheleute gelten, zu befürdten wäre 3%.  - 
b) Wenn es fih um Rehabilitation einer nach kirchlicher Vorſchrift 
eingegangenen Ehe handelt, welche jedoch wegen eines, erſt nad) 
der Eheſchließung entvecten, geheimen Ehehinderniſſes nichtig. Üt. 


- Da eine foldhe Rehabilitation felbft ganz im Stillen gefchehen muß, 
fo ift dadurch fehon die Ertheilung des Dispens über das öffent- 


liche Aufgebot nothwendig *). 
. Obgleich die Erfheilung der Dispens über einzelne Proclamiatignen 
wegen ihrer geringern practifchen Bedeutung weit leichter gefihehen Tann, 


indem angenommen werden darf, . daß ſchon bei einmaligem Aufgebote 


einer Ehe in den regelmäßigen Fällen die Abficht des Concils erreicht 
werde; fo Tann der Bifchof jedoch keineswegs auch nur über eine Pro- 
clamation erlaubter Weiſe Dispens ertheilen, wenn nicht dazu ein trifti⸗ 
ger Grund vorliegt 2°). 
Ganz allgemein werden als ausreiijende- € Gründe zur Dispenfation 
über einzelne Proclamationen angenommen: 
1) Wenn’ Grund zur Befürchtüng vorhanden tft, es möchte von ir⸗ 
gend einer Seite eine ungerechte Oppoſition gegen die Eheſchließ⸗ 
“ang erhoben werden,‘ wodurch diefe auf längere Zeit bis zur Er- 
ledigung der Oppofition hinansgefchoben werden müßte In dem 
Concil felbft findet ſich dieſer Dispenſationsgrund beſonders her⸗ 
vorgehoben 28). 
2) Wenn ein längerer Aufſchub der Eheſchließung mit Geſahr für 
das Seelenheil der Contrahenten verbunden iſt; z. B. wenn Per⸗ 
ſonen, welche bis dahin im Concubinate mit einander gelebt, zum 


*%) Vergl. hierüber Confèr. d'Angers, Tom. XIV. pag. 531. 

2i) Confer. d'Angers, loc. cit. 

2) Benebict XIV. richtet in $. 5 feiner Bulle „Satis vobis“ vom 17. November 

. 1741 au bie Biſchöfe die ernſte Mahnung: „Primum itaque periculi non in- 

frequens oceasio Vos reddat diffieiliores ad remittendum publicationes, a 

quihus eontracturi matrimonium saepe per malitiosam suggestionem petunt 
dispensari. Quam caute solertergque oporteat ea in re Episcopos versari, 
non obscura Vobis a Concilio Tridentino exhibentur argumenta. . . . Prae- 
terea licet Episcopo relictum sit omnimode super denuntiationibus dispen- 
sare, haec tamen faecilitas, non a sola dispensantis voluntate pendet, sed 
a Tridentino coercetur arctis prudentiae, diseretique- arbitrii legibus; quod 
idem est, ac legitimam causam. dispensationis requirere.® 

3) Sess. XXIV. loc. eit. - 
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Empfange des Eheſalraments disponirt find, und es zu beflirchten 
fteht, es möchten diefelben bei längerer Hinausſchiebung der Ehe 
wieder unerlaubten Umgang mit einander pflegen °*). 

3) Wenn Jemand in einer gefährlichen Krankheit ex capite restitu- 
tionis eine Che einzugehen verpflichtet ift °°). 

4) Desgleichen wenn, Jemand, welcher aus Gemiflenspflicht, 3. 2. 

. zur Ehrenrettung einer Perfon, zur Legitimation eines Kindes 

u. ſ. w. eine Ehe einzugehen gehalten tft, eine weite und lange Reife 
- antreten muß; ein Aufjchub diefer Reife aber bis zur Abhaltung 
des dreimaligen Aufgebots überhaupt nicht oder doch nur mit gro- 
- Sem Nachtheile für ihn gefcheben Tann 26). 

- 5) Wenn zwifchen den Contrahenten eine ungewöhnliche . umb höchſt 
auffallende Ungleichheit beſteht, ſei es nun rückſichtlich ihres Stau⸗ 
des, ihres Alters, Vermögens u. dgl. »7). Ebenſo wenn beide 
Contrahenten ſich bereit in einem zur Eingehung einer he un⸗ 

gewöhnlich vorgerückten Alter befinden 28). 

..,6) Wenn die Nähe. der geſchloſſenen Zeit das Dreimal. Aufgit 
nicht geftattet 39). 

7) Denn eine unmündige Berfon, - weiche unter der. Tutel eines nagerechten 

Vormundes ſteht, eine Ehe eingehen will, durch welche die ſelbſt⸗ 

ſüchtigen Abfichten des Vormunds durchkreuzt werden 9), 

8) Wenn periculum in mora vorhanden iſt. 3. B. wenn bei fän- 
‚germ Auffchube der Eheſchließung eine Willensänderung eines der 
Contrabenten *Y), oder Entzweiung unter den Verwandten *9), 
. oder der Ausbruch einer gegen die Ehe. geritten bermerfüchen 
dacien #3) zu befurchten ſteht. = 


v 


— 


29 Clericat. de Sacram. matrimi. Decis: 34, Num 19. Caus, 9. Ferraria loc. 


eit. Num. 44: 

%). Sanchez De matrim. Lib. III. Disp. 9, Num. ». 

36) Ferraris loc. cit. Num. 47. 

27). Confer. de. Paris, Tom, 1. pag. 240. Carriere de matrim. Tom. I. pag. 302 

2) Sanchez loc. cit. Num 4. Reiffenstuel Lib. IV. Tit. De elandest. .despon- 
- sat. Num. 23. 

‚”%) Zerola in praxi Episcopali, verb. matrim, Num. 9. Siehe Confr de Paris, 
loc. eit. 

9) Sanchez loe. eit. Num, 13. Clericat. loc. eit. Caus. 2. 

.*1) Reiffenstuel loc. cit. Num. 20. Carriere ‚eod. 8. 487. Caus. 1. 

) Carriere eod. Caus, 6. 

43) Sanchez eod. Num. 18. Cams. 11. Clerieat, od. loo. eit, Caus, 12. 
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9) Wenn für einen der Contrahenten oder für. beffen Angehörigen 
aus dem. Auffchube der Eheichliegung irgend ein bedeutender zeit⸗ 
licher Verluſt und Nachtheil erwachſen würde *). 

Neben dieſen gewöhnlichern Gründen finden ſich bei. einzelnen 
Schriftftellern noch mehre ähnliche anfgezählt, welche wir aber mit Stilf- 
ſchweigen übergehen zu dürfen glauben, da ach mit diefen Die Zahl. 
verfelben feineswegs als abgefchloffen betrachtet werden Tann, und die im 
Borbergehenden näher: bervorgehobenen - Gründe vollfommen ausreichen, 
um das allgemeine Prinzip aufzuftellen, welches ſowohl für die Petenten 
folcher Dispenfen über einzelne Proclamationen, als aud) für den Bifchof 
bei Ertheilung berfelben leitend fein muß. Daß hiernach der Bifchof aus 
wichtigen Gründen die Vornahme der Prockamationen auf die abgerufenen 
Feiertage erlauben Tann, bedarf kaum der Erwähnung *). | 

Jede gegründete Furcht, daß aus dem längern Aufſchube der. Ehe 
für die beiden Gontrahenten oder auch nur für einen berfelben, bezieh⸗ 
ungsweife für deren Verwandten ein bedeutender zeitlicher Nachtheil er- 
wachſe oder Gefahr für das Seelenheil entjtehe; ſowie die Furcht, daß 


bie Öffentliche Verkündigung der Ehe au und für fi) wegen ber eigen - 


thümlichen perfönlichen. Verhältniffe der Contrahenten ein 
öffentliches Üergerniß hervorrufen oder für die Brautleute äußerft unan- 
genehm und Iäftig fein möchte, läßt‘ die Dispens über einzelne Procla- 
mationen von Tirchenrechtlichem Standpunkte gerechtfertigt erfcheinen. 
Sind nach dem Vorhergehenden Gründe zur Dispenfation über das 
Eheaufgebot vorhanden, fo muß die fragliche Dispens bei dem Biichofe*°) 
nachgefucht werben, weil der Pfarrer, wie triftig und dringend auch diefe 
Grunde feten, fo-lange dieſe Dispens nicht erfolgt ift, mit Unterlaffung 
der Proclamationen nicht zur Eheſchließung vorangehen darf. Hiervon be- 
gründen nur die matrimonia in extremis, welche ohne Gefahr für das 


* 


9) Ferraris loc. eit. Num. 56. . 

*) Siehe Hierüber- die Enticheibungen ber Gongzegation des Coneils in der Ana- 
lect. Jur. Pontif. 6me Sörie, pag. 1408. 

+3) Unter dem Ausdrude bes Concils „Ordinarius“ iſt zugleich ber biſchofliche Ge⸗ 
neralviear zu verſtehen, wenn der Biſchof ſich nicht ausdrücklich die Dispenſa⸗ 

tion Über das Eheaufgebot reſervirt hat. Vergl. Confôr. d’Angers. Tom. XIV. 
pag. 540. Da bie Ertheilung dieſer Dispenſation ausſchließlich zur jurisdietio 
voluntaria gehört, fo kann ber Offizial über das Eheaufgebot nur dispenſiren, 
wenn die betreffende Ehe aus irgend einem Grunde vor ſein Forum gebracht 
worden iſt. Confer. d’Angers eod. loc. Cardin. De La Luzerne loc. cit. 
pag. 381. 
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Seelenheil des Sterbenden nicht hinausgeſchoben werben können *9, eine 

Ausnahme, indem in diefen Fühlen überhaupt für den betreffenden See- 
lenhirten kein der ewigen Rettung feines Pfarrkindes im Wege ftehendes 
blos, aufſchieben des Ehehinderniß mehr eriftirt. 

Die biſchöfliche Dispenfation über das dreimalige Aufgebot wird fich 
in der Regel auf Ehen beziehen, welche als folche ſofort in Die Deffenf- 
lichkeit hinaustreten. Verſchieden von diefen Ehen find die fogenannten 
Gewiffensehen, matrimonia conscientiae, worunter man "heute ?7) Die- 
jenigen Ehen verfteht, welche mit Yinterlafiung aller Proclamationen vor 
dem competenten Geiftlichen und vor zwei : Zeugen giltig eingegan- 
gen worden find, worüber jedoch dem Geiftlichen und den Zeugen 
tiefes Stilffehweigen obliegt, und rückſichtlich weicher überhaupt jede mög⸗ 
fiche Vorficht zur Geheimhaltung derfelben angewandt werden muß, fo 
lange der Grund nod) befteht, welcher die geheime Eheſchließung noth⸗ 
wendig erſcheinen ließ. 

Nach der vorhin bereits allegirten Bulle Benedicts XIV. „Satis 
vobis compertum“ fol nur aus den bringendften Gründen die Dispen- 
fation über alle Proclamationen zur Eingehung einer Gewiſſensehe von 
dem Biſchofe ertheilt werden, und find babei die. folgenden Vorfichtsmaßz 
regeln ausdrücklich vorgeſchrieb:— 

1) Es muß derſelben eine nach den nNnſtünden möglich genaue Unter⸗ 
ſuchung der. Verhältnifſe der Contrahenten vorausſsgehen, um feſtzu⸗ 
ſtellen, daß Nichts der ehelichen Verbindung derſelben entgegen⸗ 
ſtehe *). 

2) Es muß ein durch Frömmigkeit, Gelehrſamkelt md. Umficht ausge⸗ 
 zeichneter - Geiftliche zur Afjiftenz bei ber seheimen Eheichließung 
‚von dem Biſchofe deputirt werden‘?). 





*6) Siehe Confer. d’Angers, pag. 540. not. 2. 
17) Ueber die Verſchiedenheit ber Auffaffung der matrimonia conseientiae in früherer 
. Zeit vergl. Benediet XIV. De Synod. Dioec. Lib. XIII. Cap. 23. Num. 12. 
es) In 8.7. der erwähnten Bälle Bened. XIV. heißt es: „Hune porro in scopum 
Vos hoftamur, et impense admonemus, ut personarum matrimohium 8e- 
creto contrahere‘ petentium diligens fiat a Vobis'inquisitio: An seilicet 
"ejus qualitatis, gradus”et conditionis sint, quae id probe exposcant; an 
sint sui, vel alieni juris; an filiifamilias, quorum nuptiae- patri juste dis- 
sentienti sint invisae. ... . Potissimum vero curet Vestra solieitudo, ante- 
quam secreti matrimonü licentia concedatur, quod contrahentes_clara et 
indubia, et a “quavis fraude immunis exhibeant documenta status liberi, 
ad avertendum ab iis, qui improbi sint ingenii, polygamiae periculum.“ 
9, Siehe, $. 8. eod. loc. 
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3) Iſt ein genaues Protocoll über die Chefchliekung als. Beweisftüd 
für diefelbe aufzunehmen, und an den Bifchof einzufenden, und find 
überhaupt alle zur Sicherung der Legitimität der aus dieſer Ver⸗ 
bindung etwa -hervorgehenden Kinber nothwendigen Maßnahmen zu 

treffen *0). 

Mit dieſen Gewiſſensehen ſind nicht die Ehen zur linken Hant, 
matrimonia ad Morganaticam, zu verwechfeln, indem dieſe, ebenfalls 
kirchlich vollgiltige Ehen, in der Regel den Charakter der Deffentlichkeit 
an ſich tragen und nur das Eigenthlimliche haben, daß die Gattin den 
bürgerlichen, Rang und Stand des Mannes nicht theilt, und daß fie ſo⸗ 
wohl. ald auch die Kinder aus diefer Verbindung, bon der regelmäßigen 
Succeffion ausgefchloffen find"). - 

Wir Haben oben gejehen, daß nach dem Haren Bortlaute und der 
ratio: der. Concil = Beitimmung, fowie auf Grund’ der fpätern ausdrückli⸗ 
chen Erklärungen der S. Congregatio Uoneilii das Eheaufgebot in den 
Fällen, wo ‚die Brautleute verſchiedenen Pfarreien. angehören, in den 
Pfarrkirchen beider Pfarreien vorgenommey werben müſſe. Setzen wir 
nun den Fall, daß diefe Pfarreien in verfchiedenen Didcefen gelegen feien, . 
fo fteht offenbar jedem einzelnen Biſchofe rüdfichtlich des in feinem Spren⸗ 
gel geſetzlich dorzunehmenden Aufgebots der fraglichen Ehe ausſchließlich 
die Cognition darüber zu, inwiefern eine Dispenfation über das Che- 
aufgebot nothwendig und zuläffig fei, ſowie auch ihm allein die wirkliche 
Ertheilung der Dispens in Betreff ſeines Dibceſanen zuſtehen kann. | 


5°) „Celebrato autem matrimonio, indilate a Parocho, ver alio sacerdote, ‚c0- . 
‚ ram quo initum est, exhibeatur. episcopo illius seriptum documentum. .... 
Vestrum erit postea diligenter incumbere, quod ad perennem gestae rei 
memoriam, praefatım documentum.fideliter transeribatur in libro prorsus 
\ distincto ab,altero, in quo matrimonia publice contracta de more adnotan- 
tur. Hujusmodi liber pro matrimoniis secretis apposite compactus, clausus 
et sigillia obsignatus, in Vestra Episcepali Cancellaria caute erit custodien- 
dus, et eo tantum casu resignari et aperiri Vestra accedente licentia pa- 
tiemini, no alia id genus matrimonia describi oporteat, vel id sib+ vindi- 
cet justitiae administrandse necessitas, vel demum aliquod documentum 
ab eo exposcant verum interesse habentes ete.* Siehe 8. 10, berjelben 
Bulle Benebicts XIV. 
°ı) „Morganicum sive morganaticum. Dieitur de conjagto inaequali, 
‘cum Princeps vel Nobilis filios aut prolem habens, inferiorem duxerit, ea 
condißsone, ut nec ipsa dignitatis suae titulum usurpet, nec filii @x iis nup- 
tiis suscitati, cum pripribus haereditatem sortiantur, sed hoc contenta sit, 
quo mane nuptiarum eam donaverit, quod morgengaba dicuat. «J. 
G. Wachteri Glossarium Germanicum. | 
Knopp, Chereht. Ste Aufl. 96 
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Die hier und. dort herrfchende Praris, nach welcher e8 in dem vor⸗ 
liegenden Falle als ausreichend gehalten wird, wenn einer der betreffen- 
den Biſchöfe über das Aufgebot dispenfirt bat °9), muß hiernach als un- 
geſetzlich bezeichnet werden und fteht dieſelbe umbeftreitbar auch im Wi- 
berfpruche mit der ratio legis. Denn wie viefe triftige Gründe für die 
Dispenfation zu Gunften des einen Contrahenten in der Diöcefe A. ein- 
treten mögen; ebenfo viele und noch mehre und noch triftigere Gründe 
fünnen gegen die. Dispenfation zu Gunſten des andern. Contrahenten in 
der Diöcefe B. fprechen. Es muß hiernach alfo die Anſicht, nad) wel- 
her die Dispenjation eines der beiden Biſchöfe ohne den Hinzutritt der 
Dispenfation feitens des andern unwirkſam iſt, als die richtige feitgehal- 
ten werden, wie Dies auch bie S.. Congregatio Concilü in einer Er- 
Märung vom- 20. April 1606 ausbrüdlich ausgeſprochen hat 5°). 

Das öffentliche Eheaufgebot involvirt für alle Gläubigen, welche 
Kenntniß- davon erhalten, gleichviel welcher Pfarrei oder Dibceſe fie an- 
gehören — denn das Eheaufgebot 'gefchieht im Namen der ganzen Kirche 
— die ftrenge Pflicht, die ihnen bekannten Ehebindernifje, einfchließfich 
auch die blos auffehiebenden 5%), zur Anzeige zu bringen 5°), Wer biefe 


2, Höchſt auffallend if die Begründung ber faljchen Anſicht, welche diefer Praris 
zu Grunde liegt. Die Contrahenten, fagt man, find moraliter nur eine einzige 
Berfon und daher könne in Betreff des einen feine Diepens eintreten, ohne daß 
dieſelbe zugleich auch für den andern eintrete. Die Unterftellung, von welcher 
bier ausgegangen wird, ift offenbar höchſt willkürlich und enthehrt namentlich 
jedes Haltpunfktes in ber Gefeßgebung. Anders verhält es fich freifih, wenn 
es fih um Dispenfation eines jeden andern Chehinberniffes, 3. B. fiber das 
Ehebinderniß der Tonfanguinität, der Affinität -u. |. w., hanbelt, und grade 
bierburch ſcheint man zu der irrigen Anficht verleitet worben zu fein. Wenn 
nämlich ein ſolches Ehehindernig vor einem der Bifchdfe- kraft ber ihm von 
bem Apoftolifhen Stuble. ertheilten Facultät durch Dispens gehoben ift, dann 
iſt e8 für Die ganze Kirche gehoben, grabe als wenn ber Apoſtoliſche Stuhl ſelbſt 
biefe Dispens ertheilt hätte. 

53) Vergl. Über diefen wichtigen Pnnlt Compans Traite des dispenses, Tom. L 
Pag. 392. Num. 312., beſonders aber Carrière De matrim. Tom. J. pag. 298 
et Zeug. 

50) Card. De La Luzerne loc. cit. pag. 38; Carriöre eod. loc. pag. 286. 
8. 408. Denn obgleich die Ehe ungeachtet des beftehenben aufſchiebenden &he- 
hinderniſſes giltig ift, fo liegt jedoch in der Eingehung derſelben eine Profana- 
tion des Sacraments, welche buch bie Anzeige würde verhütet worhen fein. 

*5) Reiffenstuel Lib. IV. De clandest. desponsat. Num. 49. Ferraris Prompta 
bibHoth. Verb. Denuntiationes matrim. Num. 686. x. 

Es verfteht fi übrigens von felbft, daß der Einzelne bie Ehehindernifſe, 
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Anzeige unterläßt, macht fich einer ſchweren Side jchuldig; indem er 
einem formellen Kirchengefeße in materia.gravi zumwiderhandelt ꝰ6). 

Bon diefer Verpflichtung entbindet keineswegs Der Umftand, Daß 
Jemand den Beweis für hie Exiitenz des Ehehinderniffes nicht zu er- 
bringen im Stande ift 27). Es ift genügend, daß derjelbe für feine Per- 
fon von dem Vorhandenfein des Ehehinderniffes moraltfch überzeugt ift, 
oder daß er auch nur einen vernünftigen Grund zur Vermuthung des- 
jelben hat. Dagegen ift man auf. ein vages Gerücht oder auf die blofe 
Ausſage zweidentiger und wenig .glaubwärdiger- Perfonen hin nicht zur 
Anzeige: verpflichtet °°), Es darf nämlih in den Fällen der erften Art 
nicht überjehen werden, daß eine folche bloße Anzeige nicht jelten die erfte 
Veranlaffung zur vollen Aufhellung des Dunkels geben wird, in. melches 
bis dahin das zwiſchen den Brautleuten beftehende nähere Verhältniß 
gehälft war, ‚und daß, wenn dies auch nicht der Fall ift, der Seelforger 
in: biefer Anzeige doch wenigſtens eine Aufforderung finden wird, all 
jeinen Einfluß auf die Brantleute und unter Umftänden auch auf deren 
Berwanbdten geltend zu machen, um dieſelben von der Schließung eines 
als Ehe vor Gott und der Kirche nicht beftehenden. Verhäftniffes -ab- 
zubalten. 

Diefe Verpflichtung zur Revelation der ihnen befannten Chehider 
niſſe beſteht jedoch nicht: 

1) Für Perſonen, welche kraft ihres Amtes Träger von Geheimniſen 
ſind, inſpfern nämlich ihre Wiſſenſchaft von den Ehehindernifſen in 
den Kreis des Amtsgeheimniſſes fällt. 

Mit Rückſicht auf die hohe Bedeutung, welche deren, auf abſolu— 
ter Unverbrüchlichkeit des Amtsgeheimniſſes beruhende, Amts- 
mitte amfeit für das oſfentuiche Wohl hat, ſind ſolche Perſonen nicht nur 


weldhe als uotoriſch betrachtet werden können, nicht anzuzeigen hat, ſondern nur 
ſolche Ehehinderniſſe, rückſichtlich welcher er Grund hat, zu fürchten, daß dieſel⸗ 
ben ohne ſeine Anzeige vielleicht unentdeckt bleiben möchten. 

66) Siehe Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. De clandestina desponsatione, Num. 
52. und die daſelbſt erwähnte reiche Literatur. „Ratio est, quia manifestatio 
haee pertinet ad vitandam rwinam spiritualem et grave peccatum proximi, 

. atque.ad avertendam irreverentiam sacramenti, ad quod omnes praecepto 
‚Wrino et naturali graviter obligantur.“ Schmalzgrueber loc. eit. 

s”) Vergl. Begnud. Bassi Biblioth. jur. can. -civ. pract. Praxis Denuntiationis, 
Num. 4., woſelbſt eine Erklärung der S. Congregatio Ceneilii und eine Ent- 
fgeibung ber Rota romana in Betreff diefes Punktes allegirt find. 

5%) Bergl. Card: De La Luzerne loc. eit. p. 369. Num. 3. 

26 * 


u 





404 
diefer Obligation- enthoben, fondern ‚find ſelbſt ımter geſetzlicher ſchwerer 
Strafe zur abſoluten Amtsverſchwiegenheit verpflichtet °9). ., 

Bewahrer von Geheimniffen vermöge feines Standes ift nicht 
nur der Tatholifche Seelforger, ſondern es ſind als ſolche auch zu be⸗ 
trachten: 

Aerzte; Wundärzte und ſonſtige Sefunfeiskenmte, ſonie auch Apo⸗ 
theker und Hebammen. 

Alle dieſe Perſonen ſind ſelbſtredend jedoch nur, wie dies auch ſchon 
oben hervorgehoben, zur Geheimhaltung der ihnen bekannten Ehehinder⸗ 
niſſe verpflichtet, inwiefern ihre Wiſſenſchaft davon in den Kreis des 
Amtsgeheimniſſes fällt, d. h. inwiefern grade ihr amtlicher Charakter 
denſelben die Wiſſenſchaft von den fraglichen Ehehinderniſſen vermittelt 


hat. Denn hat diefe ihre Wiffenfchaft einen. andern Grund, fo liegt auch 


ihnen die Verpflichtung zur Nevelation der ihnen bekannten Ehehinder- 
niffe ob; jedoch tritt auch -in diefem Falle die entgegengejegte Verpflich⸗ 
tung dei ftrengften- Geheimhaltung wieder ein, wenn fie nicht überzeugend 
nachweifen Tönnen, daß fie auf einem andern Wege, als in ihrer Amts- 
wirkſamkeit und durch diejelbe ihre Kenntniß erlangt haben, indem nur 
alsdann das nothwendige allgemeine Vertrauen in ihre Amtsverfchwie- 
genheit nicht erjchüttert wird, welches aus den oben angedeuteten böhern 
Rüdfichten unter allen Umftänden ungeſchwächt zu erhalten, die ſtrenge 
Pflicht erheiſcht. 

Es wird namentlich der Seelſorger als Beichtvater in allen Fullen 
‚mit möglichfter Umſicht und Paſtoralklugheit zu Werke gehen müffen, um 
jeden Schein einer Verlegung des Beichtfiegel3 fern zu halten. Wird 
ibm 3. B. von den Brautleuten jelbft oder von einer dritten Perfon in 
der Beichte Anzeige von dem Borhandenfein eines geheimen Ehehinder- 
niſſes gemacht, jo ftehen ihm, als einzige Mittel, Belehrung und Er- 
mahnung in der Beichte und Verweigerung der Tacramentalifchen Ab- 
fofution zu Gebote, um die betreffenden Perfonen zur Anzeige außerhalb 
der Beichte, inwieweit nämlich Diefelbe zur Petition um die nothwendige 
Dispens.erforderlich ift, zu bewegen. Bleiben diefe von dem Engen Kreife 
des abfolut unverleglichen Beichtfiegels befchloffenen Mittel ohne Erfolg, 


fo darf ber Pfarrer feine nothwendige Mitwirkung zu ber ſacrilegiſchen 


59, Eine ausführliche Darftelung dieſes practifch höchſt wichtigen Gegenſtandes fin- 
bet fi in der Schrift: „Der katholiſche Seeljorger als Zeuge vor Gericht.“ 
Eine Firchenrechtlich-paftoraliftifche Abhandlung von Dr. Nikolaus Knopp. Re⸗ 
gensburg. Verlag von G. I. Manz. 1849. 
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Cheſchlieſung nicht verſagen, weil er ſich ſonſt des Bruches des Beicht⸗ 
ſiegels ſchuldig machen würde ©°). 

Für die practiſche Seelſorge muß rückſichtlich des vorliegenden Punk⸗ 
tes noch befonders darauf aufmerffam gemacht werden, daß in der Regel 
erſt bei Gelegenheit der Beichte, welche die Brautlente als ſolche ablegen, 
die geheimen Ehehinderniffe zur Sprache kommen können, und daß alfo, 
wenn dieſe Beichte an demſelben Tage ftattfindet, an welchem bereits 
Alles zur Eheſchließung bereit tft, die peirflichften Berlegenheiten für Pfar- 
rer und. Brautleute entjtehen können; indem in diefem alle, bet Ent- 
deckung eines ſolchen Ehehindernifies in der Beichte, die Schließung der 
Ehe nicht ohne das größte Auffehen und ohne öffentliches Aergerniß hin- 
ausgefchoben,, die Ehe felbft aber nicht ohne Sacrileg ®') gefchloffen wer- 
ven kann. Diefer Umftand läßt es nämlich nicht nur als fehr empfeb- 
lenswerthe Vorftchtsmaßregel, fordern ſelbſt als ftrenge Gewiffenspflicht 
des Seelſorgers erfcheinen, wo möglich die Brautlente anzubalten, gleich 
beim Beginne der Proclamationszeit zu den Sacramenten zu -gehen, weil 
alsdann nöthigenfalls bis zum Schluffe der. Proclamationszeit Dispens 
eingeholt werden Tann, indem, wenigftens in der Regel, der Bifchof in 
biefen Fällen in Kraft ber Quinquennal⸗- Facultäten die Dispens wird 
erteilen. können 62), \ 


Auch fällt die Verpflichtung zur Anzeige des de Abfchliegung einer 


Ehe entgegenftehenden Hinderniffes fort: ‘ 
2) Zur alle Berfonen, weldhen vorausficätlich aus diefer Anzeige ein 
großer Nachtheil erwachjen würde 69). 
Es find daher zu diefer Anzeige nicht verbunden: 
- 3) Perfonen, welche gegründete Furcht haben, daß ihnen, falls fie bie 
“ Anzeige machten, ein großer. zeitlicher Verluſt hevorftehe, oder daß 


*) Siehe Matrimonialium Consiliorum, Tom. II. Edit. N. Ruckeri, Tom, J. 
Cons. 69. Num. 23. Bergl. Carriöre loc. cit. 8. 408. pag. 288. 

69 Es ift ſelbſtredend in dieſem Falle die firengfte Pflicht bes Beichtwaters, alle 
erlaubten Mittel anzumenden, ‚um bie Kontrahenten zu befiimmen, aus irgend 
einem Borwanbe bie Eingehung der Ehe hinauszuichieben,, um inzwiſchen Die 
nothwendige Dispens einzuholen. Denn welches Auffehen dadurch auch entfte- 
ben möge, e8 liegt barin feine Todſünde. 

) Abgefehen auch von diefem Falle — werden bie Brautkgute lets zum fofortigen 
würdigen Empfange der Sacramente disponirt werben können? 


*3) Ferraris Prompta bibl. verb. Denuntiationes matrim. Num. 65. 8. Ligor. 


Homo Apostol. Tract. 18. Num. 56. 


+ 
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man fie aus Rache großen körperlichen Leiden unterwerfen. oder 

ihnen ſelbſt nad) dem Leben ftreben merbe®*). 

b) Ebenſo Berfonen, welchen die Entdedung des Ehehinderniſſes zur 

eigenen Schande gereichen würde ®®), 

c) Sowie die gerechte Befürchtung des eigenen großen Sqchadens an 
Leib und Ehre von der Anzeige des bekannten Ehehinderniſſes ent- 
bindet, fo entbindet aud) die gerechte Befürchtung besfelben für die 
nächſten Angehörigen 66). 

Es iſt dieſe Exception ‘von der Verpflichtung zur Revelation der be⸗ 
kannten Ehehinderniſſe auf die erwähnten Perſonen und zwar in den an⸗ 
gegebenen Grenzen zu befehränfen. Wenn daher auch Jemand weiß, daß 
jeder andern dritten Perfon, einbegriffen die Brautleute, welche nicht zu 
dem Kreife feiner Angehörigen zählen, ein großer Nachtheil aus der Re— 
velation des Ehehinderniffes erwachlen würde, fo iſt er dennoch zur An⸗ 
zeige verpflichtet 67). \ 

Es ift oben hervorgehoben‘ worden, daß der Umftand, daß der volle 
Beweis für die Eriftenz eines Ehehinderniffes nicht erbracht werden Fünne, 
von der Verpflichtung zur Anzeige desfelben nicht entbinde. Rückſichtlich 
der Art und Weife jedoch, in welcher diefe Anzeige gefchehen muß, macht 
es einen großen Unterſchied, ob die Perfon, welche zur Anzeige verpflich- 
tet ift, für fich Yie volle Gewißheit von der Eriſtenz des Ehe— 
hinderniffes bat, oder ob fie dasfelbe nur mit Grund ver⸗ 
muthet. | 

In dem letztern Falle muß ſich nämlich die Anzeige auf eine con- 
fidentielle Mittheilung an den betreffenden Seelforger beſchränken, deſſen 
weiteres Vorangehen ſich Anfangs freng innerhalb der engen Grenzen 
der geheimen Nachforſchung bewegen muß, damit nicht‘ in dem alle, wo 
in der That Feinerlei feiter Haltpunkt zur Annahme eines Chehinderniffes 
‚vorliegt, die Brautleute — vielleicht erft nachdem fie bona fide die Ehe 
eingegangen — von der grundlofen Vermuthung, daß ihrer Ehe ein Hin- 
berniß entgegenſiche, Lenntniß erhalten und dadurch, wenn fie garten Ge⸗ 


SH Vergl. Card. De La Luzerne, Tom, in. pag. MO. S. 5. Carriete loc. cit. 
pag. 290. 8. 412. 

65) Vergl. Card. De La Luzerne und Carriere loc. cit. Conferönces d’Angers 
par Mgr. Gousset, Tom. XIV. pag. 554. _ 
560) Vergl. Compans Trait6 des dispenses. Tom. I. pag. 384. Carriere loc. 

cit. pag. 290. $. 413. Jedoch iſt dieſe Ausnahme auch auf bie nächſten An⸗ 
gehörigen zu beſchränken. 
7) Vergl. hierüber Compans loc. cit. pag. 385. Carrièro $. 414. 
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wifiens find, in peinliche Seelenunruhe für ihr ganzes Leben geworfen 
werden. 

In dem erſten Felle, wo nämlich die zur Anzeige verpflichtete Ber- 
fon fir fich die ‚volle Gewißheit von ber Exiftenz des Ehehinderniſſes 
bat, macht es wieder einen Unterſchied, ob. das Ehehinderniß ein öffent 
liches, feiner Natur nach nicht für Die Brautleute diffamirendes ift, oder 
ob. dasfelbe in einem ‚Verbrechen feinen Grund bat, und daher deſſen 
Belanntwerden für die Ehre der betreffenden. Perfonen nur fehr nachthei⸗ 
fig fein Könnte. Trägt dns Ehehinderniß diefen Iegtern Charakter, fo 
fordert die chriftliche Liebe vor Allen, ven Contrahenten felbft davon die 
Anzeige und entjprechende Vorſtellungen zu machen, wenn irgend Hoff⸗ 
nung korhanden ift, auf diefem Wege zum Biele zu ‚gelangen; bleibt je- 
doch diefer Schritt bei den Kontrahenten ohne den gehofften. Erfolg oder 
ift überhaupt Grund vorhanden, diefen Weg nicht einzufchlagen, fo iſt 
die Anzeige: dem Seelforger der Brautleute und nad) Umftänben "dem 
Bifchofe felbft zu machen °°). 

Erſt wenn nach dem. vorjariftsmäßigen Aufgebote kein Ehehinder⸗ 
niß zur Anzeige gekommen, beziehungsdeiſe feine Oppofition gegen bie 
Eheſchließung geſchehen iſt, kann der Seelſorger zur Vornahme der Ehe⸗ 
ſchließung vorangehen. Der Zweck der Vorſchrift in Betreff des Aufge— 
bots fordert, daß zwiſchen der letzten Proclamation und der Eheſchließung 
ſelbſt wenigſtens ein freier Tag zur Anmeldung der Ehehinderniſſe liege *9), 
und wenn auf Grund erlangter Dispens nur eine Proclamation ſtatt⸗ 
findet, fo verlangen, grade mit Rückſicht auf bie ratio der Eoncil-Vor- 
ichrift, jehr weife viele Didcefan - Statuten, daß zwei, ja drei und vier 
Tage bis zur Abſchließung der Eh nad) dem Aufgebote noch abgewartet 
werden 70). 

Sind die Brautleute aus verſchiedenen Pfarreien, jo Hat derjenige 
Pfarrer, vor welchem die Ehe nicht abgefchloffen wird, eine Beicheinigung 
barüber auszuftellen, daß bie vorſchriftsmäßigen Proclamationen ſtattge⸗ 
funden und in Folge derſelben kein Ehehinderniß bekannt geworden ſei, 
und der andere Piarrer iſt ftreng gehalten, ſich vor der Eheſchließung 


es) Siche i über biefen Punkt: Gardin. De ba „Luzerne, Tom. III. pag. 371 
et segq. 

6”) Bergl..Confer. d’Angers, Tom. XIV. pag. 537. Die Eivilehe, kann erſt nach 
dem Code de Napoléon am britten Tage nach der geſetzlichen Publication ber- 
jelben geſchloſſen werben, nicht einbegriffen ben Tag ber letzten Publication. 

7°) Confer. d’Angers, pag. 538. 
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diefe Befcheinigung vorlegen zu laffen.- Diefer Proclamationsſchein, Le⸗ 
digfchein in der Regel genannt, muß fpeciell die Zeit der Ausrufungen 
enthalten und dorf in der Megel erft 24 Stunden nach der letzten Pro⸗ 
clamatien ausgejtellt werden ?'). Iſt der Pfarrer, welcher den Procla- 
"mationsfchein ausgeftelft hat, in einem andern Didcefanverbande, und bie 
Handſchrift, fowie das Pfarrjiegel desfelben dem Pfarrer, vor welchem 
die Ehe geichloffen werden foll, nicht ganz fpeciell bekannt, fo ift die Le— 
galifation des Proclamationsſcheins durch die betreffende biſchofliche Be⸗ 
hörde unumgänglich nothwendig 7°). 

In Betreff der ausnahmsweiſe nachgegebenen Verkündigung gemiſch⸗ 
ter Ehen und der. darüber auszuſtellenden Proclamatiousſcheine iſt fol⸗ 
gende in der Jnuſtruction des Cardinal- Staatsfecretärs Bernetti vom 
12. September 1834 enthaltene Beſtimmung maßgebend, wo überhaupt 
der. Pfarrer durch die ftaatlihen Geſetze zur Ausftellung folder PBrocla- 
mationsfeheine verpflichtet if. Es heißt in dieſer Inſtruction: 

„Post haec sanctissimus Dominus Noster . . . significandum 
praecepit. ..,.. Si quidem igitur ex temporum, locorum ac 
personarum comditione matrfmonium acatholiei viri’ cum catholiea 
muliere et vicissim absque majoris mali seandalique periculo in 
religionis perniciem interverti nullo modo pessit, tunc sane. ad 
majora damna et scandala praecavenda abstinendum erit a catho- 
lico conjuge, gensuris in illum nominatim expressis, ‚corripiende, 
imo verotolerandum, ut a parocho catholico tum consuc- 
tae proclamatiönes fiant, omni tamen praetermissa men- 
tione religionis illorum, qui nuptias sint contracturi, tum 
etiam de factis proclamätionibus literae mere testimonia- 
les concedantur, in quibus, si nullum adsit dirimens im: 
pedimentum, unice eauncietur, „„nil aliud: praeter veti- 
tum Ecclesiae ob impedimentum mixtae religiomis ma- 
trimonio conciliando obstare,““ nullo additö verbo, 'ex 
quo consensus seu approbationis- vel levis. suspicio: sit 
oritura,*. 

Das Verhalten des Pfarrers, resp. des Biſchofs bei Anzeige : von 
Ehehinderniffen oder bei erhobenier Oppofition gegen: die Schließung einer 
Ehe wird den Gegenftand des folgenden Paragraphen bilden. “ 

‚Die Firhliche Vorſchrift rückſichtlich des Eheaufgebots begründet nur 

71) Caridre loe. cit. 8: 397. Confer. d’Angers pag. 538 et seq. Compans 


Trait& des .dispenses, Tom. I, pag, 396. Num. 317. BR 
72, Confer. d’Angers pag. 549. — ——. 
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ein aufſchiebendes Ehehinderniß und hat alfo die Uebertretung berfelben 
durch Unterlafiung der Proclamationen feine Wirkung auf den Rechtsbe⸗ 
ftand der fonft giltigen Ehe 78). Iſt aber eine ſolche Ehe wegen ir- 
gend eines, andern Ehehindernifjes nichtig, jo kann dieſelbe lirchenrechtlich 
auch nicht als putative Ehe betrachtet werben, ſelbſt wenn die Contra⸗ 
henten von diefem Ehehinderniffe Feine Kenntniß Hatten und alſo die 
Ehe bona fide eingegangen haben”). E38 find daher die Kinder, die 
aus einer Tolchen- Verbindung entfproffen find, vom kirchlichen Stand- 
“ punfte als uneheliche zu behandeln, und außerdem ſollen die Contrahen⸗ 
ten zur Strafe getrennt werden, und ihnen ſelbſt die Hoffnung anf Dis— 
penfation über das ihrer Ehe entgegenjtehende Hinderniß für immer be- 
nommen fein 7°), . 

Auch diejenigen Berfonen, welche mit Unterlaſſung der geſetzlichen 
Proclamation eine giltige Ehe eingehen, indem derſelben kein canoniſches 
Hinderniß im Wege ſteht, ſollen nach den kirchlichen Geſetzen mit einer 
entſprechenden Kirchenbuße belegt werden 7%). Der Pfarrer aber, welcher 
es wagt, gegen die kirchliche Vorfehrift in Betreff des Eheaufgebots zur 
Schließung einer Ehe feine Hand zu bieten, fol zur Strafe anf drei 
Jahre "von feinem Amte fuspendirt, ja nach der Größe feiner perfünli- 
hen Verfchuldung noch mit einer ſchwerern Strafe belegt werden 7, 


52) Hierüber beißt es bei Ferraris loc. eit. Num, 61.: „Hie patet, demuneiatio- 
nes non sequiri ad validitatem matrimeniü, cum per omissionem earum sine 
Ordinarii dispensatione, non reddatur nullum matrimonium, ut: censuit Sacr. 
Congregatio Concil. in una Mediolanensi die 24. Sept. 1591.,tenoris se- 
-quentis: Sacr. Congr. Concil. censuit, matrimonium contractum 
non praemissis denuntiationibus, nisi aliud obstet, irritum 
non esse, -Et in alia Jurisdietion. de. mense Novb. 1587... . . “ 

79Iſt in der bereits oben citirten Gefeßesftelle Cap. Cum inhibitio 3, X. De 
oland. desponsat. ausdrüũcklich ausgeſprochen, und es if} daſelbſt als Grund an- 
gegeben: „Cum illi taliter contrahendo. non 'expertes scientiae, vel saltem 
affectatores ignorantiae videantur.“ 

”») Siehe Cap. Si quis 5 Sess. XXIV. De reform. matrim. Cone. Trid. in ben 
Worten: „Quod si ignoranter id fecerit, si quidem solemnitates. requisitas 
in contrahendo mätrimonio neglexerit, eisdem subjiciatur poedis (seilicet: 
separetur et spe dispensationis . consequendae careat); non enim dignus 
est, qui Ecclesiae benignitatem facile experiatur, cujus salubria praecepta 
temere contempsit.“: 

76) Siehe bie oben S. 386 citirte Grfepesfelle Cap. Cm. inhibitio gegen Ende, 

’'y Cap. cum inhibitio ebenbafelbft. Vergl. Ferraria loc. .cit. Num. 7. In Num. 8. 
daſelbſt heißt e8. ganz richtig: „Haec autem poena sıspensionis nor est lafae, 
sed ferendae-sententiae., ut clare indicat verbum illud in text: Suspen- 
datur. Sic communis.“ 
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.» 9, 
Heber das Verbot des Kirchenobern als auſſchiebendes Shehinderniß, 


Es iſt in der Lehre von den vernichtenden Ehehinderniffen nachge= 
wiefen worden, daß das päpftliche Berbot einer Ehe nur in fofern ein 
vernichtendes Chehinderniß begründe, als bemfelben biefe Wirkung 
durch ausdrückliche Beifligung der clausula irritans beigelegt fei *). 
Wenn daher der Papft die Eingehung einer Ehe einfach unterfägt, fo it 
bie ungeachtet des päpftlichen Verbots gefchloffene Ehe giltig; es involvirt 
alfo ein ſolches päpftliche Eheverbot ohne clausula irritans nur ein auf- 
ſchiebendes Ehehinderniß. 

Wie das einfache Eheverbot des Bapftes, jo begründet das biſchöf⸗ 
liche Verbot einer Ehe überhaupt nur ein aufſchiebendes Ehehinderniß; 
indem es nicht in der bifchöflichen Gewalt Yiegt, eine nad) ben gemein- 
rechtlichen Beltimmungen giltig eingegangene Che zu irritiren, wiewohl 
die gegen das biſchöfliche Verbot eingegangene Ehe in der Regel uner— 
laubt und ſtrafbar iſt ). Denn gleichwie der Papft für die ganze Kirche, 





) Siehe oben 8, 32. ©. 31a. u. k 

2) Siehe den Decretalentitel „De matrimonio contracto contra interdietum Ec- 
clesiae.“ Lib. IV. Tit. XVI. Cap. Ex literis 2. lautet: „Ex literis Cantuar. 
Archiep. ad nos pervenit, quod cum G. de sanoto Leodegario M. filiam 
suam absentem cuidam R. nomine desponsasset, — Postea orta suspi- 
eiöne gquod praefätus R. ad .alia desideraret vota transire, ad examen fuit 
dicti Archiepiseopi causa- perlata; qui sub anathematis interminatione pro- 
hibuit, ne antequam de praescripto. negotio plene constaret, vir ad secunda 
vota transiret: sed ipse praescripta probibitione contempta filiam V. in 
facie Ecelesise sibi solemniter copulavit uxorem. 

Cum arehiepiscopus vellet de matrimonio primo Gognoscere, dieta M. 
appellationis :vocem 'emisit; cujus’ appellationi Archiepiscopus deferens, 
eidem sub excommunicationis interminatione distrietius interdixit, ne cui 

- nuberet, donec causa ipsa finem debitum sortiretur; ipsa tamen. de reme- 
dio appellationis confisa, cuidam alii V. nomine nupsit. 

Mandamus quatenus, si nihil constiterit, quod impediat praeter consen- 
sum de futuro, qui inter praefatos R. et M. asseritur praecessisse, seeunda 
matrimonia inviolabiliter observanda,; sublato appellationis obstaculo judi- 
cetis. Licet enim contra interdietum Ecclesise_ad secunda vota transire 
non debuerit, non est tamen conveniens, ut ob id solum, sacramentum 
conjugii disselvatur; alia tamen poenitentia. ois debebit i imponi, quia coutra 
prohibitionem Ecclesiae hoc fecerunt.“ ° . 

\ Die beiden andern Kapitel 1 und 3 dieſes Dessetatenitele enthalten ‚genau 
dieſelben Bellimmungen. 
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ſo iſt der Biſchof für ſeinen Sprengel der verantwortliche Träger und 
Mittelpunkt aller kirchlichen Disciplin und ſelbſtredend muß ihm daher ex 
potestate ordinaria das Recht zuſtehen, aus höheren Rückſichten, z. B. wenn 
wegen nicht ungegründeter Vermuthung eines Ehehindernifſes die Profa- 
nation des: Saframents,’ oder wenn wegen der befondern obwaltenden 
Berhäftniffe ein großes öffentliches Aergerniß aus der Eheſchließung zu 
beflirchten. fteht, die Eingehung einer Ehe. zu unterfagen. j 
In Vertretung des Biſchofs hat der einzelne Pfarrer: bas Recht 
und die Pflicht, die kirchliche Disciplin in ſeiner Pfarrei zu handhaben, 
und dieſe in Betreff des vorliegenden Disciplinarpunktes mit feinem 
Amte jelbftredend ſchon gegebene Pflicht des Pfarrers, jede den Firchlichen 
Beitimmungen zumiberlaufende Eheſchließung innerhalb feiner Pfarrei zu 
verhindern _ und namentlich nicht- felbit.zu einer folchen die Hand zu 
bieten, ift in der kirchlichen Geſetzgebung ruchſichtlich zweier im Leben ge⸗ 
wöhnlichern Fälle ausgefprochen, nämlich: | 
1) für. den Fall, wo bei- den Pfarrer ein Ehehinderniß zur 
Anzeige gekommen oder gegen die Eheabſchließung ſeitens 
W einer dabei insbeſondere betheiligten Perſon Oppoſition er⸗ 
hoben worden ift 2). 
2) für den Fall, mo einer der Ehecontrahenten nicht die noth⸗ 
wendige Kenntniß von den vorzüglichſten Heilswahrheiten 
beſitt 


) Sane si parochialis sacerdos tales cönjunetiones prohibere contempserit, 
aut quilibet etiam regularis, qui eis praesumpserit interesse, per triennium 

- ab offieio suspendatur, gravius puniendus, si culpae qualitas postulaverit.“ 

' Cap. Cum inhibitio 3, X. De clandest. desponsat. IV. 3. Bergt. Sanchez 
De matrim. Lib. Yu. Disput. 6. Num 6. Reiffenstuel Lib. IV. Tit: De 

watrim. contracto contra interdiet. Ecel. Num..4. Schmäalzgrueber Lib. IV. 
eod. tit. Num. 5. und die daſelbſt zuſammengeſtellte reiche Literatur über dieſen 
Puntkt. 

9 Bei Giraldi ‚Exposit. jur. Pontif. Tom. II. Pars II. Seet. 124. heißt es hier⸗ 
über: „Huic decreto (Trid. ) praecipienti, ut "antequam matrimonium contra- 
hatur, ter a proprio parocho tribus continuis diebus festivis in Ecclesia 
inter Missarım solemnia publice denuncietur, accessit decretum Congrega- 
tionis, habitae eoram Innocentio XII. anno 1697, confirmatum a Clemente 
XI. ac insuper. innovatum a Bened, XIV. in Epistola encyclica ad univer- 

"808 episcopos Etsi 7. Febr. 1742. 8. 11. statuentibus, non esse devenien- 
dum ad-dictam denuneiationem, nisi antea sponsi reperti fuerint a parocho. 
in christianae religionis rudimentis instructi.“ Die Stelle ber erwähnten 
Rncyclica des Papſtes Benediet XIV., auf welche ver Autor bier Beziehung nimmt, 
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Offenbar ift die Amtspflicht des Pfarrers in dem erften Yalle eine 
höchſt ſchwierige und erfordert viele Klugheit und Umficht.. Denn es 
wird nicht felten für denfelben auf der einen Seite die Gefahr fehr 
nabe Liegen, durch unkluges und vorelliges Einfchreiten gegen die Schließ⸗ 
ung einer Ehe fi) felbjt zu fehaden und feine Amtswirffanifeit zu unter- 
graben, während er auf der andern Seite der Gefahr ausgeſetzt ift, 
gegen die ftreng kirchliche Vorſchrift zu verftoßen, wenn er mit Nisht- 
achtung des bei ihm angezeigten Ehehindernifies oder ungeachtet der er- 
hobenen Oppofition zur Sphliefung der Ehe vorangeht. 0 

Um an diefer doppelten Gefahr glüdfich vorüberzukommen, muß 
der -Seelforger ‚alle Vorſichtsmaßregeln anwenden, welche ihm, an ber 
Hand einer umfichtigen, von den einfchlägigen kirchenrechtlichen Beftimm- 
ungen getragenen Paſtoralklugheit, feine ſpezielle Kerntniß der beſondern 
Zuſtände und Berhältniſſe feiner Pfarrei vorzeichnen. 

Es können in dem Nachfolgenden nur einige ‚wenige, ganz allge— 
meine Winfe für das erhalten -des Seelſorgers in der vorliegenden 
Beziehung gegeben werden. ” 

’ Wird dem Pfarrer ein Ehehindernif zur ‚Anzeige gebracht, fo muß 
derſelbe als Norm für fein Verfahren den alfgemeinen Grundſatz feft- 
balten, daß. er nur berechtigt, zugleich aber auch verpflichtet ift, die 
Schließung einer Ehe ausdrücklich zu verbieten und gegen diefelbe ein- 
zufchreiten, wenn von kirchenrechtlichem Standpunkte ein geſetzliches Che- 
binderniß angenommen werden kann. Es Tiegt dies in, ber Natur der 
Sache felbjt und in den deutlichen Worten des Concils von Trient: 
„Si nullum legitimum opponatur impedimentum, ad’ celebrationem 
matrimonii in facie Ecclesiae procedatur® °). | 

. Der Pfarrer muß. alſo zunächſt ſuchen, bei Anzeige eines Ehehin⸗ 
derniſſes über das Vorhändenſein desſelben in's Klare zu kommen. 
Hierzu wird er vor Allem die Perſönlichkeit des Denuncianten ſelbſt 
näher in's Auge faſſen müſſen — die Rechtlichkeit und. Redlichkeit des— 
ſelben, die Abſicht, welche derſelbe bei der Anzeige des Ehehinderniſſes 
haben kann, überhaupt deſſen Glaubwürdigkeit; auch wird die Natur des 


lautet: „Verum.cum matrimonio jungendi non sint, si Parochus, ut debet, 
prius interrogando deprehenderit, marem seu feminam, quae ad salutem 
necessaria sunt, ignorare. Vix tantao, ac tam luctuosae ignorantiae locum 
relinguet Episcopus, qui. Pastores animarum adinonet offieii sul, et huic 
si desint, negligentiae repetat poenas.“ 
5)-Sess. XXIV. De reformat, matrim. Cap. 1. 
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angezeigten Ehehinderniſſes ſelbſt nicht jelten einen bebentenden Fingerzeig 
für den Pfarrer zur Beurtheilung der gemachten Anzeige enthalten. 

Kann aus der Perfönlichkeit des Demmcianten in den anugebeuteten 
Beziehungen feine Exception gegen die Glaubwürdigkeit desſelben erhoben 
werben, fo find dem Pfarrer durch deſſen Anzeige ſchon allein die Hände 
rücfichtlich der fragfichen . Ehefchliegung gebunden; indem nach ausdrüd- 
lichen Tirchenrechtlichen Beitimmungen ein. einziger claffifcher Zeuge (testis 
omni exceptione major) zum Beweife eines Ehehinderniffes ausreicht, 
ſo lange die Ehe noch nicht gefchloffen iſt 6). Und felbit, der Umftand, 
daß der Zeuge durch -fein Zeugniß zugleich feine eigene Schande befun- 
det, it von kirchenrechtlichem Standpunkte nicht allein ausreichend, . dem 
Beugniffe desfelben die Glaubwürdigkeit zu benehmen . 

Wenn nach reifliches Unterfuhung und Erwägung aller. Umftände 
die Sache für den Pfarrer zweifelhaft ‚bleibt, jo muß er ebenfalls von 
jedem weitern Vorangehen in der Traglichen Eheſache abfteben, und die- 
ſelbe zur Entſcheidung an den Biſchof bringen ®). . Denn offenbar han- 
beit es fi) in einem ſolchen Falle. um ein wahres Urtheil in einer’ ftrei- 
tigen Ehejache, für welches dem einzelnen Pfarrer,. da der Biſchof allein 
„judex ordinarius“ in Beireff aller causze matrimoniales: innerhafb 
feiner ‘Diöcefe. iſt, die Competenz ‘abgeht ?). 


6) Bergl. über diefen Puntt: Benediet. XIV. Quaest. can. 452. -Carridre De 
aatrim. $. 422. Tom. I. pag. 294, wo mehre Entſcheidungen ber. 8. Cangre- 
gatio Conecil. erwähnt find; Compans Trait® deg dispenses, Num. 306. 
Tom. I. pag. 380. 

Es kann übrigens felbft vorkommen, daß ein ſeiner Natur nach öffentliches 
Ehehinderniß nur einer. einzigen Perſon bekaunt if. 3. B. wenn ein neuge⸗ 
bornes Kind zur Erziehung einer Amme llbergeben, und von dieſer vertauſcht 
wird. 

) In Cap. Super eo 22, x De testib. et attestationib. II, 20.- findet ſih die 
folgeude Entſcheidunge „Super illa vero quaestione, quam feeisti, an mulier 
conjungenda non sit viro, pro eo quad sola mater. alterius eos esse con- 
sanguinegs .confitetur.: Respondemus, quod si non est firmatum matrimo- 
nium inter eos, matre assaverante ipsps esse consanguineos, non debent 
‚conjungi etc.“ Conf. Cap.. Praeterea 12, X. De sponsalib. et matrim. 

3) Der heilige Carl Borromäus fagt hierüber in feinen Inſtruetionen über Die 
Ehe: „Si probabilis dubitatio, ambiguitasve. et suspicio. impedimenti alicu- 

. jus sit... . sive ex verbis eorum, qui contraeturi sunt, sive aliunde.... 
supersedeat, de re tota, Episcopum  certiorem faciet aut ejus Vicarium, 
nihilque praeterea aget, nisi, de ejus mandato, multo magis, si fama im- 
pedimenti oriretur, aut testis aliquis etiam unicus. de impedimento affirmaret.* 

) Siehe oben S. 81 m. ff. 
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Auch ein angenfcheinlich nicht grundlofes - allgemeines Gerücht wird 
wenigſtens ausreichend fein, den Pfarrer über die Eriftenz eines Ehehinder- 
niffes in Zweifel zu. fegen, und daher wird berfelbe ſchon nach dem Vor- 
bergehenden, aber auch nach ausdrüdlichen gefeglichen Entſcheidungen 10) 
auf den Grund eines ſolchen Gerüchts die Eheſchließung f uspenbiren. und 
die Enticheidung des Biſchofs dariiber provociren müſſen. 

ALS geeignetes Mittel, um in fehr vielen Fällen über ein: Ehehin- 
derniß in's Klare zu kommen, dürfte dem Seelforger die unerwartete 
Separatvernehmung der Brautleute, der Verwandten derfelben und über⸗ 
haupt aller Berjonen, welche von dem fraglichen Ehehinderniffe Kenntniß 
haben können, zu empfehlen fein 1). Kommt ber Seelforger auch auf 
diefem Wege nicht zu feinem Ziele, jo bat er, wie ſchon gejagt, die Sache 
an den Bifchof zu bringen, welcher alsdann Die nothiwendige Unterfuch- 
ung einzuleiten und eine definitive Entſcheidung darin abzugeben hat !*). 
Bor diefer Eutſcheidung darf der Pfarrer ſich in keinem Falle zur Ehe⸗ 
ſchließung herbeilaſſen. 

Es iſt bier noch, ans Rückſicht auf die practifee Seelforge, des 
befondern alles. zu gedenfen, mo der Seelferger Kenntniß von einem 
Ehehinvderniffe bat 18), was fonft Niemand kennt oder was doch von Nie- 
manden zur Anzeige gebracht wird. . Mit Recht gibt der gelehrte Colla⸗ 
tor der „Conferences de Paris sur le mariage“ !*) den Rath, daß 
der Seelforger in diefen Falle nicht öffentlich gegen die Ehefchließung 


\ 


0%) „Ad quod taliter respondemus, quod si persona gravis, cui fides sit adhi- 
“ benda, tibi denunciet, quod hi, qui sunt matrimonio. copulandi, se propin- 
quitate contingant, et de.fama vel scandalo doceat, aut etiam per te ipsum 
“ - possis certificari de plano; non solum debes juramenta pärentum -sponte 
oblata non recipere, verum etiam eos, qui sic eontrahere nituntur, #i mo- 
niti induci nequiverint, compellere, ut a tali contractu desistant, vel contra 
famam hujusmodi, secundum tuae diseretionis asbitrium, juramenta exhi- 
beant propinyuorum. Alioquin si persona denuncians non extiterit talis, 
ut diximus, vel de fama, vel de scandalo non poteris edoceri, ad. desisten- 
dum monere poteris, non compellere contrahentes.“ Cap. Cum. in tua 27, 
X. De sponsalib. et matrim. | 5 ‘ 
1) Bergl. Conför. de Paris, Tom. I. pag. ‚264 
'2) Confèr. de Paris eod. loc. Confer, d’Angers, Tom. XIV. pag. 557. 
18) Nach Dem, was früherhin des Nähern ausgeführt worben- ift, ‚bedarf es wohl 
kaum mehr, der Bemerkung, daß es fih Hier nur vom einer Kenntniß bes Seel⸗ 
forgers handeln kann, beren Quelle außerhalb des Kreife feines Amtsgeheim⸗ 
niffes liegt. 
19) Tom. I. pag. 264. 
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auftreten, ſondern der biſchoflichen Behörde eine confidentielle Anzeige von 
dem obwaltenden Ehehinderniſſe machen folle, von welcher alsdann die 
geeignete Oppofition gegen die Vornahme der Eheſchließung gefchehen. 
könne. -Denn- der Seeljorger würde fi) durch eine directe- Oppofition 
der Gefahr ousfegen, in feiner Pfarrei gebäffig zu werden, und alfo feine 
Amtswirkfamkeit zu untergraben. 

Eine eigentliche Oppofition gegen bie Schlietung einer Ehe ſeitens 
einer dabei insbeſondere betheiligten Perſon wird nach den heutigen Ver⸗ 
hältnifſen nur anf Grund eines frühern, giltigen Eheverlöbnifſes und in 
hoͤchſt ſeltenen Fällen wohl auch noch auf Grund eines andern Ehehin— 
derniſſes, z. B. des impedimentum ligaminis; vorkommen. 

Wird eine ſolche Oppoſition bei dem Pfarrer erhoben, und iſt bier 

ſelbe nicht offenbar grundlos, fo hat der Pfarrer fofort die Eontrahenten 
davon in Kenntniß zu ſetzen. Beruhigen fich diefe dabei und dringen fie 
nicht auf die Schließung der Ehe, fo bat der Pfarrer feinerfeitS den Aus⸗ 
gang der Sache abzuwarten; im andern Falle aber, nämlich wenn - die 
Contrahenten auf Schließung der Ehe beitehen, die ganze. Sache, wie 
wir dies oben gejehen, an bie biſchofliche Behoörde au Entfcheidung zu 
deferiren. 
Sind die Verhaltniſſe bei einer beabſichtigten Eheſchließung der Art, 
daß der Pfarrer, nach den vorhin aufgeftellten Grundſätzen, die Anzeige 
des Ehehinderniffes berückſichtigen muß, fo. liegt es in feiner Amtspflicht, 
zugleich alle Schritte zu thun, damit die fragliche Ehe vor der Beſeiti⸗ 
gung des Hindernifjes- nicht abgeſchloſſen werde. Es tft namentlich Die 
Verkündigung derſelben nicht vorzunehmen, und’ wenn diejelbe bereits be- 
gonnen, fo ift fie einzuftellen; falls fie aber fehon dreimal gefchehen, fo 
darf der Pfarrer darüber feinen Ledigſchein ausstellen, es jei denn mit 
dem ausdrüdlichen Vermerfe des der Ebeſchuekung entgegenftehenben Hin- 
derniffes.u. f. wm. 

Der Pfarrer wird in ben meiſten Fallen wohl daran thun, wenn 
er fich in Betreff der gemachten Anzeige für eine Perfon dadurch ficher 
jtellt, daß er fich diefelbe entweder fchriftlich oder vor Zeugen geben Täßt, 
weil er fonft in große Verlegenheit fommen könnte, wenn etwa fpäterhin 
der Denunciant feine Anzeige in Abrede ſtellte. Dies ift jedoch nur eine 
weife Vorfichtsmaßregel, welche, wie gefagt, dem Pfarrer zur Sicherftel- 
lung feiner eigenen Perſon ſehr anzurathen, wovon aber keineswegs feine 
Pflicht, auf Grund des angezeigten Ehehinderniffes von Amtswegen die 
Eheſchließung zu fuspendiven, abhängig ift., Wenn fich daher der fonft 
glaubwürdige Denunciant aus irgend einem Grunde weigert, dem Pfar- 
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rer die genannten Gemwährjchaften für feine Anzeige zu -geben, fo muß 
der Pfarrer dennoch fo verfahren, als wenn ihm biejelben gegeben wor⸗ 
den wären '®). 
Wenn der Piarrer im Widerſpruche mit ſeiner in dem Vorherge⸗ 
henden nachgewieſenen ſtrengen Amtspflicht die ungeſetzliche Eingehung 
der Ehe nicht verbietet, ſo ſoll er mit der am Schluſſe des vorhergehen⸗ 
den Paragraphen ſchon hervorgehobenen Strafe, nämlich der Amtsſus⸗ 
penſion auf 3 Jahre, ja ‚nach der Größe feiner Verſchuldung 6) auch 
noch) mit einer ſchwerern Strafe, belegt werden, und da dieſes Strafmaaß 
durch eine allgemeine Firchliche Beſtimmung feſtgeſetzt iſt, fo kann nur der 
Bapft, wenn der Biſchof einmal diefe Strafe über einen Geiftlichen ver- 
hängt: bat, nechträglich eine Milderung darin eintreten laſſen, oder die⸗ 
ſelbe ganz aufheben 17). Zr 
. Meber das kirchliche Verbot der Eheſ chlieſung in den Fällen, wo 
einer der Contrahenten nicht die erforderliche Kenntniß von den nothwen⸗ 
digen Heilswahrheiten beſitzt, erachten wir die oben hervorgehobenen kirch⸗ 
lichen Beſtimmungen für die uns geſtellte Aufgabe ausreichend; indem 
die deutliche Faſſung derſelben keinem Zweifel Raum gibt. 
Nach dieſen Beſtimmungen iſt die Eheſchließung in ſolchen Fällen 
der Unwiſſenheit der Brautleute in den zum Heile nothwendigen Wahr- 
beiten (quae ad salutem necessaria sunt) in keinerlei Beziehung der 
Willkür des einzelnen Pfarrers überlaſſen. -Haben die Contrahenten bie 
von der Kirche. geforderte Kenntniß der Heilswahrbeiten nicht, fo darf 
der Seelforger diefelben nicht zur kirchlichen Eheſchließung zulaffen, ja er 
foll nicht einmal die Firchfiche Proclamation vornehmen, bis er fich über⸗ 
zeugt hat, daß die Brautleute dieſe Kenntniß haben. Hierin ift aber auch 
zugleich der Umfang dieſes auffchiebenden Ehehindernifjes genau gezogen. 
Denn der. firchliche Begriff, von dem „quae ad salutem necessaria“ ft 
ein ganz beftinmter, und biernach Tünnen denn auch fehr befchränfte Per⸗ 
fonen, welche die gefammte chriftlihe Lehre, wie fie in den Katechismen 
vorgetragen wird, zu erlernen nicht im Stande find, dennoch zu dem 
15) Bergl. über diefe Lehre: Confer. d’Angers, pag. 556. Carrisre 8. a1. 
pag. 293. > 

16, Offenbar würde eine e folche größere Verſchuldung vorliegen, wenn der Pfarrer 
zu der ungeſetzlichen Eheſchließung hilfreiche Hand leiſtete u. ſ. w. 

7) Siehe hierüber Sanchez Lib. III. Disput. 52. Num. 4. Bened. XIV. De sy- 
nod. dioec. Lib. XI. Cap. 6. Num. 2. Giraldi Exposit, jur. Pontif. Tom. 
II. P. IL, Seect. 114. = 
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Ehefacramente zugelaffen werden, wenn fie mir den nothwendigen Begriff 
von den hriftlichen Zundamentalwahrheiten Haben 18). 

Perſonen, welchen diefe Kenntniß abgeht, Dürfen überhaupt nicht zu 
dem Eheſacramente zugelaſſen werden, und es kann auch der Biſchof die— 
ſes Hinderniß nicht heben '%). Mit Recht wird aber für die Regel nad) 
den meiften Diöcefan - Ritualen, ſowie nach der allgemeinen Tirchlichen 
Praxis von den Brautlenten eine genauere Kenntniß der Religionswahr- 
heiten und insbeſondere auch der Standespflichten vor der Eheſchließung 
gefordert, über welchen Bunft das Nähere in der Paftor al in der Lehre 
dont Brauteramen abgchandelt werden muß. 


8. 40. 
Acher das Stantsnerbof als ‚Rirchliches auffchiebendes Ehehinderniß. 


Wir haben bis jetzt die manchfaltigen Verhältniſſe kennen gelernt, 
unter welchen nach katholiſchem Kirchenrechte die Schließung einer Ehe 
ungiltig, oder zwar giltig, aber unerlaubt vorgenommen wird. Zugleich 
ift durchgehends die tiefere fittliche. Grundlage der Firchlichen Ehegeſetz⸗ 


. 


1) Vergl. Über dieſe Lehre das ganze Cap. 14. bes achten Buches De Synodo 
Dioec. Benediets XIV. Es heißt dafelbſt am Schluffe: „Azitur-de hisce ho- 
minibus, qui, cum. adeo erassa, ut vocant, -Minerva praediti sint, ut Chri- 

.stiangın doctrinam, juxta methodum, qua,ab aliis mempriae mandatur, nullo 
modo addiscere valeant, ad sacramenta tamen accedere, et signanter ma- 
trimonium contrabere eupiunt, atque ita cum his agendum statuitur: Qui 
vero iis tantis impedimentis gravati fuerint, ut copiesiorem Catechesim 
non admittant, doceantur demum pro suo mödo praecipua fidei capita, sci- 
licet unum esse Deum omnium rerum auctorem, qui accedentes ad se vita 
aeterna remuneret, improbos et rebelles.aeternis 'suppliciis in alio ‚saeculo 
puniat; deinde hunc'ipsum Deum esse Patrem, et Filium et Spiritum sanc- 
tum, tres quidem Personas, sed ynum Deum verüm; praeterea Filium Dei, 
propter reparandam salutem hominum, factum hominem ex Virgine Maria, 
pro nobis passum et mortuum, ac tandem resurrexisse et regnare in aeter- 
num?! hunc esse Jesum Christum Dominum et Salvatorem nostrum:; po- 
streimo neminem posse esse salvum, nisi eredat in Jesum Christum, et poe- 
nitens de peccatig commissis, Saeramenta ipsius suscipiat; Baptismatis. qui- 
dem, si infidelis est, .confessionis autem, si lapsus post baptismum; ac 

- denigue statuat ea servare, quae Deus et Ecclesia sancta praecipiunt, 
quorum summa est, üt Deum diligat super omnia, et proximum sicut se 
ipsum.* 

9) Bergl. Benebict XIV. De synod. Dioee. Cap. cit. Num. 1—.. 

Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 27 


418 
gebung, und insbeſondere der einzelnen Ehehinderniſſe angedeutet worden, 
den richtigen Geſichtspunkt zur Würdigung der kirchlichen geſetzgebenden 
Thätigkeit nach dieſer Seite hin näher zu bezeichnen. 

Nach der Lehre der. Kirche iſt eine jede chriſtliche Ehe ein Sacra⸗ 
ment im engern Sinne, und als folches Liegt diefelbe ſelbſtredend aufer 
dem Kreiſe jeder bürgerlichen Gefeßgebung. In richtiger Auffaffung die- 
jes böhern Charakters der Ehe im der chriftlichen Heilgordnung haben 
denn auch die weltlichen Gejegeber von dem Beitpunfte an, wo die Stan- 
ten al3 entjchieden chriftliche auftraten, die Beftinnmungen über die Gil- 
tigkeit der Ehe ausſchließlich der Firchlichen Geſetzgebung überlaflen und 
fih felbft auf die Regulirung der bürgerlichen Wirkungen der Ehe be- 
ſchränkt. 

Bei einer ſolchen genauen Abgrenzung der beiden Gebiete war ein 
Conflict zwiſchen Kirche und Staat in Betreff des für beide wichtigſten 
Zweiges der Geſetzgebung nicht denkbar; aber von dem Augenblicke an, 
wo weltliche, von der Häreſie oder von dem ausgeſprochenen Unglauben 
getragene Geſetzgebungen anfingen, abweichend von den kirchlichen Be⸗ 
ſtimmungen die Requiſite zur Giltigkeit der Ehe ihrerſeits aufzuſtellen, 
war nothwendig dieſer Conflict geſetzt. Denn die Kirche mußte natürlich 
ungeachtet aller entgegenſtehenden civilrechtlichen Beſtimmungen ihr un⸗ 
veräußerliches, eben weil in dem höhern ſacramentaliſchen Charakter der 
Ehe wurzelndes Recht der ausſchließlichen Dispoſition über die En. auf 
ihrem geiftlichen Gebiete unerſchütterlich feſthalten. 

Auf dem Concil von Trient ift dies in ber feierlichſten Bee ge⸗ 
ſchehen ), und bei. vorkommenden Gelegenheiten Hat der Apoſtoliſche 
Stuhl ®), nk die Congregatio Concilii ?) ſtets dieſes Recht der Kirche 





1) Siehe Sess. XXIV. Can. 12. De sacram. matr. und Cap. 1. Decret. de re- 
format.’ matrim. in ben Worten: „Tametsi dubitandum non est, clandestina 
matrimonia, libero contrahentium consengu facta, rata et vera esse matri- 
monis, quamdiu Ecelesia ea irrita non feeit, et proinde et. 
7 So Benedict XIV. in feinem Breve an ben Cardinal von York vom 9. Febr. 
1749. 8. 7; Bius VI. it einem Breve an den Biſchof von Caftellaneta vom 
16. Septembet 1788; Pius VIIL in der Enchclica vom. 24. Mai 1829 umb 
Gregor XVI. in ber. Enchclica vom 15. Auguft 1832, in welcher letztern es im 
der vorliegenden Beziehung heißt: „Memores (populi) sacris illud (matrimo- 
. nium) rebus adnumerari et Eeclesige proinde subjici, praestitutas .de ipso 
ejusdem Ecclesiae leges habeant ob oculos, iisque pareant sancte accurste- 
‚que, ex quarum executione omnino pendet ejusdem connubii vis. robur 
ac justa consociatio.“ 
3) In einer Inſtruction dieſer Congregation vom J. 1804: für den Biſchof von 
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auf das Beſtimmteſte ausgeſprochen. Weit mehr aber, als dieſe einzel- 
nen Documente, geben Zeugniß von dem unbeugſamen Feithalten ber 
Kirche in dieſer Lebensfrage die allgemeine Firchliche Praxis und insbe⸗ 
fondere die durch mehre Länder hindurchgehende beflagenswerthe Erfchei- 
nung unferer Tage, daß nämlich ſelbſt bis zu den Landgemeinden herab 
reine Givilehen gefannt find, zu deren Verhütung der Kirche nur die-in 
ihrer veingeiftlichen Strafgewalt liegenden Mittel zu Gebote ftehen. 

Es ift, wie man fieht, der Conflict zwifchen der Firchlichen ‚und bür- 
gerlichen Ehegefeßgebung in der hervorgehobenen Nichtung mehr negati- 
ver Natur — es werden unter der Autorität und dem Schuke der bür- 
gerlichen Geſetzgebung Berbindungen gejchloffen, welche civilrechtlich. voll: 
giltige Ehen find, die aber vom kirchlichen Standpunfte als Goneubinate 
beurtheilt und behandelt werden müſſen. 

Eine andere, weit ernjtere Natur nimmt jedoch diefer Conflict an, 
wo die bürgerliche Ehegejeßgebung jo weit geht, daß fie ſelbſt bis in 
das innerfte Heiligthum der Kirche hinübergreift, indem fie bie reinkirch⸗ 
liche Spendung des Eheſacraments an gewiſſe Bedingungen ihrerſeits 
knüpft. 

Die Kirche muß offenbar, wenn ſie ſich nicht ſelbſt aufgeben will, 
ſolche Uebergriffe der Staatsgewalt in ihr reingeiſtliches Gebiet mit aller 
Entfchtedenheit principiell ganz allgemein zurückweiſen, und kann nur aus 
nabeliegenben höhern Rückſichten ihre Prieſter anweifen, ſich vor der Ehe- 
ihließung Gewißheit darüber zu verichaffen, ob den Anforderungen der 
bfirgerlichen Geſetzgebung feitens der Ehecontrahenten genügt fei. Iſt 
aber eine Ehe mit Hintanfegung einer nad) dem bürgerlichen Gejege we— 
jentlichen Formalität nah kirchlicher Vorſchrift abgefchloffen, gleichviel 
auf welchem Grunde die Nichtbeachtung der Vorfchrift der. bürgerlichen 
Geſetzgebung beruht; fo ift diefe Ehe kirchlich giftig und unauflöslich, 
obgleich dieſelbe civilrechtlich als ungiltig betrachtet werden muß. 

Da das Staatsverbot hiernach auf dem kirchlichen Gebiete nur als 
anffchiebendes Ehehindernig in Betracht Tommen Tann, fo muß daher 
der Seelforger in den Fällen, wo die Eheſchließung aus höhern ſittlichen 





Breſſanone heißt es z. B.: „Matrimoniis fidelium, quibus nullum obstat ea- 
nonicum impedimentum, suam quoad maritalem nexum inesse vim et va- 
lorem, eorumque vinculum indissolubile manere, qualiacumgue tandem fue- 
- rint impedimenta.a saelulari pptegtate, Ecclesia non consulta nec probante, 
; perperam ao nulliter constituta.“ Berg. au Joan. Card. Soglia Institu- 
tiones Juris publici eccles. $. 64 et seqq. 
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und religiöjen Beweggründen von Firchlichem Standpunkte als ftrenge 
Gemiffenspflicht erfeheint und wo periculum in mora vorliegt, wie Dies 
3. B. bei den matrimoniis in extremis der Fall ift, ohne Rückſicht auf 
die Forderungen der bürgerlichen Gefeßgebung vorangehen, weil in fol= 
hen Fällen, wie wir dies auch früher fchon gefehen *), überhaupt für 
den Seelforger fein auffchiebendes Ehehinderniß mehr eriftirt. 

Wenn bürgerliche Gefeggebungen in den Fällen der legtern Art mit 
Strafen einfihreiten, fo liegt darin ein fchreiender -Gewifjenszwang für 
die Ehecontrahenten und für die einzelnen Fatholifchen Priefter, fowie eine 
wahre Beeinträchtigung der Firchlichen “Freiheit überhaupt, fo zwar, daß 
bei einer folchen Gejeßgebung, wenn man fich dieſe nach ihrer Natur im 
Leben nur felten vorfommenden Fälle mehr allgemein denkt, die Kirche 
offenbar in den Zuftand der granfamften Verfolgung verſetzt fein würde. 


Don den Dispenfationen über. die ieglicen Ehe⸗ 
hinderniſſe. 


8. 41. 
Von den Dispenfafionen im Allgemeinen. 


Unter einer Dispenſation verſteht man einen Act der Jurisdiction, 
durch welchen die Suspenfion eines allgemeinen Geſetzes von dem. com⸗ 
petenten Obern für einen einzelnen bejtimmten all. angeordnet: wird '), 

Es Tiegt in der Natur der Sache felbft, daß. nur Derjenige die 
Kraft eines Geſetzes juspendiren oder in irgend einer Weife eine Modi⸗ 
fication rückſichtlich derfelben eintreten laſſen kann, welchem als Urheber 
oder Träger dieſes Geſetzes die freie Dispoſition dariper zuerfannt w wer⸗ 
den muß. 

Von dieſem Standpunkte können ſelbſtredend alle lirchlichen Be⸗ 
ſtimmungen dogmatiſchen Gehaltes, ſowie diejenigen Geſetze, welche in 
dem natürlichen Rechte, in jure naturali, wurzeln, nicht Gegenſtand einer 
Dispenſation ſein?). 


4) Siebe oben ©. 399. . 
ı) Bergl. Compans Traite des dispenne, 'Livre L Chap. 1. Num. 1. - 

5) Siehe ‚die Gfoffe in Cap. Literas 13, X. De restitut. spoliat. u, 13. ad 
verb.: „Non jpotest“; Reiffenstuel Appendix. de dispensafione auper im- 
pedim. matrim. Num. 6.; Ferraris Prompta biblioth. Verb. Dispensatio, 
Num. 19. 
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- Anders verhält es ſich dagegen mit jenen kirchlichen Beſtimmungen 
rein bisciplinarifcher Natur, welche an und für fich nicht in den Kreis 
des feiner innerſten Wefenheit nach Unabänderlichen der kirchlichen Ge- 
ſetzgebung fallen; fondern welche in weifer Erwägung der Zeit und Orts⸗ 
verhältniffe al3 ebenſo viele Mittel zur reinen Ausprägung der kirchlichen 
Lehre im chriftlichen Leben von den Organen der kirchlichen Gefeßgebung 
erlaffen worden find. Und grade in diefer ihrer Natur als bloße Mit- 
tel zur Erreichung des höhern Zweckes Tiegt zugleich der Charakter der 
Dispenfabilität-der Firhlichen Disciplinar-Beftimmungen; indem es nänt- 
lich Fälle geben kann, in welchen die ftrenge Durchführung derſelben we— 
gen der obwaltenden bejondern Verhältniffe ein Hinderniß in der Errei- 
chung des.damit beabfichtigten Zweckes fein würde, jo daß alfo in Wahr- 
heit in ſolchen Fällen die Dispenfation in der Hand des Gefegebers 
das einzige Mittel bildet, in einem fpeciellen alle Das zu erreichen, 
was durch - das allgemeine Geſet für die Gefammtheit bezweckt wor⸗ 
den ift?). 

Wenn demnach nicht in Abrede heſtellt werden kann, daß unter 
Verhältniſſen Dispenfationen ſeitens des competenten Obern über kirch— 
liche Beſtimmungen rein disciplinariſcher Natur erlaubter Weiſe eintreten 
können, ſo dürfen ſolche jedoch, falls nicht alle kirchliche Zucht und Ord⸗ 
nung zu Grunde gehen ſoll, nur in höchſt ſeltenen Fällen grade mit 
Rückſicht auf die Dringlichkeit der obwaltenden beſondern Verhältniſſe 
ertheilt werden. Das Concil von Trient hat Dies in der 25. Sitzung, 
Capitel 18. De reformat., auf's Deutlichſte ausgeſprochen, indem es 
daſelbſt heißt: | 

“  „Sicuti-publice expedit, legis vincula quandoque relaxare, ut 
plenius evenientibus casibus et necessitatibus pro communi utili- 
tate satisfiat; sic frequentius legem solvere exemploque potius, 
quam certö personarum rerumque delectu petentibus indulgere, 
nihil aliud est, quam unicuique ad leges transgrediendas aditum 
aperire,“ 


— 
— 


9) Sehr ſchön ſpricht ſich alſo hierüber der heilige Bernard ans: „Quamdiu cari- 
tati militant, immobiliter fixa sunt, mutariquo omnino ne ab ipsis quidem 
Praepositis sine offensa possunt. At si econtrario contraria forte aliquando 
caritati visa fuerint, his dumtaxat quibus hoc posse videre datum est, et 

‘ providere ereditum est; nonne justissimum esse liquet, ut quae pro oa- 
ritate inventa fuerunt, pro caritate quoque, ubi expedire vi- 
debitur, vel omittantur, vel intermittantur, vel in aliud forte 
commodius demutentur? ...“ Lib. de praecepto et dispensatione, 
Cap. I. ' “ 


’ 
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Deutlicher aber als in allen pofitiven Beitimmungen findet fih, bis 
zum Cintritte des alle Tirchliche Disciplin tief erfchlitternden großen 
Glaubensabfalles im 16. Jahrhundert, der wahre Geift der Kirche in 
Handhabung ihrer Disciplin in ihrem Leben felbft ausgeprägt, wie wir 
Dies in dem Folgenden insbefondere rücfichtlich der vorliegenden Lehre 
zu ſehen Gelegenheit haben werden. 

Auf der Verſchiedenheit der Gründe, aus welchen nach dem Geſag⸗ 
ten die Dispenſationen ertheilt werden können, beruht die Eintheilung 
derfelben *): 

in dispensationes debitae, | 
d. h. folche, deren Ertheilung aus höhern rüchichten, 3. B. zur Ver⸗ 
hütung großen Aergerniſſes, zum Wohle der Kirche u. dergl., geboten 
erfcheint 5) ; | 

in dispensationes permissae seu arbitrariae, 
d. 5. ſolche, deren Ertheilung wegen eines vorliegenden vernünftigen 
Grundes dem Ermefjen des Obern anheimgegeben ift; 3. B. wo die 
Dispenfation zur Verhütung eines größern Uebels dient®), fowie im 
Allgemeinen namentlih alle Dispenfationen hierhin zu zählen find, 
welche über ein Gefek in Kraft der in demfelben felbft enthaltenen aus— 
vrüdlichen Beitimmung von dem Obern unter Berückſichtigung der be— 
jondern Verhäftniffe.ertheilt werden ”), und 

in dispensationes prohibitae, 
d. h. ſolche, weldhe als offenbare Verletuug der betreffenden seien 


+, In der Gloſſe ad can. Ut constitueretur 25. Dist. 50. in verb. Detrahendum 
heit es über dieſe Eintheilung: „Hic habes, quod dispensatio quandoque 
est debita, scilicet ubi strages multorum jacet ..., quandoque autem pro- 
hibetur dispensatio, . ... . quandoque etiam permittitur dispensatio. . . .* 

Ein Beifpiel einer ſolchen Dispens findet fi in Cap. Exposuisti 33, X. De 
praebendis et dignitat. III, 5., wo fid) gegen Ende die Entſcheidung findet: 
„Si evidens necessitas vel utilitas exigat, praebendas Ecclesiae tuse po- 
teris de capellis in perpetuum annectendis eisdem (sicut discretione prae- 
via expedire videris) augmentare: reservata tamen congrua sapellarum 
presbyteris portione.* 

) Bon einem folder Falle handelt cap. Praeterea 2, X. De e sponsalib. et -ma- 
trim. IV, 1... 

) Hierhin ift 3. 8. Die Verorduung des Concils von Trient in Betreff der Ehe⸗ 
Proclamationen zu zählen, worin es heißt: „Nisi Ordinarius ipse expedire 
jJudicaverit, ut.praedictae denuneiationes remittantur, quod illius pruden- 
tiae et judicio sancta Synodus relinguit. * Sess: XXIV. Cap. 1. De re- 
format. 
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Hegel und des Nechtszuftandes überhaupt betrachtet ‘werden müſſen; in- 
dem zur Ertheilung derfelben jeder vernünftige Grund abgeht °). 
Ebenfalls auf. der- Verfchievenheit der Gründe der Dispenfationen 
beruht eine zweite Eintheilung derjelben: 
in dispensationes justitiae, 
welche im eigentlichjten Sinne die in der vorigen Einthetlung herren 
bobenen dispensationes debitae find; 
‚in dispensationes gratiae, oo - 
unter welchen man alte Dispenfationen verfteht, welche als reiner Aus⸗ 
Muß der Liberalität des Obern betrachtet werden muſen, und 
in dispensationes mixtae, _ 
d. h. ſolche, welche mit Rückſicht auf den rund, aus welchem fie er⸗ 
theilt find, zugleich an der Natur der dispensationes justitiae und der 
dispensationes gratiae participiren ?). 
Mit Rüdficht auf die Quelle, aus welcher die Dispenjationen ema- 
niren, werden diefelben ferner eingetheilt: 
in dispensationes legis, 
d. h. folche, welche nach’ der ausdrücklichen Dispofition des Geſetzes 
jelbft bei der Exiſtenz beftimmter Verhältniſſe eintreten follen 1%); 
in dispensationes hominis, 
unter welchen man im Gegenfage zu den borigen diejenigen Dispenſa⸗ 
tionen verſteht, welche von dem competenten Obern ausgegangen ſind, 
ohne daß in dem Geſetze felbft ausdrücklich derſelben Erwähnung ges 
ſchieht ih, und 
in dispensationes mixtae, 
welche der competente Obere nach der Gausdrüclichen Dispoftion des 
Geſetzes ertheilt hat 12). 





5) Vergl. hierüber Andr& Cours de droit can. Tom, I. pag. 1000. 

°) Siehe über dieſe Eintheilung: Ferraris Prompta biblioth. Verb. Dispensatio. 
Num. 5, - 

10) Eine ſolche Dispens findet fi z. B. in Cap. Literas 14, X. De filiis presbyt. 
1, 17., wo es beißt: „Si tamen aliter dignus inventus fuerit, permittimus 

J ipsum ordinari in clericum, et ad ecclesiasticum beneficium (unde com- 
mode sustentari valeat) promoveri.* 

1) Vergl. Ferraris-loc. eit. Num. 4. Andre loc. eit. 

") Cap: De multa 28, X. De praebend. et; dignitat. III, 5. gegen Ense, wo 
ausdrücklich beſtimmt if: „Circa sublimes tamen et litteratas personas, quae 
majoribüs sunt beneficiis honorandae, cum ratio‘ postulaverit, per Sedem 
Apostolicam poterit dispensari.“ 
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Mit Uebergehung einiger andern Eintheilungen der Dispenfationen 
möge bier nur noch die früher gangbare, jegt aber nad) den römijchen 
Kanzleiregeln '?) praftiich unwichtige Eintheilung Erwägung Inden: 
in dispensationes. expressae, 
d. h. jolche, in welchen der Gegenftand der Diepens formel ausge 
ift, und 
in dispensationes tacitae, 
worunter man ſolche Dispenfen verfteht, deren Ertheilung anf Grund 
einer andern Rechtshandlung des competenten Obern präſumirt wird. 
Eine Dispenfation dieſer letztern Art würde z. B. vorliegen, wenn den 
Bapft einer Perſon ein Beneficium conferirte, obgleich dieſelbe aus 
irgend einem dem Papſte bekannten Grunde rechtlich dazu un— 
fähig (inhabilis) iſt. In einer ſolchen Collation müßte zugleich die 
päpſtliche Dispenſation in Betreff der geſetzlichen Inhabilität präſumirt 
werben 19). 


8.42. —° 
Von den PDispenfationen über Ehehinderniſſe insbefondere. 

Es ift im Laufe unferer Arbeit die hobe Bedeutung der Firchlichen 
Ehedisciplin nachgewieſen worden. Wir haben im Allgemeinen in den 
einzelnen Ehehinderniffen ebenfoviele Tragpfeiler erkannt, über welchen 
ber fittliche *) und materielle Beftand der Ehe und vorzüglich die Heilig- 
feit derjelben als Sacrament ruhen. Auch haben wir insbeſondere ge- 





13) Die einfchlägige Kanzleiregel lantet: „Quod per quameumque signaturam in 
quavis gratia, nullatenus dispensatio veniat, nisi dieta gratia totaliter effec- 
tum hujusmodi dispensationis concernat, velalias nihil conferat auc operetur.“ 

129 Bergl. Cap. Si eo tempore .9. De rescriptis in VIto. 

5) Betrefis der folgenden Bemerkung, Pachmanns (Lehrbuch des Kirchenrechts, 

8. 363. Note 2.): 

„Daß das in Rede ſtehende Ehehinderniß (der Verwandiſchaft, mie.erft 

neueftens wieder herworgehoben worden ift, auch als natürlicher Träger ber 

Unſchuld und Reinheit des Verwandtſchaftsverhältniſſes gelten müſſe, möchte 

Doch kaum wahr fein” — 
fönnen wir uns wohl bier darauf beſchränken, einige Worte aus dem bereits 
oben S. 230, Note 67 abgedrudten eigenhändigen Reſcripte bes Papftes Gre- 
gor XVL an den Prodatar Pacca vom 22. November 1836 wieberholt nieder: 
zufchreiben, worin es heißt: 

„Unferer Betrachtung ift das Bedenken nicht entgangen, daß man durch Er⸗ 
leichterung der Heirathserlaubniß in ſolchen Fällen, beſonders unter Perſonen 
niedrigen Standes, unter denen der Umgang freier und weniger zurückhaltend 
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jeben, wie bei der vollen und ungetheilten Hingabe der erften Chriften 
an.die Kirche den einzelnen Gläubigen felbft der Gedanke fern lag, ir- 
gend eine Ausnahme von der ſtrengen Ehegeſetzgebung für ſich in‘. An⸗ 
ſpruch zu nehmen ). 

Die Geſchichte der kicchlichen Disciplin kennt in der vorliegenden 
Beziehung keine Dispenſation vor der Zeit des Papſtes Gregor des 
Großen. In weiſer Erwägung, daß die chriſtliche Lehre kaum ſchwache 
Wurzeln bei den neubekehrten Engländern geſchlagen habe, und daß da⸗ 
her die Strenge der kirchlichen Ehegeſetzgebung, namentlich rückſichtlich 
des Ehehinderniſſes der Verwandtſchaft, leicht Anlaß zum Abfalle für 
dieſelben werden könne, beſchränkte nämlich dieſer Papſt für England 
den Umfang dieſes Ehehinderniſſes, indem er die Ehe zwiſchen Bluts⸗ 
verwandten bis zum dritten Grade einſchließlich geſtattete?). Das große 
Aufſehen, welches dieſer Schritt des Apoſtoliſchen Stuhles allgemein in 
der Kirche erregte, iſt das ſprechendſte Zeugniß von dem Geiſte der 
Kirche rückſichtlich ihrer Ehedisciplin in jenen Zeiten ). 





zu ſein pflegt, jede Schranke der Unſittlichkeit niederreißen würde, die ſo ſehr 
vermehrt wird durch die fortdauernde Gelegenheit und die größere Bequemlich⸗ 
keit, fie zu befriedigen, wenn erſt Die zuverſichtliche Erwartung hinzutritt, durch 
Knüpfung eines Ehebandes die unglücklichen Folgen und zugleich Die voraus— 
gegangene Schuld wieder gut zu machen. In ſehr gerechter Furcht daher, Wir 
möchten durch Unſere Indulgenz Anlaß geben zur Erſchlaffung einer geheiligten 
Strenge, welche von der Heiligkeit des Sacraments gefordert wird, und ſo viel 
beiträgt zur Wahrung ber Sitte, zum Frieden ber Familie und zur öffentlichen 
Wohlfahrt haben Wir die Nothwendigkeit eingefeben“ ꝛe. 
') Siehe z. B. oben S. 201 u. f. 
2) Bergl. J: Devoti Institut. canon. Lib. I. $. 118. Not. 2. 
9 Bemerkenswerth ift in dieſer Hinſicht ein Brief des Biſchofs Felix von Meſ⸗ 
ſina an den heiligen Gregor, Epistolar. Lib. XIV. indiet. VII. Epist. XVI. 
Edit. Migne, indem es barin -heißt: „Ad nos perlatum est a quibusdam 
Roma venientibus vos Augustino consodali nostro, per venerabilem: sanc- 
titatem vestram postmodum episcopo Anglorum genti ordinato et illuc 
direoto, atque Anglis seripsisse, quos olim ad fidem conversos per vos 
cognovimus, ut quarta progenie conjuncti non separentur. Quae conzue- 
tudo dudum in illis aut in istis partibus, quando una vobiscum ab infautia 
nutritus atque edoctus fui, non erat, nec in yllis praedacessorum vestrorum 
decretis, vel reliquorum generaliter vel specialiter Patrum institutis legi, 
aut hactenus ab ullis sapientibüs esse concessum didici. Sed semper usque 
ad septimum orginis suae gradum haec a sanctis antecessoribus veatris et 
caeteris sanctis Patribus, tam in Nicaena synodo, quam et in aliis sanctis 
-coneiliis congregatis, servari debere reperi, et a recte viventibus ac Domi- 
num timentibus hominibus studiose praevideri cognovi.“ - 
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Dieſem Beifpiele ſchließt fich zunächft die ebenfalls allgemeine Be- 
ſchränkung des Umfangs des Ehehinderniffes der Blutsverwandtfchaft ar, 
welche Bapft Gregor Il. auf die Vorftellung des heiligen Bonifazius für 
die neubekehrten Deutfchen zu Anfang des 8. Jahrhunderts het eintreten 
laſſen ®). 

Es muß jedoch bier auf den- ſigenthümlichen Charakter der hervor⸗ 
gehobenen beiden erſten Dispenfationen noch beſonders aufmerkſam ge= 
macht werden. Die Belehrung eines großen Volkes zur Kirche, bezie⸗ 
hungsweife die Pflege und Sicherung des in demfelben bereits aufgefeim- 
ten, aber noch zarten, hriftlihen Saatkorns bilden, wie wir gefehen, für 
jede derfelben die Grundlage — beide Dispenfationen find mit Nüdficht 
auf das höchſte Wohl eines ganzen Bolfes und, was nicht zu überſehen, 
für das ganze Volk ertbeilt, und es können daher auch, nad) dem 
oben aufgeitellten engern Begriffe von einer Dispenjatioh, beide Fälle 
nur uneigenilich als Dispenfationen bezeichnet. werben. 

Die weife Strenge der Kirche in ungefihwächter Handhabung ihrer 
Ehedisciplin dauerte, ungeachtet der erwähnten Fälle großartiger theil- 
weifen Entbindung zweier Völker don derfelben, noch mehre Jahrhunderte 
ununterbrochen fort, und felbft die eingetretene Erfchlaffiing des kirchlichen 
Geiſtes der Gläubigen in Folge wiederholten Eintritt3 unberufener Maf- 


Auf dieſen harten Vorwurf vertheidigte ſich der heilige Gregor. in einem 
Antwortfcpreiben. auf den Brief des Biſchofs Felix. Die betreffende Stelle 
lautet: „Quod autem scripsi Augustino, Anglorum gentis epiecopo, de 
consanguinitatis conjunctione, ipsi et Anglorum genti, quae nuper ad fidem 
venerat, ne a bono quod coeperat, metuendo austeriora recederet, specia- 
liter et non generaliter caeteris me scripsisse cognoscas. ... . . Nam juxta 
Apostolum, qui ait: „Lac vobis potum dedi, non escam,“ ista illis 
modo, non posteris, ut supradictum est, temporibus tenenda indulsimus, 
ne bonum, quod infirma adhuc radice plantatum erat, erueretur, sed coep- 
tum firmaretur et usque ad perfectionem custodiretur. Sane si in his secus 
quam debuimus aliquid egimus, non proterviae, sed commiseramdo ‚actum 
esse COGNOBCAS. .. . . “ Epist. XVII. eod. loc. 

) In einem Briefe des Papftes-Gregor II. an den heiligen Bonifacins heißt: es 
hierüber: „Igitur in primis legebatur in quota progenie propinquorum 
matrimonium copulatur. Dicimus quod ‘oportnerat quidem, quamdiu se 
sgnoscunt affinitate propinquos, ad hujus copulae non .accedere sacie- 
tstem. Sed quia temperantis magis, et.praesertim in: tam barbara gente, plus 
placet quam districtio censurae, concedehdum est, ut post quartam genera- 
tionem jungantur.“ Greg. P. IL Epist. et. can. epist. XIV. 8. 1. Edit. 
Migne. 
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fen in die Kirche, vermochte nicht, biefelbe zu brechen. Die Geſchichte 
bietet dafiir mehre höchſt intereffante Belege, jo 3. B. unter Papſt Gre⸗ 
ger V.?) und unter Papft Gregor VIL®). 

Die erfte eigentliche Dispenfation auf dem Gebiete der Firchlichen 
Ehedisciplin ift vom Papfte Paſchalis IL. im Jahre 1104 dem Könige 
von Franfreih, Philipp I., und deſſen Verwandten Bertrada ertheilt 
worden), Da diefer König ungeachtet des obwaltenden Hinderniſſes 
bereits die She mit feiner Verwandten eingegangen hatte, ſo forderte der 
PBapft als -conditio sine qua non der Dispensertbeilung die ftrengiten 
Garantieen dafür, daß das ärgerliche Verhältniß bis zur wirklichen Dis⸗ 
penfation aufgegeben jei®), welcher Umftand offenbar in practiicher Be⸗ 
ziehung von ‚der höchften Bedeutung iſt. 





5) Fleury Histor. Eccles. Lib. LVI. 8. 57. Tom. XIII. pag. 754 u. 756. edit. 
lat. „Ad eundem annum nongentesimum nonagesimum octavum refertur 
Coneilium, a Gregorio V. Papa Romae, praesente Imperatore Ottone III, 
celebratum. Interfuere episcopi vigenti octo, ferme omnes Itali, quos 
inter eminent Papa et Gerbertus Archiepiscopus Ravennae. Octo canones 
conditi. Atque in primo decernitur, ut Rex Robertus Bertam, propinquam 
suam, quam contra canones duxisset, dimitteret et septem annorum po®- 
nitentiam secundum gradus ab Ecclesia praescriptos_ subiret, sub poena 
anathömatis. Eadem poenitentia Bertae injangitur. Archembaldus, Ar- 
chiepiscopus Turonensis, qui benedictionem nuptialem sponsis impertitus 
fuerat, et omnes episcopi tunc praesentes, a sacra Communione suspendun- 
tur, donec sacrae Sedi satisfecerint. ...... 

Ceterum Robertus Rex non nisi post longas moras Decretis hujus Con- 

- eili obtemperavit; nam per duos tresve annos Bertam retinuit. Erat ergo 
excommunicatus, atque haec censura exactissime servabatur. Omne cum 
rege commereium cuncti- fugiebant, duobus servulis exceptis, qui vitae ne- 
cessaria praebebant, et omnia vasa, ex quibus rex cibum potumve sumpse- 
rat, in ignem projiciebant.“ 

°) Diefer Papft verweigerte 3. B. dem Könige Alpbons von Caftilien beharrlich die 

verlangte Dispens zu der Ehe, welche derſelbe bereits mit einer Verwandten 
de facto eingegangen hatte, ſo daß der König gezwungen war, dieſelbe zu 
entlaſſen. 

) Derſelbe Papſt Paſchalis II. verweigerte dagegen fortwährend die Dispens ber 
Tochter des Königs won Eaftilien, Uraca, welche mit bem Könige von Arago- 
nien, der mit ihr Im dritten Grade blutsverwandt war, in ebelicher Gemeinfchaft 
lebte. Bergl. Cours de droit can. par Andre, Tom. I. pag. 1150. 

°) Bei Thomassin. Vetus et nova Ecclesiae diseiplina, Part. II. Lib. IH. Cap. 
28. Num. 10. heißt e8 liber biefe Dispenfation: „Prima id genus dispensatio 
a Paschali II. existimatur concessa füisse Philippo. J., Franciae regi, qui 
Bertradam duxerat, nec ab ea divelli potuerat, etsi anathematum et inter- 
dietorum procella veluti quaedam in eum se effudisset et in ejus regnum. 
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Die von Paſchalis H. dem Könige Philipp ertheilte- Dispenfation 
bezieht fih, wie man fieht, auf eine bereits-abgefähloffene, aber we— 
gen des obwaltenden Hinderniffes nichtige Ehe. Die erfte Dispenfation 
zur Schließung einer de facto noch nicht eingegangenen Ehe war dem 
großen Papfte Innocenz III vorbehalten. Es "betrifft diefelbe die Hei— 
rath zwifchen dem deutſchen Kaifer Otto IV. und der Tochter des ver- 
ftorbenen Königs Philipp von Frankreich. Obgleich diefe Verbindung 
von den Großen der beiden Reiche und felbft von den Legaten des Apo— 
jtolifchen Stuhles zur Beilegung des feit längerer Zeit die Gauen Deutfch- 
lands verheerenden Krieges auf's Dringendfte gewünfcht wurde, fo ge⸗ 
währte Innocenz fie dennoch nur unter Bedingungen, in welchen ſtill⸗ 
ſchweigend die lauteſte und feierlichfte Erklärung des Apoftolifchen Stuh— 
le lag, daß durch diefe Dispenfation etwas ganz Neues und Aufßeror- 
dentliches auf dem Gebiete der Kirchlichen Ehedisciplin gejchehe °). 





Denique Pontifex pollieitus est, se dispensaturum, dum se interim rex 
a Bertrada sejungeret; in se quoque recepit rex ab ea se recessurum, 
dum dispensatio annueretur. Haec edocuit nos Ivo in epistola ad eundem 
pontificem data... .... ‘ „Convenit rex et Lateralis sua, et secundum prae- 
ceptum vestrum sacrosafctis Evangeliis tactis, parati fuerunt abjurare ab- 
solute omnem carnalis copulae consuetudinem, insuper et mutuam collo- 
eutionem, nisi sub testimonio personarum minime suspectarum, usque ad 
vestram dispensationem.* 
°?) „At quam ardua et necessaria causa dispensationem hanc ab Innocentio 
extorserit, et quanta cura et studio voluerit vulnus-iHud ecclesiasticae dis- 
ciplinae compensari, ex auctoribus illius temporis refert Christianus Lupus. 
„Othonis IV, et Philippi pro Germanico Imperio horrenda bella, ait, quis 
ignorat? Post Philippi caedem- lucidum erat Othönis jus, verum Philippi 
filia obviabat. Hinc omnibus pacificandis Othonis cum ista filia conjugium 
convenire censuerunt Imperii Proceres et Episcopi, quin et ipsi Sedis Apo- 
. stolicae Cardinales Legati: sed obstabat -quintus consanguinitatis gradus. 
Hinc tandem ad totius Imperialis Cleri et populi preces dispensavit lau- 
datus Pontifex.“ Ea tamen lege dispensavit, ait Lupus, „ut duo amplis- 
sima monasteria Otho fundaret, omneque Imperium largis eleemosynis et 
ferventibus orationibus istud ecelesiasticae disciplinae vulnus compensaret. 
- Ita habes apud Amoldum, Abbatem Lubecensem in Chronico Slavorum. 
Otho de 8. Biasio addit, ait idem Lupus, quod Cluniacensis et Cistereien-. 
"sis Ordinis Abbates eamdem compensationem per varia suorum Monacho- 
rum pia opera complere promiserint; istudque canonis vulnus acceperint 
in suas conseientias; «et quod spondere Otho debuerit singularem omnium 
Ecclesiarum defensionem ac resumptionem saecri belli.“ Van Espen Dis- 
sertat. Canon. De dispensationibus. Cap. IV. $. 2. Vergl. Christ. Lupus, 
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Es war biermit die Bahn zur Ertheilung ˖ eigentlicher Dispenfatio- 
nen in Betreff der Ürchlichen Ehebisciplin eröffnet. In der Darftellung 
der einzelnen Ehehinderniffe hatten wir jedoch wiederholt Gelegenheit, 
nachzuweifen, daß biefelben in den zunächſt darauf folgenden Jahrhun⸗ 
derten immer noch einzeln daftehen und auch das Concil von Trient gibt 
noch entjchiedenes und glänzendes Zeugniß von Dem, was einzig dem 
Geiſte der Kirche rückſichtlich des vorliegenden wichtigen Punktes ihrer 
Disciplin entfprecdend iſt, indem dasfelbe Sess. XXIV. De reformat. 
matrim. Cap. V. verordnet: 

„In contrahendis matrimoniüs vel nulla: omnino detur dispen- 
satio, vel raro; idque ex causa et gratis concedatur. In secundo 
gradu nunquam dispensetur, nisi inter magnos principes et ob pu- 
blicam causam.“ 


8. 43. 
Bon den Dragern der Dispenfationsgemalt über Ehehinderniſſe insbefondere. 


Nach ven in 8. 41. aufgeftelften allgemeinen Grundjägen über die 
Natur der Dispenfation Tann. offenbar eine ſolche bei denjenigen. Ehehin- 
dernifjen, welche im Naturrechte oder im Firchlichen Dogma ihren Grund 
haben, unter Teinerlei Umständen eintreten. 

Es werden alſo nad) Dem, was wir in der Darftellung der ein- 
zelnen Ehehinderniſſe in Betreff der Duelle derjelben gefehen haben, als 
nit dispenfabel betrachtet und behandelt werden mäfjen: 

a) Alle Ehehinderniffe, welche in dem .Abgange des ſchon nad) natür- 
lichem Rechte erforderlichen gegenfeitigen Conjenfes begründet find, 
namentlih daS impedimentum erroris und daS impedimentum 
vis et metus '); 

b) das unpedimentum impotentice 2): 


Synodorum- general, ac prov. Decreta .et  Canones, Pars III. Pag. 401 
et seq. 

) Es ift Übrigens auch in allen Fäden, wo eines dieſer privatredhtlichen Ehehin- 
berniffe vorliegt, offenbar kein Bedürfniß zur Dispenfation vorhanden; indem 
ja‘ die nachträgliche freie Einwilligung dev Contrahenten in bie Eh das Hin- 
berniß ſelbſt vollſtändig hebt. 

?) Nach -ber falfchen, der neuern Zeit angebörigen Auſicht, daß das Etebinderniß 
auf. Grund geſchlechtlichen Unvermögens auch als rein privatrechtliches zu 
betrachten fei, ift dasſelbe, wie die vorhergehenden, -Durh den Willen. ver Eon- 
trahenten fehlechthin bebingt, und von diefem Standpunkte aus ift Überhaupt bie 
Frage in Betreff der Dispenjation. über dasſelbe ebenfalls überfläffig. 
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c) das impedimentum consanguinitatis in linea recta), und 
d) das impedimentum ligaminis mit den in der Tpeciellen Darftel- 
lung desjelben näher nachgewiejenen geringen Beſchränkungen *). 

Alle andern im rein pofitiven Firhlichen Nechte wurzelnden Ehehin- 
berniffe können dagegen durch giltige Dispenfation gehoben ‚werden. 

Nach den oben in der Lehre über die Natur der Dispenfationen an 
gedenteten allgemeinen Grundſätzen kann jedoch die Entbindung von dem 
Gefete, welches das Ehehinderniß begründet, oder die Dispenfation über 
das Chebinderniß nur von der Gewalt ausgehen, welcher nad) ihrer 
Stellung zu dem Gefege die Dispofition über: dasſelbe zufteht. Beruht 
daher das Ehehinderniß, wie dies mit allen trennenden Ehehindernifien 
der Fall ift,- auf einer allgemeinen für die ganze Kirche verbindlichen 
Beitimmung, indem diefelbe von den höchſten gefebgebenden Organen 
in der Kirche, von dem Apoftolifchen Stuhle oder von einem allgemeinen 
Concil, ausgegangen ift; fo Tann auch nur durch diefe Organe oder von 
einer ‘durch diefelben mit der erforderlichen Gewalt ausdrücklich betrauten 
Perſon die Dispenfation über dasjelbe ertheilt werden 5). 

Dreer einzelne Bifchof kann hiernach in der Regel nur ex aucto- 
ritate ordinaria über das auffehiebende Ehehinderniß, welches er ſelbſt 





) Siehe oben S. 162 u. ff. Es ift jedoch wohl zu bemerken, daß nur das Band, 
welches durch die Blutsverwandtſchaft in der graben Linie-um die Glieder 
einer Familie ‚gefhlungen wird, nad der iülbereinftimmenden Anficht aller 
Sanoniften in jure naturali beruht uud jomit auch nur ſchlechthin indispen⸗ 

ſabel iſt. 

Inwieweit das impedimentum affinitatis in der graden Linie als 
nicht dispenſabel betrachtet werden müſſe, darüber iſt zu vergleichen oben 
©. 226 u. ff. 

) Siehe oben S. 104 u. f. 

°%) Nach dem in Cap. Ne Romani 2. in Clementin. I, 3. ausdrücklich ausgeſpre- 

chenen Rechtoprincipe: „Lex superioris per inferiorem tolli non potest. “ Bon 
dieſem Standpunkte fteht aber offenbar dem Papfte das Dispenfationdrecht zu 
über ‘alle Beſtimmungen, welche einzig in jure .ecclesiastico_ positivo ihren 
Grund haben. Ueber dieſes päpftfiche Recht heift es in Cap. Proposuit 4, X. 

- De concess. praebendae-II, 8.: „Licet autöm intentionis nogtrae non sit 
investituras de vacaturis factas contra canonum instituta ratas habere, qui 
secundum plenitudinem. potestatis de jure possumus ‚supra jus dispen- 
sare: .... .*- Vergl. über: die vorliegende wichtige Frage ferner: Gloſſe in 
Cap. Literas 13, X. De restitut. spoliat. I, 13. ad Verb.: „Non potest.“ 

‘ Reiffenstuel Appendix de dispensat. super impedim. Num. 6. Ferraris 
Prompta biblioth. Verb. Dispensatio, Num. 19. 
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für den Umfang feiner- Diözeſe feftgeftellt, Dispens ertheilen; für alle 
andern Ehehinderniſſe aber, jelbft die bios aufjchiebenden einbegriffen, 
nur infoweit ihm die Gewalt, darüber zu diöpenfiren, durch das Geſetz 
jelbft oder durch den Apoſtoliſchen Stuhl übertragen if. Es bispenfirt - 
3. B. derjelbe, wie wir dies früher fehon gejehen, über das kirchliche 
Eheaufgebot in Kraft der ihm von dem Geſetze felbjt überwieſenen Voll- 
macht, während er über das blos auffchiebende Ehehinderniß der Ver- 
ichiedenheit des chriftlichen Befenntniffes nur in Folge der ihm vom 
Apoſtoliſchen Stuhle verliehenen Yacultät Dispens ertheilen Kann. 

Die dem Bifchofe vom Apoſtoliſchen Stuble ertheilten Facultäten, 
über Chehinderniffe zu dispenfiren, erlöfchen eo ipso mit dem Ablauf 
bes Termins, für welchen fie blos ertheilt find, fowie mit dem Eintritte 
des Todes des betreffenden Bifchofs, gehen alfo nicht auf das Capitel 
über; diefelben bleiben jedoch in Kraft ungeachtet des Todes des zeitigen 
Bapftes, nad) dem allgemeinen Grundfake: „Sedes non moritur“ 6). 

Es iſt das Nothwendige von den Dispenfationen in Betreff der 
auffchiebenden Ehehinderniſſe bereits -in der fpeziellen ‘Darftellung der 
Lehre über diefelben ausreichend erörtert, und es wird fidh daher in dem 
Folgenden die Darlegung auf die Lehre von den Dispenfationen über 
bie vernichtenden Ehehindernifje beſchränken. 

Es findet ſich Feine pofitive Beſtimmung in der Tirchlichen Geſetz— 
gebung „ durch welche den einzefmen Bifchöfen die Gewalt, über irgend 
eines der vernichtenden Ehehinderniffe zu dispenfiren ,. zugewiejen ift, 
und es muß daher nach den oben hervorgehobenen Grundſätzen für bie 
vorliegende Lehre die Regel aufgeftellt werden: 

Das Recht, über die -trennenden Ehehinderniffe zu 
dispenfiren, ift ein ausfchließliches Attribut des 
Apoftoliihen Stuhles, und die einzelnen Bifchöfe 
fönnen demnach nur über diefelben in.den Grenzen 
der ihnen vom Apoftolifhen Stuhle erteilten Fa- 
cultäten Dispens ertheilen N). 


6) Gonsset Theolog. mor. Tom. 1. $. 855. 

”) Bergl. hierüber Schmalzgrueber Lib. IV. Tit. XVJ. De matrim. contracto 
contra. interdietum Ecelesiarum 70. und die daſelbſt angeführte reiche 
Literatur. 

Ganz allgemein enthalten bie Duinquennal - Facuftäten der Bifchöfe in 
Deutfchland die folgenden Facultäten in Betreff der Ertheilung von Dispenja- 
tionen über Ehehinberniffe für das forum externum: 

Sub Num. 3. „Dispensandi in 3. et 4. simplici, et mixto, tantum cum 


— —— 


432 

Es läßt ſich keinerlei gegründete Einwendung gegen dieſe Lehre 
erheben, und wollte man die aufgeſtellte Regel fallen laſſen, ſo würde 
in Wahrheit aller kirchlichen Ehedisciplin der allein haltbaye Boden ent- 
zogen, und von diefem Standpunfte muß denn auch der Verſuch mehrer 
gallicanifcher und jojephinifcher Canoniften, den Biſchöfen auf Grund 
unvordenklicher Gewohnheit ®) das Dispenfationsrecht auch über die tren- 
nenden Chehinderniffe in beftimmten Grenzen zu vindichren, al3 miß- 
fungen bezeichnet werden; indem ja nach dem Gejagten diefer Gewohn- 
heit das gejegliche Requiſit der Nationabilität. abgeht”). Es war dem⸗ 
nah auch nur eine pflichtgemäße Wahrung feines heiligen inftitutiven 
Rechts, wenn 3. B. der Apoftolifche Stuhl gegen das Edict des Kaifers 


pauperibus in contrahendis, in contractis vero cum haereticis-conversis, 
etiam in 2. simpliei, et mixto, dummodo.nullo modo attingat primum gra- 
dum, et in his casibus prolem susceptam declarandi legitimam.“ 

Sub Num 4.: „Dispensandi super impedimento publicae honestatis, 
justis ex sponsalibus proveniente.* 

Sub Num. 5.: „Dispensandi super impedimento criminis, neutro tamen 

‘ conjugum machinante, ac restituendi jus petendi debitum amissum.“ 

Sub Num. 6.: „Dispensandi in impedimento cognationis spiritualig 
praeterquam inter levantem et levatum.“ 

Sub Num. 7.: „Hae vero dispensationes matrimoniales, videlicet 3. 
4. 5. et 6. non concedantur nisi eum clausula, dummodo mulier rapta non 
fuerit, et si rapta fuerit, in potestate räptoris non existat, et in dispensa- 
tionibus hujusmodi declaretur expresse, illas concedi tanquam-a Sedis 
Apostolieae Delegato, ad quem effectum etiam tenor hujusmodi facultatum. 
inseratur, cum expressione temporis, ad quod fuerint toncessae, alias 
nullae sint.“ 

gub Num. 9.: „Dispensandi, et commutandi vota simplieia in alia pia 

opera, exceptis votis castitatis, et religionis.* 

Die betreffenden Duinquennal - - Facultäten zur .Ertbeilung von Ehedispenſa⸗ 

. tionen für das forum internum werden wir weiterhin kennen lernen. 

) Wohl kam es in den früheren Jahrhuuderten nicht felten vor, daß Provinzial- 
Synoden und felbft. einzelne Bifchöfe, wenn eine Ehe ungeachtet eines vernic- 
tenden Ehehinderniſſes eingegangen war, den Contrabenten unter beftimmten 
Bedingungen die Fortſetzung ber ehelichen Gemeinfchaft erlaubten, indem man 
in jenen Zeiten einen ſolchen Act irrthümlich in ben Kreis der den Bifchöfen 

zuſtehenden Executivgewalt in Betreff der Firchlichen Geſetzgebung bineinzog. 

) Siehe oben ©. 7. Nr. 2. Vergl. auch Benedict XIV. De synodo Dioece- 
sana, Lib. IX. Cap. II. Num. 6., wo e8 über biefen Berfuch beißt: „Ad 
consuetudinem quoque, cujus mitn memoria non extet, confugit citatus 
auctor. Verum postremo et potissimum considerandum est, an per eam 
consuetudinem, si qua inoleverit, disrumpatur- nervus ecelesiastiese 
disciplinae: in quo event, nunquam per eam adversus legem praeseribi, 
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Joſeph IL. vom 5. Dezember 1781, worin unter Anderm befohlen ift, 
„ut Episcopi dispensent jure proprio, ipsis seilicet a Christo collato 
atque exercito.a suis primitivorum temporum praedecessoribus 1°), 
und gegen die vielen, noch unbegreiflidern Anmaßungen einzelner Bifchöfe, 
namentlich gegen die befannten Emfer Bunctationen 3 auf’8 Eutſchiedenſte 
aufgetreten iſt. 


Die: heutige Wiſſenſchaft und vorzüglich, die lirchliche Praxis in 
unſern Tagen iſt ganz. allgemein in Betreff des vorliegenden Discipli- 
narpunktes zu den richtigen kirchenrechtlichen Principien zurückgekehrt, und 
halten wir daher eine weitere Ausführung desſelben für unſern Zweck 
nicht nothwendig. 


Der Umſtand, daß der Bifchof nicht ex notestate ordinaria, fon» 
bern nur in Kraft der ihm von dem Apoftolifchen Stuhle ertheilten Fa⸗ 
cultäten über die vernichtenden Ehehinderniſſe dispenſirt, iſt practiſch von 


declaravit Innocentiüs III. in Cap. Cum inter, De-consuetud. Num. porro-prae- 
dicta consguetudo ejusmodi inficiatur vitio, pofius quam a nobis, praestat audire 
aGallicano Auctore Cabassutio, qui cit. Lib. 3. Cap. 27. Num. 6. loquens de 
auctoritate dispensandi, quam sibi vind.... dicant nonnulli suae nationis Prae- 
sules, häec habet : Siin.oppositum reclamantibus Conciliis oeeumeniecis, quae 
hane potestatemuünisummoPontifiei, Legatoque reservant, sibi au sint vindicare 
Gallicani... ducenti circiter et quadraginta nimirum Episcopi, cum suis Vicariis, 
seorsim- in suis dioeceeibus, singuli pro suo arbitrio, hujusmodi licentiam, in- 
gruet profecto tota Gallicana ditione admodum exüberantior, et inordina- 
tior inter tot, tamque diversa sibi, aliisque indulgentium Praelatorum ca- 
pita, in.dispensandis matrimoniis licentia. Quin etiam, si per universum 
regnum ista invalesceret consuetudo (quod malum Deus avertat) contin- 
geret demum, ut quilibet -Iaici, -etiam subalternorum tribunalium judices, 
, per. captionem et distractionem bonorum Episcopalium, ipsosmet Episcopos 
cogerent, pro suo peculiari aut amicorum, aut partium ‚postulantium affectu 
ad sic dispensandum etc.“ | 
10, Siehe das Breve Pius VL vom 2, Februar 1 1782 au beu Erzbiſchof ve von Trier 
bei Roskovany Monumenta catholica, Tom. I. pag. 347 et seqq. ‚ 
‚Gegen biefes kaiſerliche Edict. ift das erwähhte Breve Pius VI. gerichtet, 
und in der vorliegenden Beziehung heißt es barin: „At nullum suppetit ar- 
gumentum, Episcopos prime illo aevo eam, quam. habuisse dicuntur, dis- 
pensandi facultatem quoad matrimonium contrahendum exer cuisse. Imo 
illi ipsi canonistae, qui adversum sacrae huic Sedi animum -praeseferunt, 
nullum hujusmodi dispensationum exemplum invenire- atque adducere po- 
tuerunt ante Innocentium IIL, qui pro Othane IV. impedimentun i in 'quarto 
consanguinitatis gradu relaxavit ete.* 
2) Vergl. hierüber die ausführliche Mittheilung ber. betreffenden anıtlichen Stüde 
bei Carriöre De matrimonio, Tom. H. pag. 303. et segq. 
Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 28 
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der größten Wichtigkeit; indem, wie wir dies fpäterhin noch des Nähern 
fehen werden, grade - dieferhalb die Dispenfationen, welche der Biſchof 
ohne. binreichenden Grund ertheilt, nicht iur unerlaubt, Tondern auch 
ungiltig find, 
In dem Vorhergehenden ift die Hegel für unfere Lehre dargelegt, 
nach welcher dem Bifchofe die nothmwendigen Facultäten feitens des Apo— 
ftolifchen Stuhles ausdrüklich ertheilt fein müſſen, damit‘ derfelbe gil- 
tig über trenmende Ehehinderniffe Dispens ertheilen könne. Ausnahms⸗ 
weile kann der Bifchof jedoch mit Rückficht auf die obwaltenden beſondern 
Berhältniffe Iicentia praesumpta über jedes dispensfähige Ehehinderniß 
dispenfiren. Diefe Ausnahmsfälle beruhen auf der gemeinfamen Grund- 
lage, daß unabweisbare höhere Rüdfichten die Ertheilung der Dispenfa- 
tion dringend erheifchen, die Nachſuchung derfelben beim Apoſtoliſchen 
Stuhle aber nicht zuläffig iſt, ſei es nun, daß der Recurs an denjelben 
“wegen des damit nothwendig verbundenen Zeitaufſchubs die Wohlthat der 
unverweilten Dispenfation entweder ganz ober doch theilweiſe vernichten 
würde, fei es, daß überhaupt der Recurs an den Apoftolifchen Stuhl, 
während ber ganzen Dauer der obwaltenden ungewöhnlichen Zuftände 
factifch nicht zuläffig ift. In allen diefen Fällen will die Kirche in, ihrer 
fiebenden Sorgfalt unter beftimmten Voransfegungen !%) die Wohl- 
that der Dispenſation nicht vorenthalten, und fupplirt deshalb ftikffchwei- 
gend die zur Giltigfeit der von dem Viſchofe ertheilten Dispenſation noth- 
wendige Facultät. | 

. Auf Grund des aufgeftellten Princips finden fich in den ‚bewährte- 
ten Autoren die folgenden Fälle aufgezählt, auf welche auch die aus— 
nahmsweife präfumtive Dispensgewalt des einzelnen Biſchofs über tren- 
nende Ehehinderniffe ftreng einzufchränfen it, da die nothwendige Rück⸗ 
fiihtsnahme auf den facramentalifchen Charakter der Ehe jede willkürliche, 
die Giltigfeit derſelben in Frage ftellende Ausdehnung biefer Gewalt ver- 
werflich erfcheinen läßt. 

Erfter Fol. Wenn die Ehe bereits factiſch abgeſchloſſen 

ift, jo kann der Bifchof unter den nachſtehenden Borausjehun 
gen licentia- -praesumpta biöpenfiren ” 


2) Es map die in neuerer Zeit meiſt gangbare Anfiht, daß ganz allgemein ber 
Biſchof dispenſiren könne, „wenn eine dringende Noth vorhanden iſt, welche 
eine iſchleunige Dispenſation gebietet,“ von lirchenrechtlichem Standpunkte als 
irrthümlich und falſch verworfen werden. 

13) Vergl. über dieſen Fall: Schmalzgrueber, Lib. IV. Tit. 16. Num. 78 et segg., 
und bie bafelbft Titirten zahlreichen Gewährichaften ; befonders” aber Benedict XIV. 





a) Die Ehe muß nach kirchlicher Vorſchrift abgefchloffen fein. 

b) Bei Eingehung derſelben muß wenigftend einer der Contrahenten 
fi) in bona fide ex juris aut facti ignorantıa befunden haben. 

c) Es muß die Confummation der Ehe bereit ftattgefunden haben, 
indem in diefem Falle auch die blos zeitweife Trennung der Ehe- 
contrahenten‘ weit größere Schwierigfeiten mit fich bringt. 

d) Das Ehehinderniß felhft muß im firchenrechtlihen Sinne als ge— 
heimes, als impedimentum occultum, betrachtet werden können. 

. e) Der Recurs an den Hpoftolifchen ‚Stuhl zur Erlangung der noth- 
wendigen Dispenfation muß aus triftigen Gründen unzuläffig fein. 
Als ausreichende Gründe gelten: die größe Entfernung von Rom, 
Darfugten der Contrahenten, naheliegende Gefahr der Unenthalt— 
ſamkeit ſeitens der Contrahenten, beſonders wenn dieſelben noch 
nicht in einem vorgerückten Alter ſind. 

y Damit der Biſchof in dem vorliegenden Falle lidentia praesumpta 
giltig dispenfiren könne, wird endlich erfordert, daß die zeitweife 
Trennung der Kontrahenten nicht ohne Aergerniß geſchehen könne. 
Alle dieſe Vorausſetzungen müſſen zu gleicher Zeit vorhanden ſein, 

damit der Biſchof die fragliche Dispens giltig ertheilen könne; fehlt auch 

nur eine, ſo iſt päpſtliche Dispenſation erfordert '), deren Ertheilung 
der Biſchof jedoch in Kraft der Duinquennal- geruttäten ri die meiften 
Ehehinderniffe ertheilen Tann 1°). 


De Synodo Dioee. Lib. IX. Oap. II. Num. 1. und Confer. Angers, Tom. 
"XV. pag. 397. 

9) Cabassut. Jur. can. Theor. et Praxis, Lib. III. Cap. xxvn, Num. 3. 

5) In den Quinquennal-Facultäten pro foro conscientiae, welche feitens 

bdes Apoſtoliſchen Stuhls ganz allgemein den Biſchöfen in Deutſchland ertheilt 
find, finden ſich in Betreff unſerer Lehre die folgenden Facultäten: 

Sub Num. VITI.: „Dispensandi ad petendum debitum conjugale cum 
transgressore voti castitatis, qui matrimonium cum dicto voto contraxerit: 
hujusmodi poenitentem monendo ipsum ad idem votum servandım teneri, 
tam extra licitum-matrimonii usum, quam si marito, ı seu uxori respective 
supervixerit.* 

Sub Num. IX.: „Dispensandi cum Incestuoso, sive Incestuosa, ad pe- 
tendum debitum eonjugale, cujus jus amisit ex superveniente occulta affi- 
nitate per copulam carnalem habitam cum Consanguinea, vel consanguineo, : 
sive in primo; sive in primo et secundo; sive in secundo gradu suae uxo- 
ris, seu respective mariti: remota occasione peccandi: Et injuncta gravi 
poenitentia salutari, et confessione saeramentali quolibet mense, per tein- 
pus arbitrio Dispensantis statuendum.“ 
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Die von dem Bifchofe- in dem vorliegenden Falle ertheilte Dispen- 
fation hat nur Geltung für das forum internum, und wenn in irgend 
einem fpätern Beitpunfte das Ehehinderniß öffentlich bekannt wird, fo it 
zur Giltigfeit der Ehe für das forum externum nachträglich die ent- 
ſprechende päpftliche Dispenfation erforbert 16). | 

Bei dem großen Umfarige der den Bifchöfen gemifchter Gegenden | 


Sub Num. X.: „Dispensandi super occulto impedimento primi, necnon 
primi, et secundi, ac secundi tantum gradus affinitatis ex illicita carnali 
copula provenientis, quando agatur de matrimonio cum dicto impedimento 
jam contraeto: Et quatenus agatur de copula cum suae putatse uxoris 
matre, dummodo illa gecnta fuerit post_ejusdem putatae uxoris nativitatem, 
et non aliter; monito Poenitente de necesgaria gecreta renovatione consen- 
sus cum sua putata uxore, aut suo putato marito, certiorato, seu certiorata 
de nullitate prioris consensus, sed ita caute, ut ipsius poenitentis delictum 

nunquam detegatur; remota occasione peccandi, ac injuncta gravi poeni- 
tentia salutari et confessione sacramentali semel in mense per tempus Dis- 
pensantis arbitrio statuendum.“ 

Item. „Dispensandi super dieto occulto impedimento, seu impedimen- 
tis affinitatis ex copula illicita etiam in matrimoniis contrahendis, quando 
tamen omnia parata sint ad nuptias, nec matrimonium absque periculo 

gravi scandali differri possit usque dum ab Apostolica Sede ‘obtineri pos- 
sit dispensatio; remota semper occasione 'peceandi, et firma manente con- 
ditione, quod copula habita cum matre mulieris hujuß nativitatem non an- 
tecedat; injuneta in quolibet casu poenitentia salutari.“ 

Sub Num. XI.: „Dispensandi super occulto criminis impedimento, dum- 

modo sit absqüe ulla machinatione et agatur de matrimenio jam contracto: 

monitis putatis conjugibus de necessaria Consensus secreta renovatione: 

ac injuncta gravi .poenitentia salutari et confessione sacramentali. semel 
quolibet mense per tempus Dispensantis pariter arbitrio statuendum.* 

Sub Num XIL: „Diepensandi denique super impedimento tertü, et 
tertii, seu quarti vel quarti simplicis gradus, sive graduum consanguinita- 
tis vel affinitatis, super quo, seu quibus obtenta fuerit dispensatio a Da- 
taria Apostolica, et in litteris hujusmodi dispensationis reticita fuerit in- 
cestuosa copula, quae tamen occulta remaneat. Ac etiam dispensandi seu 
revalidandi litteras Apostolicas ejusmodi irritas ac nullas redditas ex in- 
cestu, sive post petitam dispensationem, sive post illius expeditionem, et 
ante respectivam executionem patrato ac iterato usque ad eamdem execu- 
tionem, in easibus semper occultis; sive agatur de matrimonio contrahendo, 
sive jam contracto: monitis in matrimonio contracto: putatis conjugibus 

do necessaria mutui consensus secreta renovatione; injuneta in singuls 
casibus congrua poenitentia salutari.“ 

is) Siebe Bened. XIV. De ‚aynodo Dioec. Lib. IX. Cap. U. Num. 1 gegen 
Ende. 


_ — — — — — — 
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ertheilten Quinquennal⸗Facultäten verliert offenbar der vorliegende Punkt 
ſehr viel an ſeiner practiſchen Bedeutſamkeit. 

Zweiter Fall. Wenn durch ein allgemeines öffentliches Hin: 
derniß der Recurs an den Apoftolifhen Stuhl für eine ganze 
Gegend oder für ein ganzes Land überhaupt unmöglich, oder 
doch nur mit den größten Inconvenienzen möglich ift. 

Die Kirche will bei folchen allgemeinen Calamitäten die Gläubigen 
der Wohlthat der Dispenfation nicht gänzlich berauben. Es ift das 
Charakteriſtiſche diefes Falles nicht zır überſehen. Es handelt ſich näm- 
lich in demfelben um einen factiſchen Zuſtand eines Landes, welcher für 
jeden Bewohner desfelben, welcher in dem Falle ift, eine Dispenjation 
zu bebärfen, den Recurs an den Apoftolifchen Stuhl verhindert. Solche 
Buftände können z. B. eintreten in Folge einer allgemeinen Heimjuchung 
einies Landes durch Peft, durch anhaltenden Krieg u. dal. 

. Eine licentia praesumpta feitens des Apoftofifchen Stuhles, wie 
fie in unferm Kalle unterftellt wird, können jeboch die Bifchöfe aus hö— 
bern Rückſichten nicht geltend machen- in den Fällen, wo der Landesfürft 
in Tirchenfeindlichem Geifte zur principiellen Vernichtung der kirchlichen 
Disciplin und Ordnung die Communication: mit dem Apoftolifchen Stuhle 
zum Zwecke ber Dispensnachſuchung auf's Strengfte unterfagt; indem 
jie jonft wenigſtens de facto gemeinſame Sache mit dem Feinde der 
Rio mochen n würden * . 





7) Bon ben Zengniffen, weldhe Carrire loc. eit. 8. 1090. in Betreff dieſer Lehre 
zufammiengeftellt bat, erfauben wir und das folgende aus ber Geſchichte ber 
‚Neuzeit hergenommene ‚eben fo wigtige a als intereffante Zengniß hier mitzu⸗ 
theilen: 

„Cum Josephus II. imperator, edieto 5. Decembris 1781, prehibuisset, 
ne Romam aut alio pro -impetrandis dispensationibus recurreretur, sub 
poena mulctae mille florenorum, et privationem fructuum beneficiorum suo- 
rüm comminaretur pastoribug, si matrimonio jungerent aut jungi permit- 
terent illos qui aliam quam ordinarii sui dispensationem exhiberent, ad 
Pium VI. recurrit, nomine episcoporum Belgii, Cardin. de Frankenberg, 
archiepiscopus Mechliniensis, allegans rationes validissimas, quibus ostendi 
videbatur in angustiis, in quibus versabantur episcopi, e08 posse dispen- 
sare ex tacita, concessione Sedis Apostolicae; sed interim a concedendis 
dispensationibus abstinebant.* YVid. Bynod. Belgie. Tom. II. pag. 49 et 
-seg. et Reclam. Belgiqu. IVe Part. du 'Imier Recueil. p. 208. 

„Attamen Archiepiscopus Trevirensis ad eumdem archiep. Mechlin. scri- 
bebat, sibi videri concedendas non esse dispensationes, tum.ne laederen- 
tur jura Sedis Apostolicae, unitatis. centri, oui jam satis arcte non inhae- 
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Dritter Fol. Wenn höhere Rüdfihten die Ehefhließung 
für die Contrahenten als unabweisbare Gewiſſenspflicht er- 
feinen laffen. und jeder längere Auffehub der Dispenfation 
die Wohlthat derfelben in Frage ftellen würde !8), 

Am häufigsten wird diefe Ausnahme bei matrimoniis in extremis 
zur Sprache kommen, wo nämlich die Eingehung der Ehe zur Legiti- 
mation - eines Kindes, zur Ehrenrettung, zur Hebung oder Verhütung 
eines großen Aergerniffes u. dgl. ftrenge Gewifjenspflicht iſt. 

‚Damit die biſchöfliche Dispenfation ex licentia praesumpta in Die- 
jem alle eintreten könne, it unumgänglich erfordert, daß das. Ehehin- 
derniß ein geheimes im Firchenrechtlichen Sinne fei; -wie dringend auch 
alle- Berhältniffe die Schließung der Ehe fordern, ein öffentliches -Ehe- 
binderniß kann auch in dem vorliegenden Falle nur durch päpftliche Dis- 
penfation gehoben werden. Die S. Congregatio Concilii hat die An- 
fit, daß. diefe bifchöfliche Dispens auch in diefem Falle ftatthaft ſei, un- 
gegchtet das obwaltende Ehehindernig den Charakter der Deffentlichkeit 
an ſich trage, zu. wiederholten Malen ausdrcua als irrig und falſch 
verworfen 19), 


- . Pr 


rebatur, “tum propter scandalum. Reclamat. ibid. pag. 219. Pius äutem VI. 
non judicavit, impertiendas esse facultates petitas, tum ne derogaretur 
disciplinae adeo constanti, et ea derogatio ad alia deinde regna extende- 
retur; tum quia episcopi visi fuissent agere vi edicti caesarei, et appro- 
bare quae princeps saecularis statuerat de disciplina ecclesiastica; tum de- 
mum quia omnino necessarium non erat concedi dispensationes, nec jus 
habebant qui expostulabant ad eas obtinendas.* Ihid. pag. 194 et 224. 

Es wird üherflüſſig ſein, noch auf das Widerſinnige aufmerkſam zu machen, 
welches darin läge, wenn man gegenüber dieſer entſchiedenen Erklärung Pius 
VI. in ſolchen-Fällen noch eine licentia tacita des Apoſioliſchen Stuhles an⸗ 
nehmen wollte. 

18) Siehe über dieſen Fall: Schmalzgrueber loo. cit. Num. 34 et 80Q. 

10) „Re exposita Poentifici, Alexandro VII., discussum fuit ‚ejus mandato in 
8. Congregatione Concilii dubium: „an episcopus in casu urgentis- 
simse necessitatis possit ante contractum matrimonium in im- 

- pedimento publico dispensare: et die 13. Martii- 1660 prodiit re- 
sponsum: negative. .-Successive vero cum ab Emin. ejusdem. 8. Congre- 
gationis Concilii PP, injunetum fuisset DD. qualificatoribug SS. Ingnisitio- 
nis, ut propositionem quoad praetensam a nonnullis episcopis facultatem 
-dispensandi certis in casibus super gradibus matrimonium dirimentibus, 

- qualificarent, prodiit qualificatio his verbis concepta: Propositio asse- 

-T6N8 posse episcopum -dispensare in pablico impedimento ma- 
trimonii dirimente consanguinitatis pre matrimonio contra- 
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Hiernah muß die Anficht von: Goufjet, Theolog, moral. 8. 853., 
daß in dem Falle, wo von zwei nur bürgerlich. verehelichten Berfonen 
eine gefährlich erkranke, der Bifchof über das zwiſchen denſelben beftehenbe 
vernichtende Ehehinderniß licentia praesumpta dispenfiren fünne, in 
diefer ihrer Allgemeinheit als irrig bezeichnet werden. Denn wenn das 
Ehehinderniß in einem folchen Falle ein öffentliches ift, fo bleibt dem 
betreffenden Beichtvater, falls die Eheleute ſich renig einſtellen, nichts 
Anderes zu thun übrig, als was er in dem Falle thun muß, wo das 
Ehehinderniß wirklich geheim iſt, der Zuſtand des Kranken aber auch 
nicht mehr den Recurs an den Biſchof um Dispenſation geftattet, väm⸗ 
lich: Er muß den Sterbenden anhalten, vor Zeugen fein durch Eingeh— 
ung des unficchlichen Verhältniffes begangene& Unrecht zu befennen und 
zugleich zu verfprechen, daß er im Falle der Wiedergeneſung alles von 
ihm Abhängende thun werde, um das von ihm dadurch gegebene Aerger⸗ 
niß zu heben. 

Es gilt die biſchöfliche Dispenfation auch in dem vorliegenden Halle 
nur pro foro interno, fo daß die Ehe ftreng nad) ben kirchlichen Vor⸗ 
Schriften für daS forum externum revalidirt werden müßte, wenn 3. B. 
ber gefährlich Erkrankte wider Erwarten geſund und das Ehehinderniß 
ſpäterhin öffentlich bekannt würde. 

Auch iſt dieſe Facultät des Biſchofs ſtreng auf die ſcharf umgrenz⸗ 
ten Fälle, wo nämlich unter den hervorgehobenen Vorausſetzungen jeder 
Aufſchub der Dispenſation die Wohlthat derſelben in Frage ſtellen würde, 
zu beſchränken, und ‚es liegen daher alle jene Fälle, wo blos unterge- 
ordnete Rückſichten die fofortige Eheſchließung wünſchenswerth machen — 
z. B. wenn erſt ein geheimes Ehehinderniß zum Vorſchein kommt, da be⸗ 
reits Alles zur Hochzeit bereit iſt — außerhalb dem Kreiſe dieſer bi⸗ 
ſchöflichen Facultät, und daher finden wir denn auch dieſe letztern Fälle 
in den Quinquennal⸗Facultäten von dem Apoſtoliſchen Stuhle befonders 
vorgeſehen 20). 


hendo sive in articulo mortis, sive in alia urgentissima neces- 
sitate, in qua contrahentes non possint expectare dispensatio- 

- nom Sedis Apostolicae, est falsa,.temeraria, scandalosa, per- 
niciossa et seditiosa. Deindeque eadem S. Congregatio Concilii.die 19. 
Januarii 1661 censuit: mox exscriptam propositionem esse falsam 
et temerariam.* Vergleiche Über biefen wichtigen Punkt auch Bened. XIV, 
De synod. Dioeoes. Lib. IX. Cap.. II. Num. 3. 

20) Siehe oben ©. 436, Yacultät sub Num. X. $. Item, 
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Bierter Fall, Wenn das Chehinderniß felbft, fei es nun 
in rechtlicher oder in factifcher Beziehung, zweifelhaft ift. 

Es Tiegt offenbar in. einer ſolchen Dispengertheilung feitens des 
Biſchofs mehr eine autoritative Erklärung, daß fein Ehehinderniß vor- 
handen fei, al3 eine eigentliche Dispenfation ?”), und erachten wir daher 
die bloße Andentung dieſes Falles für unfern Zweck ausreichend. 

Rückſichtlich der hervorgehobenen Fälle ift insbeſondere das allen 
Gemeinfame zu .bemerfen, daß der Generalvicar Traft feine® mandatum 
generale das in demſelben eintretende außerordentliche biſchöfliche Dis⸗ 
penſationsrecht nicht ausüben kann, ſondern daß er dazu für jeden ein- 
zelnen Falk einer peziellen Bevollmächtigung bedarf 2°). 

Zum Schluſſe der vorliegenden fpeziellen Lehre find noch die kofgen- 
ben allgemeinen Rechtsgrundſätze nachzutragen, welche im Leben in 
Betreff derfelben fehr häufig zur Sprache fommen können. \ 

Es ift die Dispenfation, wie wir oben gefehen, ein Act der Juri: 
diction umd nicht des ordo. Der Biſchof Tann. daher fehon vor feiner 
Eomjecration das Dispenfationsrecht ausüben, während derfelbe nicht 
mehr giltig dispenfiren Tann, wenn er durch eine über ihn verhängte 
Cenſur der Yurisdiction entfleidet iſt ?). Aus demfelben Gründe Tann 
ber Biſchof in der Regel nur über feine Didcefanen Dispens ertheilen, 
indem ſich feine Yurisdiction nur über diefe erftrect. Eine Ausnahme 
macht offenbar hiervon der’ Fall, wo einem Bifchofe ausdrücklich von dem’ 
PDapite die Facultät zur Dispenfation über fremde Didcefanen ertheilt 
wird. Es iſt in dieſer lektern Beziehung der praftifch höchſt wichtige 
Fall ‚hervorzuheben, wo die beiden Eontrahenten, deren Ehe ein Hin- 
derniß erntgegenfteht, verfchtedenen Didcefen angehören. Dispenfirt in 
diefem Falle auch nur einer der Bischöfe kraft der ihm von dem Apo—⸗ 
ftofifehen Stuhle ertheilten Facultät, alfo im Namen des Papſtes, fo 
ift 098 Ehehinderniß, wegen deſſen untheilbarer Natur, vollſtändig ge- 
hoben **); jedoch wird die nothwendige Rückſicht auf die Aufrechthaltung 


2 Vergl. Corrad. Praxis aiepenoat. apostol. Lib. VIL Cap. V. Num. 65. 
Schmalzgrueber loc. eit. Nüm. 76 et 77. Ferraris Prompta .biblioth. Verb. 
Dispensatio, Num. 29. Gousset loc. eit. $. 854. Garriere ‘loc. cit. $. 1088. 

22) Siehe Gloſſe in Can. Quae de causa 9. C. I. Q. 5. in verb. Quidquid. 
Bergl. Schmalzgrueber loc. eit. Num. 91 et seqq. 

2°, Oarriere loc. cit. S. 1103. Not. 1. B8 

29) Bei Lignori Homo Apostolieus, Tom. III. Tract. 20. De privilegiis Num. 
57. heißt e8 über biefen Punft: „Dicunt autem Sambovius et Gibert, quod 
si contrahentes sint diversarum Dioecesum, quisque Sponsus debet a pro- 
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und Ueberwachung der Tirchlichen Disciplin die desfalffige Anzeige an 
den Biſchof des andern Theils in allen Fällen wünſchenswerth und 
nothwendig erſcheinen laſſen. 

Es iſt die Ertheilung der Dispenfationen ein Act der freiwil— 
ligen Jurisdiction, der jurisdictiv voluntaria sen gratiosa, welche der 
Biſchof, wo immer er ſich findet, tiber feine Diöcefanen giltig und er» 
laubter Weiſe ausübt. Der Bifchof kann alfo auch in der Regel aufer- 
bald feiner Diöcefe für feine Diöcefanen Dispenfation ertheilen 79). 

Der Metropolit- bat nur das Dispenfationsrecht über feinen eigenen 
Sprengel. Wenn daher einer feiner Suffragan⸗Biſchöfe eine Dispens 
verweigert und der Petent glaubt, ſich dabei nicht beruhigen zu müſſen, 
jo fteht diefem nur der Recurs an den Apoftolifchen Stuhl offen 9). 


8. 44. 


Bon den Gründen zur Vispenfation über die vernichfenden Ehehinderuiſe 
im Allgemeinen. 


Mit Rückſicht auf die hohe Bedeutung der Ehehinderniſſe für das 
chriſtliche Leben muß offenbar jede Dispenſation über dieſelben, welche 
durch keinen ausreichenden Grund gerechtfertigt werben. kann, als uner: 
laubt und ſündhaft bezeichnet werden, ſelbſt in den Fällen, wo der Dis⸗ 
penfator ex potestate ordinaria dispenfirt ). Hat der Dispenſator 
aber nur in Kraft ver ihm vor dem höher ftehenden Geſetzgeber über- 
tragenen Facultät, vi potestatis delegatae, die Dispens ohne ausreichenden 
Grund ertheilt, fo äft diefelbe nicht nur unerfaubt und ſündhaft, jondern auch) 


prio Episcopo dispensari. Verum probabiliter id negat Honoratus Tourn. 

. cum aliis. Quias sublato per episcopum impedimento sui subditi, jam hoc 
ipso reddit habilem ad contrahendum cum alio impedito; quemadmodum, 
qui habet facultatem dispensandi in aliquo gradu, eo ipso quod dispensat 
cum uno ex 8sponsis, dispensat etiam cum alio.“ 

. Mit ber Mehrheit ber franzöfifchen Moraliften und Kirchenrechtslehrer, welche 
die entgegengefetste Anficht aufgeftellt Haben, bat Gouſſet, Kardinal und Erz. 
bifchof in Reims, in ber neuern Zeit (Theol. moral. Tom. II. $. 855.) ent- 
ſchieden gebrochen, und il kaum zu zweifeln, daß das hohe Anſehen dieſes ge⸗ 
lehrten Prälaten auch in Frankreich der richtigen Anſicht Bahn für bie Zufunft 
brechen werde. 

?:) Carriere loc. eit. $. 1104. Not. 2. : 

36, Carriöre eod. loc. $. 1107. ad 1. 

) Vergl. Über diefen Punkt Compans Trait6 des dispenses ‚Tom. I. Num. 64 et 
segg. . 
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nichtig 9), indem ihm felbftredend die Facultät nur für die Fälle, in 
weichen die obwaltenden, befondern Verhältnifie von dem Standpunfte 
des delegirenden Dbern eine Ausnahme von der geſetzlichen Regel be⸗ 
gründen, ertheilt iſt. 

Es iſt dieſer Punkt von ganz beſonderer practiſcher Bedeutung rück⸗ 
ſichtlich der biſchöflichen Dispenſationen über vernichtende Ehehinderniſſe; 
indem dieſe alle, wie oben gezeigt worden, nur vi facultatis delegatae 
ertheilt werden. Während alſo nad) dem aufgeſtellten allgemeinen Rechts⸗— 
grundſatze die Giltigkeit jeder päpſtlichen Dispenfation nur. durch die 
Wahrheit ihres Grundes ?) ‚und wie wir fpäterhin ſehen werden, durd) 
die als wefentlich geforderte Vollftänbigfeit. der Petition bedingt ift, 
hängt die Giltigfeit der bifchöflichen Dispenfation noch von einem zwei- 
ten Momente ab, daß nämlich der Grund der Dispenjation als folder 
auch von dem Standpunkte des Obern, von welchem die Delegation aus⸗ 
gegangen ift, in unferm Falle alfo von dem Standpunkte des Apojtoli- 
ſchen Stuhles, zur Ertheilung der- Dispenfation als ausreichend betrach⸗ 
tet werden könne?). 

Iſt der Dispensgrund falfch, fo ft die Dispens felbft unbedingt 
nichtig, und kommt die bona fides der Perſonen, für welche diefelbe er- 
teilt ift, in diefer Beziehung fo wenig in Betracht, daß felbft die Dis⸗ 
pens ungiltig ift, welche ein dritter unter Angabe eines falfchen Grun- 
des für dieſelben ohne ihr Wiſſen erwirkt hat 5). 

Nahdem, wie wir dies im Vorbergehenden bereits geſehen, durch 
die erſte eigentliche Dispens, welche Innocenz IL. als einziges Mittel 
zur Pacificirung zweier der mächtigſten Nationen nicht ohne Widerſtreben 


2) Compans loc. eit Num. 68. 

2) Hierüber ſpricht ſich Benedict XIV. in ber Bulle „Ad Apostolicae“ vom 
25. Febr. 1742 8. 1. alfo aus: „Expressio causarum earumque verifitatio 
ad substantiam et validitatem dispensationis pertinet, illisque deficientibus, 
gratia nulla, ac_irrita est nullamque executionem meretur.“ Es ift hier bie 
gangbare Eintheilung der Dispensgräünde in causae finales, Hauptgründe, und 

causae impulsivae zu hemerfen. Unter erfieru werben ſolche Gründe verſtan⸗ 
ben, welche für ſich allein ſchon zur Ertheilung der erbetenen Dispens ausrei- 
hen, während ‚man unter lettern diejenigen Gründe begreift, welche nur in 
Verbindung mit den Hauptgränden zur Beſtimmung des Dispenſators beizu⸗ 
tragen geeignet ſind. 

*) Bergl. hierüber Reiffenstuel Append, eit, Num. 144; Schmalagrucber loc. 
cit: Num. 147. _ 

5) Siehe Über diefen Punkt: Fagnan. Comment. in Cap. Super literis X. De 
rescriptis; Conförencos de Paris sur le mariage, Tom. III. pag. 435. 
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ertbeilte, die Reihe der- Dispenfen auf dem Gebiete der Ehedisciplin er- 


öffnet war, blieb der Apoſtoliſche Stuhl noch. mehre Kahrhunderte fehr 


fchwierig in Ertheilung verfelben, und die vielen. Gründe, aus welchen 
heute regelmäßig über die vernichtenden Ehehinderniffe dispenſirt zu wer- 
ben pflegt, Fönnen meift al8 ebenfoviele Rettungsbretter betrachtet wer- 
den, auf welchen die Kirche in ihrer, beforgten Liebe die von den anftür- 
menden Fluthen der Härefie und des Unglaubens, oder von den toben- 
den Wellen der eigenen Herzensverfehrtheit und. Schwachheit hart bedroh⸗ 
ten Gläubigen erretten will. 

Mit Rückſicht anf. die Verf chiedenheit der Beziehungen, in welchen 
die von dem Apoſtoliſchen Stuhle heute als ausreichende Ehedispensgründe 
anerkannten manchfaltigen Verhältniſſe ihrer innern Natur nach zu den 
Petenten, beziehungsweiſe zu den Ehecontrahenten, ftehen, werben diefel⸗ 
ben in Be Hauptklaffen eingetheilt: 

. Ehrbare Gründe, causae honestae, d. h. ſolche, 
- welde Leine nachtheilige Beziehung. auf den ſittli— 
” . den Charakter der Ehecontrabenten zulaffen. 

B. Ehrenrührige Gründe, causae infamantes, d. h. 
folhe, welde in einem Verbrechen der Ehecontra- 
benten ihre Entitehung haben, und daher für die- 
jelben diffamirender Natur find. 

Da nad) dem Vorhergehenden die Giltigfeit jeder Dispenjation von 
der Wahrheit ihres Grundes ſchlechthin abhängt, fo- fordert der vorherr- 
hend practifche Zweck unferer Arbeit. eine-jpecielle Darlegung der ein- 
zelnen Ehedispensgründe, und werden. wir bei derſelben die hervorgeho- 
bene Eintheilung zu Grunde legen, welches auch infofern nicht ohne prac= 
tüche Bedeutung fein wird, als die ehrenrührigen Gründe ſchon ihrer 
Natur. nach weit.eher, als bie ebrbaren Gründe zur. Ertheilung der 
Dispens als ausreichend betrachtet werden müſſen. 


8. 45. 
Bon den chrbaren Ehedispensgründen, causae honestae, insbefondere. 
Die römifihe Curie kennt gegenwärtig eine Menge von ehrbaren 
Gründen, weiche, je nad) der Natur des obmaltenden Ehehinderniſſes 
und mit Rückſicht auf die concurrirenden Umſtände, theils einzeln, theils 
in Verbindung mit einander zur Dispensertheilung über dasſelbe ausrei⸗ 
chend gehalten werden ). 


1) Siehe Carriöre loc. cit. 8. 1114. 
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Da jedoch, wie angedeutet, in fehr vielen Fällen nur nit Rückficht 
_ auf die Concurrenz mehrer ber beftimmten einzelnen Gründe die Dispens 
ertheilt wird, fo ift im Allgemeinen für die Praxis wohl zu bemerfen, 
daß von der Wahrheit aller in dem Dispensgejuche angegebenen eigent- 
lichen Gründe die Giltigfeit der darauf Hin ertheilten Dispens bedingt 
ift, ſo daß alfo in dem Falle, wo von zweien angegebenen Dispensgrün- 
den der eine wahr, der-andere falfch ift, die darauf hin ertheilte Dispens 
als nichtig betrachtet werden muß, wenn auch felbft auf jeben einzelnen 
diefer Gründe zuweilen die Dispens ertheilt wird ?). 

1. Grund. Unbedentendheit, Enge des Ortes, an- 

gustia loci. 0 0 

Diefer Grund ift vorhanden, wenn eine Berfon weiblichen Ge— 
fchlechts in dem Kleinen Orte ihrer Geburt, wo in der Negel auch der 
Wohnſitz ihrer Familie fein wird, außer dem -Kreife ihrer Verwandtſchaft 
feine ihren VBermögensverhältniffen, ihrem Stande, ihrer Bildung, ihrem 
Alter, ihren Sitten u. dgl. entſprechende Ehe zu fchließen Gelegenheit 
findet. In Anbetracht der ihr ziemenden weiblichen Zurädhaltung und 
größern natürlichen Anhänglichfeit an die eigene Familie ſoll diefelbe 
nicht gezwungen ſein, unter ſolchen Verhältniſſen außer dem Schooße 
ihrer Familie zu heirathen ). 

Die hervorgehobene Rückſicht füllt ſelbſtredend fur jede Perſon männ⸗ 
lichen Geſchlechts fort, und kann daher auch die Enge des Orts nie als 
Dispensgrund zu Gunſten einer ſolchen geltend gemacht werden. 

Auch iſt nach dem römiſchen Curialſtyle dieſer Grund nur für eine 
Perſon aus ehrbarer Familie zuläffig *), zweifelsohne aus dem nahe- 
liegenden Grunde, weil in der Negel das Ausfcheiden eines Mädchens 
aus der eigenen nicht achtbaren Familie und deſſen Nieberlafjung an 
einem ganz fremden Orte für dasſelbe als das Erſprießlichſre angeſehen 
werden muß. 


& 


2) Corrad. loc. eit. Lib. VII. Cap. IL. Num. 33. Pontas Diction. de cas de 
' conscienee, verb. Dispense de mariage, Cas 11. Card, De La Luzerne In- 
struotions sur administration des sacremens, Tom. III. pag. 308. 

2) Bergl. über biefen Grund Compans loc. eit. $. 244. Andre Cours de droit 
can. Tom. L pag. 1151. 

*) Bei Eorrad. loc. eit. Lib. VII. Cap. V. Num. 44. heißt e8 ausdrucklich in 
Betreff dieſes Dispensgrunbes: „Addita semper in illarum süpplicationibus 
qualitate personarum, ut saltem sint ex honestis familiis, quae tamquam 
causa venit etiam verifioanda, ut alias diximüs. .-.“ 
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Die Enge des Ortes, als Dispensgrund, wird pollſtändig latei⸗ 
niſch alſo ausgedrückt: 

Quod cum dicta Oratrix in dito locg, propter illius angustiam 
virum sibi non conganguineum vel affinem ‚paris conditionis, cui 
nubere possit, invenire nequeat, cupiunt Oratores matrimonialiter 
inyicem copulari. Sed quia etc, 

Es iſt diefer Dispensgrund ftreng nach den Worten zu interpreti⸗ 
ren, und daher zur Verification desſelben namentlich nur feſtzuſtellen: 

‚ a) Daß der Geburtsort der. Braut — denn dieſer kommt nach dem 

römischen Curialftyle Hier nur in Betracht) — als enger Ort 
-angejehen werben fünne, welches der Fall ift, wenn derfelbe feine 
300 Feuerſtellen zählt), und -ift in Betreff diefer Beitimmung 
noch befonders zu bemerfen, daß Vorftädte, welche. feine ftarfe Vier⸗ 
telftunde von dem Hauptorte entlegen find, in der vorliegenden Be⸗ 
ziehung zu der Stadt gehörig betrachtet werben, fo daß alfo au 
für diefe die angustia loci als Dispensgrund nicht geltend ge⸗ 
macht werden kann, wenn der Hauptort ſchon für fich allein, oder 
auch mit denfelben 300 Feuerjtellen zählt”). 

Die Fälle der angegebenen quantitativen Beſtimmung des Begriffes 
der angustia loci find die Regel. Ausnahmsweiſe kann es jedoch vor⸗ 
fommen, daß, mit Rückſicht auf das Verhältniß der Petenten zu den übri- 
gen Ortsbewohnern, der Begriff der angustia loci vorzüglich qualitativ 
aufgefaßt werden muß. Kine foldhe Ausnahme kann jedoch nur ange- 
nommen werden, wenn höhere Rüdjichten, und nicht etwa blos die. Rück⸗ 
fiht auf Geld und Bermögen, der qualitativen Veſtinmung zu Grunde 
liegen 8). 


5) Die S. Congregatio Concilii hat auf die Anfrage des heiligen Karl Borro⸗ 
mäus unterm 28, November 1570 die folgende Erklärung gegeben: „Clausula 
illa, quae in dispensationibus occasione dotis incompetentiae apponi so- 
let, videlicet, quia virum sibi non consanguineum vel affinem 
paris conditionis invenire nequit, verificatur et justificatur 
‚per diligentiam duntaxat praestitam in ipso loco mulieris, et 
non in loeis circumvicinis.* Bergl. Corradus loc. cit. ‚Num. 37 .et 
seqq. Compans loc. cit. 

°%) „Sitamen de hae angustia, exhibeatur fides Ordinarii attestantis, civitatem 
non excedere numerum trecentorum foculariorum, et non aliter hodie con- 
ceduntur similes dispensationes. . .* Corrad. loc. eit. Num. 44. 

”) Siehe Corrad. eod. loc. Num. 42 et sog. 

°) Ein merfwürbiges Beiſpiel führt Corrad. loc. cit. Num. 45. an, indem er da⸗ 
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Zur Berification’ der angustia leci als Dispensgrimb ift ferner feft- 
zuftellen : 

b) Daß die Brant in ihrem Geburtsorte feinen ihren Verhältniſſen 
entfprechenden Mann außer dem Kreife ihrer Verwandtſchaft fin- 
den könne. Es tft übrigens ausreichend, daß fie) derfelben, ob- 
gleich fie bereit3 längere Zeit das gewöhnliche Heirathsalter erreicht, 
feine paffende und annehmbare Gelegenheit, au heirathen , darge⸗ 
boten habeꝰ). 

2. Grund. Unbedentendheit, Enge des Geburtsorts 
und zugleich des von diefem verfchiedenen gegen- 
wärtigen Domicils der Braut, angustia locoruin. 

Es finden bei dieſem Dispensgrunde genau dieſelben Beſtimmungen 
auf jeden der beiden Orte Anwendung, welche wir zur Feſtſtellung des 
vorigen Grundes kennen gelernt haben. In dem Dispensgeſuche muß, 
dem nothwendigen Inhalte des Grundes entjprechend, Geburts- und 
Wohnort der- Braut ausdrüdlich angegeben fein, und unter Beziehung 
auf -diefelben wird diefer Dispensgrund nad) dem römiſchen Curialſtyle 
lateiniſch volljtändig alfo ansgedrüdt: 

Quod, cum dicta Oratrix in dictis locis, etiam de uno ad 
alium se transferendo, propter illorum angustiam, virum sibi non 
consanguineum etc. ut supra. 

Es liegt. in der Natur der Sache ferft, daß die angustia Iocorum 
"zur Dispensertheilung in’ Fällen als ausreichend wird betrachtet werben 
fönnen, in welchen der vorhergehende Grund, die angustia loci, für ſich 
allein nicht ausreichend iſt ’%). 

3. Grund. Die angustia loci cum clausula: Et si.extra. 

Es Tann die Enge des Ortes als Dispensgrund durch Hinzutritt 
des Umftandes, daß die geringe Dot der Braut diefelbe auch nach Außen 
bin feine ihren Verhältniſſen entfprechende Heirathspartie finden läßt, 
fehr verftärkt werden. Nach Corradus bildet die angustia loci in Ver- 


ſelbſt erzählt: „Vidi sub Pontificatu Innocentii Papae X. concedi similes 
dispensationes pro nobilibus Oratoribus, cum hac narrativa, videlicet: Quod 
cum dicta mulier in civitate Melphiten, in qua decem tantum nobilium 
familiae existunt, propter illius angustiam virum etc. et dummodo dicta 


civitas decem familias nobilium non excedat. . ...“ 
®) Reiffenstuel Append. cit.' Num. 76. Conferences d’Angers, Tom. XV. 
pag. 420. 


10) Vergl. Über dieſen Dispensgrund Corrad. Lih, VD. Cap. 2. Num. 8 et aeq. 
Compans loc. eit. $. 245. | 
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bindung fit diefem Umſtande einen eigenen Dispensgrund, welcher nad) 
dem römifchen Curialſtyle volfftändig alfo formulirt wird: ' 

Quod, cum dicta mulier in dicto loco propter illius angustiam, 
virum paris conditionis, cui nubere possit, invenire nequeat, et si 
extra dietum locum nubere cogeretur, dos, quam ipsa, habet, non 
esset competens, neque sufficiens, ut cum ea virum, cui juxta sta- 
tus sui conditionem nubere posset, invenire valeret etc. 

Während die angustia loci und- die angustia locorum nur als 
Dispensgründe über die entferntern Verwandtfchaftsgrade ausreichen, 
rechtfertigt dieſer letztere Grund, die angustia-loci cum clausula:, Et 
si extra, die Dispens über das impedimentum consanguinitatis et 
affınitatis lineae transversae in gradı tertio attingente- secundum !!), 
Es verfteht ſich von felbft, daß auch die angustia locorum mit 
der Elaufel: Et si extra ald Dispensgrund geltend gemacht werben 
Tann. 
4. Grund. Mangel oder Unzulänglichkeit der Digi 
der Braut, incompetentia, dotis, | 

Es ift diefee Grund vorhanden, wenn Jemand eine ihm duch 
Blutsverwandtſchaft oder Schwägerfchaft verbundene Perſon, welche feine 
Dot, oder doch Feine zur ftandesmäßigen Verheirathung ausreichende Dot 
beſitzt, Heirathen will. Es liegt, wie man fieht, die Rückſicht, daß die 
Braut in ‚diefem Falle ohne die Wohlthat der Dispenfetion entweder 
ohne allen Beruf unverbeirathet bleibe, oder eine Mißheirath ſchließen 
müſſe, zunächſt einer ſolchen Dispenſation zu Grunde. 

Es kann der vorliegende Fall mit Rückſicht auf die obwaltenden be⸗ 
ſondern Verhältniſſe in vier verſchiedenen Formen auftreten: 

a) Es kann vorkommen, und dies wird der gewöhnliche Fall fein, daß 
der Bräutigam einfach erffärt, die Braut ohne alle Dot, oder wit 
der unbedeutenden, welche fie befitt, zur Ehe nehmen zu wollen, 
und in biefem alle wird der Dispensgrund volfftändig alfo aus⸗ 
gebrüdt: 

Quod, cum dicta Oratrix dotem habeat minus eompetentem, 
juxta status sui conditionem, cum: qua virum sibi non consangui- 
neum, vel affinem, paris conditionis, cui nubere possit, invenire 
nequeat, et dictus Orator illam cum dieta minus competenti dote 
uxorem ducere intendat etc. 

b) Es wird zuweilen auch geſchehen, deß der Bräutigam ſich ſelbſt 


it 


a) Corrad. loc. cit. Num. 11. 
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ausdrücklich verpflichtet, die Dot der. Braut bis zu dem Größe zu 

vermehren, daß fie zu deren ftandesmäßiger Ausftattung als voll- 

kommen ausreichend betrachtet werden Tan. In dieſem Yalle wird 
der Dispensgrund vollftändig alfo gegeben: 

Quod, cum dicta Oratrix dotem habest minus competentem, 
juxta status sui conditionem, cum qua virum paris conditionis, cui 
nubere possit, invenire nequeat, et dictus Orator illam cum dicta 
minus-competenti dote in uxorem ducere, illiusque dotem usque 
ad quantitatem, secundum dictae Oratrieis qualitatem ‚ competen- 
ter augere intendat etc. 

c) Es kann aber auch) fein, daß die Braut ohne alle Dot it und ber 
Bräutigam die ausdrückliche Verpflichtung übernimmt, diefelbe ftan- 
desmäßig auszuftatten, und in dieſem alle wird der Dispensgrund 
alſo ausgedrüdt: 

Quod, cum dicta Oratrix indotata existat, et dietus Orator 
illam sic indotatam in uxorem ducere ac usque ad quantitatem, 
secundum dictae Öratrieis qualitatem, competenter ex integro do- 
tare intendat etc. 

d) Endlih kann der vorliegende Fall auch in der Weile vorkommen, 
daß irgend eine dritte Perfon unter der Bedingung, daß die frag- 
liche Ehe zu Stande komme, die ſtandesmäßige Ausſtattung der 
Braut übernimmt, in welchem alle der Dispensgrunt alfo gege- 
ben wird: 

Quod, cum dicta Oratrix dotem habeat minus competentem, 
juxta status sui conditionem,- cum qua virum. paris conditionis, 
cui nubere possit, invenire nequeat, et quidam Öratorum oonsan- 
guineus, ad id alias non obligatus, Oratricis dotem, ita tamen, ut 
Oratori nubat, et non alias, usque ad quantitatem,. secundum ejus- 
dem Öratricis qualitatem competenter augere,. dietusque Orator 
illam cum dicta minus competenti dote, et illius augmento, in 
uxorem ducere intendat etc. ° 

Der Erecutor des Dispensmandats wird in allen Yällen, wo bie 
Dotation der Braut überhaupt oder die Vermehrung der Dot derfelben 
verfprochen ift, wohl thun, erjt die Dispens eintreten zu laſſen, wenn 
bie Erfüllung diefes Verſprechens bereitS gefchehen oder doch vollkommen 
ſicher geſtellt ift 9); es iſt zur Giltigfeit der Dispens gleichgiltig, von 
welcher Perjon immer die Dotation der Braut mit Nüdficht auf die frag- 





— — 


2) Vergl. Begnud. Bassi Biblioth. jur. pract. Praxis dispensationum, Num. 164. 
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Akche Ehe gefchieht, und iſt die Dispens-felbft in dem Falle giltig, wenn 
die Dotation durch eine ganz andere Perfon : gejchehen tft, als in dem 
Dispensgeſuche namhaft gemacht worden, indem diefer Umstand rüchkſicht⸗ 
(ich der Hauptfache irrelevant und es ausreichend ift, wenn die Dotation 
der Braut und zwar mit Reicht anf bie. beſtimmte Ehe in ehrenvol- 
fer Weiſe geſchehen iſt 8). 

- Bar nähern Feſtſtellung und Verification der incompetentia dotis 
als — Diöpensgeund: ind noch die folgenden practiſch höchſt wichtigen Punkte 
beſonders hervorzuheben: 

1) Nach dem römiichen: Curialſtyle it eine Dot als unzureichend an⸗ 
zuſehen, wenn ſie nicht zur ſtandesmüßigen Verehelichung der Pe— 
tentin in dem Orte ihrer Familie genügt, obgleich die Ausſtattung 
derſelben zur ftanbesmäßigen Verheirathung in einem andern Orte 
volllommen ausreichend fein wilde 9). 

2) Eine. Braut Tann nicht als indotata betrachtet werden , wenn ihr 
von einer dritten Perſon bereits früher und unabhängig von der 
fraglichen Ehe die ſtandesmaßige Beirat Ausſiattung zugeſichert 

iſt 18). 

3 Ein Mudchen, welches für ſich noch Michts beſitzt, well deſſen El⸗ 
tern noch leben, kann nach dem römiſchen Curialſtyle dieſerhalb 
Rallein noch keineswegs als nicht dotirt Betrachtet werden, ſondern 

es kommt bier einzig darauf an, ob bie Eltern dieſelbe gebührend 

auszuftatten vermögen, ohne ſich ſelbſt und ihren andern Kindern 
die nothwendigen Mittel zur ſiandesmaßigen Subfitenz ‚erigiehen 

zu muſfen '9). 

4) Iſt die Dot eines Mädchens durch Mechtsſtreitigkeiten und Procefi e 

zum Theile oder ganz in Frage geſtellt, jo ift nad) dem römischen 

*5 bie incompetentia dotis als Dispensgrund vorhan⸗ 

den 7. Dasſelbe gilt auch von dem Falle, wo die moraliſche Ge⸗ 
— wißheit vorliegt, daß der Braut ſpäterhin von einer verwandten 

oder ſonſt einer dritten Perfon ein ihrem Stande entſprechendes 

Vermoͤgen zufallen werde, jo. lange dieſelbe Teinen ſichern Rechts— 


2) Compans Ioc. eit. $. 246. 
10) Siehe bie Erklärung ber 8. Congregatio Coneilii in der votherteletten 
Note 5. 
15) Corrad. 60d. loc. Num. 24. 
 Corrad. vol. loc. Num. 23. Reiffenstuel loe. eit. Num. 88. “Compans loc. 
ceit. 8. 246. . 
1) Corrad. loc. eit. Num. 59. KReiffenstuel eod. loc. Num. 84. 
Kopp, Eherecht. Ste Aufl. 29 


. titel auf dasſelbe befikt,. oder die gewiſſe Anshärtigung besfelben 
in der nächſten Zukunft nicht feftjteht '°). - 

5) Es kann die insompetentia dotis als Dispensgrund wicht geltend 
gemacht werden, wenn. ein reicher Mann feine arne Verwandte, 
welche eine ihrem :Stande und ihren Verhältniſſen entiprechende 
Heirath zu fchließen Gelegenheit haben ‘würde, heirathen will, in- 

dem die Wohlthat. der Dispenfatton nicht im Dienfie.der Ambition 
ertheilt werden ſoll, und auch in.der Regel einer ſolchen Verbin⸗ 
bung, wenn Teine andern gewichtigern Gründe dieſelbe befürworten, 
kein günftiges- Progniofticon geſtellt werden fayn 12), 

6) Wenn die incompetentia dotis al3 Dispeusgund geltend gemacht 

iſt, und der Petentin vor der Execution des Dispensmandats durch 

Erbſchaft, Schenkung u. dal. eine ftaudesmäßige Heirathaausſtat- 

tung zufällt, fo ift mit deu Grunde der Dispens- aud) das des⸗ 

fallfige Mandat als erloſchen, uud die auf Grund desſelben in 
jedem jpätern Beitpunfte ertbeilte Dispens als ungiltig zu. betrach- 
ten?) Iſt jedoch das Dispensmondat bereit? exequirt und in 
Kraft der Dispens die Ehe gefchloffen, fo tft der Umftand, daß 
der Petentin fpäterhin in irgend einer Weiſe unerwartet ein bedeu- | 
tender Vermögenszuwachs wird, von feinerlei Einfluß .auf den 
Rechtsbeſtand der abgejchloffenen Ehe. - Die Dispens ift in dieſem 
lertztern Falle ſelbſt alsdann giftig, wenn ber Vermögenszuwachs 
” de jure in .einen-Zeitpunft- fällt, der vor der Erecution des Dis- 
pensmandats Liegt, ‚wegen der beſondern Verhältniffe jedoch erſt 
‚nach Abſchluß ter Ehe zur Kenntniß ver Petentin gelangte *'). 





2 





> 


18) Corrad. eod. loc. Num, 24. . Compans loc. cit.. 
10) Reiffenstuel loc. cit. Num. 89. Begnud. Bassi eod. loc. Nun, 168, Com- 
panus loc. cit. 
2°) Sanchez De matrimprio, Lib. vaL Disp. 19. Num. 21. ‚Corrad. Lib. ‚vIL. 
Cap. 2. Num. 26 
21 Bergl. Sanchez loc. cit. Num. 28. Corrad. eod. loe. Dam. 9— wo fich fol⸗ 
genbes Beifpief angegeben- findet: „Pone, quod Oratrix in longinguis partibus 
degens, fuerit ab aliquo instituta haeres vel legatarja;. quod tamen non 
potuit ob ionginquitatem ad ejus notitiam pervonire et miꝶerit ad Urbem 
pro dispensatione, cum dicta causa incompetentis dotis, cujus quidem dis- 
pensationis vigore matrimonium contraxit, postmodum_vero ad ejus- noti- 
. tiam pervenit, se fuisse institutam haeredem ‚seu legatariam; numquid 
acceptando haereditätem seu legatum carebit effectu dietae dispensationis?“ 
Bergl. auch Begnud: Bassi eod..loc. Num..170. . 
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Auf Grund ver einfachen incompetentia dotis wird: mir in den 
entferntern. Verwandtſchaftsgraden Dispens- ertheilt; ift zugleich aber 
die Dotirung der Braut in dem- Diepensgefuche zugefichert, fo wird auf 
Grund dgrfelben felbft in tertio gradu consangufnitatis attingente 
secundum und im erften Grade der öffentlichen Ehrbarkeit dispenftrt. 

5. Gruud. Wiederherſtellung und Sicherung des Frie— 
: ders, bonum pacis 2°). 

Frieden und Eintracht haben ganz im Allgemeinen eine hich hohe 
Bedeutung, daß die Kirche zur Erhaltung, Herſtellung und Befeſtigung 
derſelben bereitwillig die Hand bietet, in welchen Verhältnifſen immer 
dieſelben bedroht oder bereits geftört find, und grade von dieſem Stand⸗ 
punkte ift ber vorliegende Dispensgrund aufzufaifen und zu würdigen )* 

Es iſt dieſer Dispensgrund vorhanden: | 

a) Wenn zwilchen ben Betenten ſelbſt oder den beiderſ eitigen Ber- 

- wandten derfelben Wechtöftreitigfeiten über bedeutende Vermögens⸗ 
anfprüche ausgebrochen find, und bie beabfidjtigte Ehe ber Petenten 
das Mittel .ift, deren Beilegung mit &ewißheit herbeizuführen. Es 
wird dieſer unter: den angegebenen allgemeinen Dispensgrund 

.: „bonum pacis“ fallende fpectelle Grund mit- dem Ausdrucke extinc- 

.: tie magnae litis begeichnet *),- und nad dem römiſchen Curial⸗ 

ftyle ausführlich alſo ausgedrückt: 

Quod, com inter dictos Oratores, sive eorum parentes graves 
lites super rebus magni momenti ortae jam sint et hd praesens 
vigeant, aliunde tamen, quam ex causa mafrimonü inter dictos 
Oratores contrahendi provenientes, et ante illius traetatum exortae; 
certumgue sit, quod si Orateres ipsi invioem inatrimonialiter co- 
pularentur, lites hajusmodi omnino-componerentur: pro illis igitur 
componendis ac’pro bono pacis cupiunt etc. 

Wird die Dispens anf dieſen Grund hin ertheilt, fo wird derſelben 
im der Regel die Claufel beigefügt: „Es facta prius litium hujusmodi 
hinc inde cessione, seu earum compositione,“ und ed darf daher 


der Execntor die Diepens nicht. eintreten laſſen, wenn er ſich nicht vor⸗ 





2) Bergl. Compans Trait& des dispenses, lv, u. Cap. XVI, 8. CCXLVI. 
2») Die Gloſſe zu Cap. Ubi 2, X. De desponsat impub. IV, 2, in Verb.: „Pa- 
cis“ bemerkt baber ganz richtig:. „Nota pro bono pacis admittendum, quod 
alias prohibetur, Unde versus: „Pax ut servetur, moderamen juris ha- 
betur.* | 
20) 3. 8. bei Sanchez loc. cit. Num. 8 
29 * 
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ber die Gewißheit von der Beendigung und Beilegung "der fraglichen 
Nechtöftreitigkeiten verſchafft hat, weil in dem Galle, wo die beigefügte 
Bedingung nicht erfüllt iſt, die. ertheilte Dispens ont al3 ungiltig be- 
trachtet werden muß °°). R 

Ferner tft diefer Dispensgrund vorhanden: 

b) Wenn zwiſchen den beiderſeitigen Verwandten ber Petenten große 
Seindfchaft, inimicitia gravia, befteht und. die Gewißheit vorliegt, 
daß durch die Schließung der beabfihtigten Ehe diefe Feindſchaft 

gehoben werde. In diefem Falle wird der Dierentgrund voll- 
ftändig alfo ausgedrüdt: 

Quod, cum inter dietorum Oratorum parentes et consangui- 
neos, vel affines graves inimicitise ortae jam sint, et de praesenti 
jam vigeant, aliunde tamen, quam ex causa matrimonii inter eos 
contrahendi provenientes, et ante illius treetatum exortae; certumque 
sit, quod si ÖOratores ipsi invioem matrimenialiter copularentur, 
inimicitiae hujusmodi omnino componerentur, pro illis igitur com- 
ponendis ac pro bono pacis cupiunt Oratores praedicti eto. 

Die Beftimmung darüber, ob die Feindſchaft ernfter Natır, ini- 
micitia gravis, fei, ift in den einzelnen Füllen dem Urtheile des Executors 
des Dispensmadats anheimgegeben ?°), und ift eine folde- überall 

anzimehmen, wo die Feindſchaft in einer ſchweren Ehrenkräntung (injuria 

atrox) ihren Grund hat, oder wo fie in Folge eines Prozeffes entſtanden, 
in welchem beide ftreitenden Parteien oder auch nur eine berfelben einen 
bedeutenden. Vermögensverluft erlitten hat ). 

Damit jedoch in dieſem, wie in dem vorhergehenden und dem fot- 
genden alle der vorliegende Dispensgrund geltend. gemacht werben könne, 
ift es unumgänglich nothwendig, wie Dies auch ſchon aus der Faſſung 
des Grundes deutlich hervorgeht, daß die Nechtöftreitigfeiten -oder die 
Familienfeindfchaft nicht durch die beabfichtigte eheliche Verbindung felbft 
entitanden. find, und daß fie. bereit3 vor der Anknüpfung der Verhand⸗ 
lungen in Betreff diefer Ehe beftanben haben *®). 

Es ift nach: dem oben zur richtigen Würdigung des Dis bensgrundes 
„ob bonum pacis“ bezeichneten allgemeinen „Standpuntte endlich derjelbe 
vorhanden: 


- 9) Corrad. loc. cit. Num. 68. —— 
20) Corrad. eod. loc. Num. 73. on 
27) Begnud. Bassi loc. eit. Num. 172.. 
%) Begnud. Bassi eod. loc. 
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* Wenn zwiſchen den beiden Brautleuten felbſt oder zwiſchen deren 
Verwandten vordem heftige Feindſchaft beſtanden, dieſelbe nun zwar. 
beigelegt wörben, aber zur Befeftigung der Verſöhnung bie beab⸗ 
ſichtigte Ehe ſehr wünſchenswerth erſcheint. 

In dieſem Falle wird der Dispensgrund nach dem romiſchen Cr 
rialſtyle vollſtäͤndig alſo forntnlirt: 

Quoed, cum inter dietam Oratricem ac Oratorem ipsum, net 
non eorum parentes, consänkuineos vel Affines, graves inimicitiae 
viguerint, aliunde tamen "etc. ut supra ... .. exortae, et licet pax 
inter eos de recenti inita fuerit, nihilominus pro illius confirma- 
tione cupiunt etc. 

Es genifgt der vorliegende allgemeine Dispensgrund in dem ange: 
gebenen Umfange für fi) allein zur Ertheilung der Dispens über den 
zweiten Grad der Verwandtſchaft und Schwägerſ chaft, und wenn einige 
andere, ſonſt nur zur Dispensertheilung in den entferntern Graden 
ausreichende Gründe damit verbunden find, fo genügt er ſelbſt zur Dis— 
perkation in den Fallen, too der. weite Grad mit t dem erſten zuſammen— 
trifft —8 
6. Grund. Pro oratrice filiis gravata. 

Es iſt dieſer Grund vorhanden, wenn ein vermögender Mann eine 
ihm verwandte vder verſchwaägerte Wittwe, welche mehrere Kinder hat, 
und die zur ſtandesmaßigen Erziehung derſelben nothwendigen Mittel 
nicht beſitzt, heirathen will, mit der ausdrücklichen Verpflichtung, für die 
ſtandesmäßige Erziehung der Kinder mit ſeinem Vermögen einzuſtehen. 

Dieſer Grund, welcher volfftändig nach dem römiſ chen Curialſtyle 
ausgedrne wird: 

Quod, cum diota Oratrix 'vidua, ; & (quinque) bliis ex alio 
viro procreatis gravata existat, et dictus Orator illam in uxorem 
ducere, dietosque ejus Rlios alere et gubernare, intendat, cupiunt ete., 
ift jedoch nur zur Dispenfation ‘in den entferntern Graben zuläffig, und 
der Erecutor des Dispensmandats ſoll erft die Dispens felbft eintreten 
laſſen, nachdem alle geeigneten Maßregeln getroffen find, daß der Petent 
ſelbft gerichtlich‘ angehalten werden Fan, feinem Berjprechen rüdfichtlich 
ber Kinder der Wittwe nachzukommen 30). 

7.Grund.  Aetas puellae, vorgerücktes Alter der 

Braut. 0 


” Corrad. le. eit. Num. 64. 
3) Begnud. Bassi loc. eit. Num. 174. 
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den Frieden der betreffenden Familien zu Grunde, weil große Güter 

Kaum aus einem Haufe in ein anderes übergehen können, ohne Daß da- 

durch Eiferfucht, Feindfeligleiten und langwierige Proceffe entſtehen. 

In den folgenden Füllen wir diefer Dispensgennd :ängenormuten: 

1) Weun eine Linie eines adeligen Hauſes ohne männlichen Erben ift, 
und fomit das Vermögen .derfelben in eine andere Familie über⸗ 
gehen würde, wenn die weibliche Descendenz außer. der Verwandt⸗ 
ſchaft zu heirathen gezwungen wäre ?”). 

2) Wenn Jemand zur Erhaltung feiner durch Abllammung ausge⸗ 
zeichneten Familie fein ganzes Vermögen einer Verwandten ver- 
macht, unter der ausdrücklichen Bebingung, daß fie einen Mann 
aus dem Kreife der Verwandtſchaft nehme), — - 

In dem römifchen Curialſtyle wird diefer Grund. alſo ansgebrüdt: 

‚Quod cum nobilis-familia N. N. sine masculo baerede ın sua 
inea decedens solam Oratricem pro universäli haerede religuerit 
et Oratrix Oratori, qui alias de eadem familie, licet diversae: li- 
neae, existit, ut bona .conserventur in familia, matrimokialiter co- 
pulari intendit. Sed quia ete. 

In der Regel iſt dieſer Grund nur zur e Dispenfolien in den ent- 
ferntern Graden ausreichend; jedoch wird. zuweilen ‚mit Rückficht auf Die 

obwaltenden bejondern Verbältniffe auf denfelben hin‘ die Dispens in 
den nähern Graden -ertheilt ?). Es muß bei der Seftftellung und Ve⸗ 
riflcation.- dieſes Dispensgrundes insbeſondere auch die Qualität der Pe⸗ 
tenten in's Auge gefaßt werden, indem dieſe, wie wir acſehen weſentlich 
zum. Inhalte desſelben gehört). 

10. Grund. Ausgezeichnetes Berdienſt der Petenten 
ſelbſt, oder deren Verwandten um die Rirde, eX- 
cellentia meritorum. 

Diefe Rückſichtsnahme ſeitens der Kirche auf des beſondere Berbienft, 
welches -Yemand um fie hat, Tiegt ganz in. der Natur der Sache, und 
deren Gefeglichkeit iſt in den cauoniſchen Rechtsquellen ansbrüdlid aner- 
fannt. In can. Talı 17. Causa 1. Qu. 7. heißt «8 z. B.: „Tali con- 
jugio (inter raptorem ‚et ſaptam) generati eoclesiasticis ordinibus 


x” Pr 
. ’ ‘ . 
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a7) Corrad. loe. eit. Num. 107 et 108. Verani Jus can. Lib, IV. Dit L Part. 
V. De dispensat. matrim. 8. VI. Num. 24 et 25. 

38) Vergl. Reiffenstuel.loc. oit. Num. 70. Compans loe. eit. $. 281. 

29 Corrad. loc. eit. Num. 107. Compans loc. eit. $. 1. - — 

*%) Siehe hierüber Schmalzgrueber, Lib. IV. Tit. XVL Num. 280 


‘ 
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non applieentur, nisi forte eos aut maxima Eicclesiae utilitas; vel 
necessitas postulet, vel-evidens meritorum praerogativa conimendet.“. 
Der Inhalt dieſes Dispensgeundes iſt in jedem einzelnen Falle 
durch die befondern Verdienite um die Kirche gegeben, von. degen Wahr⸗ 
heit der Erecutor. des Dispensmaudats ſich Überzeugen wi, ehe: er bie 
Diepens ſelbſt eintreten lußt wu | 


—8 Li 


8. 46. N nn 


Don. den hrenchrige Diopasgräne, aurie infamantes, in 
_ befondere. 


— 


mulieris. 
Es iſt dieſer Dispensgrund vorhanden, went die- Hetenien einen 


zu vertrauten Umgang bereits mit einander gepflogen, und daher in ber 
offentlichen Meinung der gute Ruf der Braut fo ſehr gelitten, daß Tür 


biefelbe keine Ausſicht mehr vorhanden iſt, eine. ftandesmäßige Hetrath 
machen zu Können, und fie alfo, wenn ihr die fragfiche Dispenfatton 
verweigert würde, entweder unverehelicht bleiben ober dad, eine Mißhei- 
rath fchließen müßte. Es wird jedoch in diefem Falle ausdrücklich gefor⸗ 
dert, daß die copula carnalis zwiſchen den Petentei nicht ſtattge⸗ 
habt babe: 


Nah dem Curialſtylen wird dieſe er wrpennnnum volfftänbig alſo 


ausgedrückt: 


Quod ipsi scientes se quarto eonsanguinitatis gradu invicem, 


edse conjunctb$, tor quidem-peccandi data’ opera, ut crimine ad- 
misso haec Causa foret S. V. et Sedem Apöstolicam ad misericor- 
diam et gratiam erga ipsos faciliores reddendi, insimul conversati, 
seque(si oscula intervenerint) deosculati sunt; carnali- tamen co- 
pula inter 608 minime subsecuta: et nihilominus orta est suspieio, 
licet falsa, quod ipsi Oratores se carnaliter toghoverint. Cum 
autem, Pater Sancte, praemissa publica existant, et nisi 'matrimo- 
nium inter eos tontrahätur, dieta Oratrix graviter diffamata et in- 


nupta remaneret, graviaque exinde scandala possent verisimiliter 


exoriri: eupiunt eto, 


r * 


) Vergl. über dieſen Diepenegrund: Cbmad. loc. eit. Num. 109 et soq. Verani 
loc. eit. Num. 26. 


1: Brand. Böfer geumun der Betentin infamin 
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Es wird übrigens dieſer Dispensgrund für ſich allein nach dem 
römiſchen Curialſtyle nur höchſt ſelten und zwar, wenn nicht ganz be⸗ 
ſondere Verhältniſſe obwalten, nur zur Dispenfation‘ in ben: entferntern 
Graden als ausreichen. betrachtet '). 

| 2. Grund, Schwangerſchaft ber. Braut, impraognati 
Oratricis. 

Die Rücficht auf die Ehre und den guten Namen der Braut, Deren 
Hoffnungslofigfeit auf eine anderweitige ftandesmäßige Verheirathung und 
die Verhütung großen Aergerniſſes, z. B. Feindſchaft zwiſchen den Fa⸗ 
milien, öffentliches Aergerniß durch Fortſetzung des unerlaubten Um⸗ 
gangs u. ſ. w., liegen hier der Dispenſation zu Grunde. 

Dieſer Dispensgrund wird nach dem romiſchen Euristitgle volfftän- 
dig alfo ausgedrüdt: ' 

Quod: ipsis alias scientibus, se tertio eonsangpinitatis. gradu 
invicem esse conjunctos, Orator praedictus, non quidem peccandi 
_ data opera, (etc. ut supra) ... reddendi,-sed sglum vesana libidine 
victus, Oratricem cognovit. Cum autem, Pater. :Sancte, nisi ma- 
. trimonium inter dictos Oratores-contrahatur, dieta mulier diffansata 
et imnupta remaneret, graviaque ezinde scandala possent verisimi- 
liter exoriri: cupiunt etc. 

Es geht ſchon aus der Faſſung dieſes Dispensgrundes herver, daß 
die Petenten die copula nicht gepflogen haben dürfen in der Abſicht, da⸗ 
durch die Dispens deſto leichter zu erhalten. Iſt dieſes Letztere der Fall, 
fo muß dieſer Umſtand, ſelbſt wenn nur ein Theil dieſe ſträfliche Inten- 
tion hatte, unter Strafe der Nullität der. Dispens genau in dem Dis- 
penögefuche, unter der entiprechenden Abänderung fu ber angegebenen 
Faſſung des. Dispensgrundes jelbft, vermerkt werden Wir müſſen 
ſpäterhin auf den legten Punkt zurückkommen. x 

. Anders geftaltet ſich aber die Sache, wenn bie gopalg- in öiner ans 
dern Abficht, z. B. um die Einwilligung der Eltern zu erzwingen, _ge- 
ſchehen ift; indem in diefem Falle die Wahrheit des Dispendgrundes 
im vollen Sinne des Wortes beitehen bleibt °). 

Die Sqhwangerſehaft der Braut unter den " engegebenen Vercuhe 


y Vergl. Über dieſen Dispensgrund: Fagnan. Comment. in Cap. Quia circa 

6, X. De consanguinitat. et affinit. IV, 14.;. Compans 1. c. $. 256 und 257. 
2) Carrad. Lib. VIH. Cap, I. Num. 18. Beifonnuel loc. cit. Num. 10, et sed. 
®) Compans loc, cit. 8. 255. . 
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ungen. wird nach dem römifchen Curialſtyle zur Dispenſalion im zwelten 
Grade fr ausreichend gehalten 9). 

- 3. Grund; Die-Eriftenz einer patativen. Ehe, matri- 
monium cum' ignorantia impedimenti bona. fide con- 
trattum. 

Es gibt, nach unſerm Dafurhalien, wohl reinen Grund, welcher 
die Bitte der Petenten um Dispenſation gerechtfertigter erſcheinen läßt, 
und“ e8 gehört daher, ſtreng genommen, dieſer Dispensgrund durchaus 
nicht in die Categorie der ehrenrührigen, der causae inſamantes. Denn 
es involvirt das als Ehe zwar ungiltige Verhältniß zwiſchen den Peten- 
ten unter der hervorgehobenen Vorausſetzung keinerlei perſönliche Schuld 
für dieſelben, und daher werben denn auch "die demſelben eatſproffenen 
Kinder lirchenrechtlich als Tegitim Betrachtet 9). 

Adgefehen von’ dem Nochtheile, welcher dureh die Trennung der Pe⸗ 
tenten für Die Erziehung ber Kinder, wenn deren bereit3 vorhanden find, 
ficherlich entfteht, würde durch dieſelbe auch ein öffentliches Aergerniß ges - 
geben €), und es würde darin eine kaum zu rechtfertigende Härte gegen 
die Eontrahenten liegen. - ° -  . -! 

Es muß in dem Gefuche um Dispenz in dem vorliegenden Falle 
beſonders hervorgehoben werben, ob die Ehe bereits confummirt iſt, und 
ob die Petenten von dem Zeitpunkte ab, wo ſie Kenntniß von deim Ehe⸗ 
hinderniß erhalten haben, fich des ehelichen Umgangs enthalten. oder nicht. 
Es iſt der vorliegende Diopensgrum ſomit vollſtandig er aus⸗ 
zudrügen: 

Quod ipuim altas ignorantes aligusd. impediihentum inter &og' 
existere, duominus pößsent invicem. matrimonialiter copulari, ma- 
trimonium : inter- se per verba de praesenti. publice factis procla- 
mationibus in eorum parochiali ecclesia, juxta formam Cone. Tri- 
dent. nulloque detecto, neque denunciato impedimento contraxe- 
runt, illudque in facie Eoelesiae solemnizarunt, et earnalı coptla 
consummarunt. Postmodum vero ad eorum pervenit notitiam, eos 
tertio et quarto,' a communi stipite provenientibus, consanguinita- 
tis gradibus invisem ‚esse conjungtos: propter quod a carnali co- 


9 Vergl. über dieſen Dispensgrand: Corrad, Lib. VIL Cap. ILL Num. L. pet 
fenstuel Append. eit. Nam. 94. u 

5) Siehe Cap. Cum 2, X. Qui-fili sint legitim. IV, 17. 

% Es heißt darum ganz allgemein in Cap. Quia circa 6, X. De consangulnit. 
et affinit. FV,.14.: „Ut remaneant in copula sie oontracta, cum ex separa- 
tions. ‚grave videas- scandalım ‚Imminere.“ 
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pula hujusmodi abstinuerunt (sive: ‘et nililominus in eadem car- 
nali copula perstiterunt.,. Cum autem, Pater Sancte, Oratores 
praedicti in’ hujusmodi matrimonio remanere non possint absque 
Sedis Apostolicae dispensatione, et. si diwortium inter eos fieret, 
gravia exinde scandale possent exoriri; Supplicant etc. 

Es ift noch befondera zu bemerken, was indeß auch ſchon ausdrück⸗ 
lich in der Faſſung des Dispensgrundes ſelbſt ausgeſprochen iſt, daß die 
bona ſides ber Ehecontrahenten kirchenrechtlich nicht angenommen wer⸗ 
ben kann, wenn die Che nicht. ſtreng nach der kirchlichen Vorſchrift, z. B. 
mit Unterlaffung ber öffentlichen Eheverkündigung, abgeſchloffen worben 
it”). Es Tann jedoch der Dispensgrund auch in dem Falle geltend ge- 
macht werden, wo nur einer ber Kontrahenten hona fide die Ehe einge- 
gangen Bat, indem ja dies auch ausreichend ift, damit die Ehe.als pu⸗ 
tative:techtlich betrachtet werden könne; in dieſem Falle ift es aber rath- 
ſam, die Wiſſenſchaft des einen Theiles von dem obwaltenden Ehehin⸗ 
derniffe in dem Dispensgefuche befonders berborzubeben °). 

. 4. Grund. Die Gefahr, vom wahren Glauben abzu- 

fallen, periculum Perrersinnis, “ perioulum defootionie 
.a fide.- 

Diefer Grund ſetzt die wirkliche und- nicht or die mögliche Ge⸗ 
fahr voraus, daß die Betenten, falls ihnen bie Dispens. verweigert wärde, 
vom, katholiſchen Glauben abfallen und zu einer bon ‚der Kirche getrenn⸗ 
ten Religionsgenoſſenſchaft übergehen. 

Der Seelſorger möge ſich bei Angabe dieſes Grundes in Dia pens· 
geſuchen feinen eiteln Tüuſchungen hingeben, da es ſich um die Giltigleit 
der Dispens ſelbſt handelt, welche mit der innern Wahrheit ihres Grun⸗ 
bes unbebingt fällt. Hat derſelbe für. fich nicht bie moraliſche Ueberzeu⸗ 
gung, daß die Verweigerung der Dispens den traurigen Abfall ber Pe- 
tenten von ber Kirche zur Folge haben werde, To Tann. er nimmer in 
Wahrheit den vorliegenden Grund zur Erlangung berjelben geltend ‚ma- 
hen. Und, zu einer: folchen -Weberzeugung - genügt keineswegs bie. leicht 
hingeworfene Drohung ber Petenten, -fondern es ift das Gewicht einer 
ſolchen Drohung, in. Mitte aller Verhältniffe der Brautleute ſtehend, ge⸗ 
wiffenhaft abzumägen. Es wird namentlich in rein katholiſchen oder. dod) 
meift Yatholifchen Gegenden eine richtige‘ Würdigung afler Verhältniſſe 


?) Bergl. Reiffenstnel loo. eit. Num. 97. Verani loc. oit. Sam. 2. 
°) Reiffeustuel eod. loe. Num. 157 u. 158. 
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der Petenten die. Annahme einer wirklichen Gefahr des al von der 
Kirche kaum in irgend einem Falle zulaſſen. 

Iſt.das periculum defeotionis a fide in Wahrheit vorhanden, fo 
gilt dasſelbe nach dem römischen Curialſtyle als ausreichender Gruud 
zur Dispenfation in ben nähern Graben, namentlich im erften Grade 
der Schwägerfhaft in der Seitenlinie. In dem Dispensgeſuche wird 
dieſer Grund alſo ausgedrückt werden können: 

„Nisi dispensatio ‚concedatur, timendum foret, .ne Oratores in- 
fide pervertantur et ab ea deficiant, cum in loco acatholicis mizto 
degant.“ 

Zum Schluſſe der Aujgählung der einzelnen Dißpensgriinde möge 
hier noch 9). des ganz allgemeinen Grundes: „Ex certis rationabilibus 
causis“ mit wenigen Worten gedacht werben, 

. Au auferorbentlichen Fällen pflegt. der Apoftolifche Stuhl beſonders 
ausgezeichneten Perſonen auf das. ganz allgemein motivirte Dispensge⸗ 
juch certis ex causis animum eorum moventibus* bie erbetene Dis⸗ 
pens zu ertbeilen. Es Tiegt gewöhnlich diefer Dispenfation die Rück⸗ 
ficht auf die großen Opfer zu irgend einem guten Zweck zu Grunde, zu 
welchem fich die Pelenten, für den Fall ber Gewährung ihrer Bitte, 
verpflichtet haben. 

Es wird die Dispens in dem vorfiegenben Falle nach dem. römi⸗ 
ſchen Curialſtyle „dispensatio sine causa“ genannt, nicht darum, weil 
diefelbe überhaupt ohne allen Grund ertheilt wäre, ſondern weil der 
ſpecielle Grund, welcher den Papft zu dieſer Dispenſation beſtimmt hat, 
nicht befannt und in dem Dispensmandate nicht beſonders ausge⸗ 
drückt iſt 9). 

Es iſt in neuerer vr geit der: Kal nicht offein ſichend, daß namentlich im erſten 
Grade verſchwagerte Perſonen, nachdem ihnen die kirchliche Dispens zu ihrer 
Ehe verweigert worden, die bürgerliche ‚Ehe eingegangen, unt bie Kirche zur 
Hebung des alfo begründeten Sffentlichen Aergerniffes zu zwingen, die früher 
vorenthaftene Dispens nachträgikh zu gewähren. Es ift augenfällig, daß die 
Kirche hier nur bie Wahl Hat zwiſchen der gänzlichen Auflöſung ihrer Disciplin 
hinſichtlich Eines fr Das chriſtliche Leben ſo wichtigen Punktes und zwiſchen der 
Duldung bes oft mit Rüdficgt auf die Perfönlichfeit der Contrahenten nur ge 
ringen Wergeruiffes, welches Tettere offenbar and weniger häufig vorkommen 
wird, wein e8 einmal feftfteht, baß dasſelbe nicht zu dem babei geſetzten Ziele 
führt. Es ſcheint uns hiernach die Partie, welche die Kirche in dieſen Fällen 
zu ergreifen hat, nicht zweifelhaft fein zu tönnen. 

Vergl. über dieſen Punkt: Corrad. Lib. VII. Cap. U. Num. 111 et segg. 
Reiffenstuel loc. cit. Num. 98. Card. De La Luzeme loe. cit. $. 781. 





4 47, . 
Meder das Anrencenq⸗ inebeſondete über den. ah Safe 
deniehden. - . 


Es iſt mit den in dem Vorhergehenden namhaft gemachten gewöhn⸗ 
lichen Dispensgründen keineswegs deren Zahl als abgeſchloſſen zu be— 
trachten, aber es werben dieſelben für alle Verhältniffe, in welcher 
Manchfaltigkeit fie auch im Leben auftreten mögen, einen ausreichenden 
Anhaltspımft darbieten, um fich über die Zuläffigkeit der Dispenfation 
in den verfchiedenen Fällen ein richtiges Urtheil Bilden zu können. 

In allen Fällen nun aber, wo ber heahfidjtigten Ehe ein canoni- 
ſches Hinderniß entgegenfteht und ein Grund zur Dispenfation über 
dasfelbe vorliegt, muß ein förmliches Geſuch dieſerhalb geſtellt werden. 
Nach der heutigen allgemeinen Praris_fertigt, mit Rückſicht auf die Wich- 
tigfeit desſelben, der betreffende Seelforger dieſes Geſuch an. Es darf 
derſelbe jedoch bei den desfalffigen Anſuchen nie feine Stellung zu der 
kirchlichen Gefeggebung verfennen; er muß fich ſtets bewußt bleiben, daß 
er nach feinem Amte der verantwortliche Träger ber lirchlichen Discip⸗ 
Un im dem Umfange feiner Pfarrei ift '). 

Das Dispensgefuch "felbft ift von dem Pfarrer an bie biſchöfliche 
Behörde einzuſenden; ſei es nun, daß der Biſchof in Kraft der Quin⸗ 
quennal⸗Facultäten ober nad) den oben ©. 434 u. ff. näher erörterten 
Grundfägen ex licentia praesumpta über dag Chehinderniß Dispens 
ertheilen könne, in welchem Falle das Gefuch auch direct an die biſchöf⸗ 


3) Mit Recht ſchreiben daher Die Conferenoes occlos. d’Angers, Tom. XV.pag. 408, 
bor: „Un curö qui apprend qu’un de 'ses’pareissiens est dans le dessein 
de demander une digpense pour lever l’empöchement qu’il y a & ce qu’il 
contracte mariage avec la personne qu’il seuhaite avoir pour femme, doit 

. Iui remontrer qu'il est du devoir.de tout chretien de. respecter les lois de 
PEglise et d’en aimer l’observance; que toute dispense fait br&che & ses 
rögles; que l’Eglise n’accorde les dispapses qu’avec regret de ne pouvoir 
garder dans toute leur puretò des r&gles si saintes; que souvent.elle ne 
les donne que ad duritiem cordis, parce. quelle craint que ceux qui de- 
mandet des dispenses ne commettent quelgue crime, si on la leur refuse. 

‚ Si un cur6 ne peut dissuader son. paroissien du dessein dans lequel il est, 

‚ il doit l’exhorter & bien considerer, s’il a des raisons justes et l&gitimes 

‘pour obtenir la dispense etc.“ Verlangen Perfonen von Bildung Dispens, fo 
wird der Seelforger in den meiften Fällen wohlthun, biefelben in ben wahren 
Geift der Kirche xüdfichtlich ber Ehedisciplin, wie ex in den erften zwölf Jahr⸗ 
hunderten uns fo glänzend entgegentritt, ernftlich einzuführen u. |. w. 
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che. Bebörhe: gewichtet wird; fei. es, Daß die Dispens hei der Datarie 
nachgeſucht werden müffe, in. welchem Falle das Dispensgeſuch direct 
an den heiligen Vater geſtellt wird, oder daß von der Pönitentiarie die 
Dispens zu ertheilen ſei, in welchem letztern Falle das Geſuch direct an 
den Großpönitentiär gerichtet werben muß. u 

Es iſt übrigens von Teinerlei Einfluß auf die Giltigkeit der Die 
pens, ob diefelhe mit Wiſſen und wit der Einwilkgung der Eontrahen- 
ten nachgeſucht werden iſt ”).. 

Su Nom gibt es, wie Dies auch ſchon in dem Vorhergehenden 
angedeutet iſt, zwei verſchiedene lirchliche Behörden: zur. Ertheilung von 
Diapenſen, die ‚Datarie ?) zur Dispenſation über die öffentlichen und 





» Compans loc. cit. pag. En $. 71. 

In Betreff der Anfertigung bes Dispensgefuces ſelbſt muß dem Selforger 
„bie folgende ernſte Mahnung Benediet's XIV. in der Bulle „Ad Apostolicae* 
vom 25. Februar 4742 lebendig vor Augen ſchweben. Im 8. 4. daſelbſt heißt 

es rückſichtlich der Perſonen, welche ein Diopensgeſuch anfertigen: „Hortamur, 
monemus ac praecipimus omnibus et singulis, id primum ante omnia agant, 
ut plenam atque exactam facti notitiam assequi curent, sciscitantes ab 
ipsis Oratoribus, an hae, et illae causae adsint, ex quibus sciunt dispensa- 
‘ tionem concedi solere in hoc, vel illo gradu; deinde in supplici libello 
facti speciem nitide ac sincere exponant; caveantque diligenter, ne illam 
aliquatenus in rebus substantiakbus altarent, immutent, invertant , corrum- 
pant, sed striete adhaereaut ig; quae ab- Oratgribus ‚sibi exposita fuerunt, 
‚, et multo magis abstineant, ne quid falsi, aut fieti proprio ingenio inventum, 
vel exeogitatum, ad gratiam dispensationis facilius obtinendam, in precibus 
obtrudant; demum prae oculis habentes, se operam suam in ecelesiasticis 
negotils in hac Alma Urbe exhibere, ubi Cathedra veritatis est, ipsam solam 
ament et sectentur verjtatem, non lucrum, aut gratiam et favorgm .suppli- 
cantium; diligenterque videant, ne mendacii aut erroris merito argui cum 
animae suae detrimento possint, falso, et perperam.asserentes, eausas, 
earumque verificationes, ex provida Nostrorum Praedecessorum dispositione, 
in hujusmodi gratiis, ad Ecelesiasticae diseiplinae vigorem et canonicarym 
‘ legum et apostolicarum constitutionum voluntatem servandam, appeni, et- 
respective demandari solitas, vanas et superfluas esse, gt tanquam inanes 
Curiae formalitetes, parvi aut nihili esse faciendas.“ 

Ju $. 5. wird alsdann ferner beftimmt: „Volentes ac decernentes, ut in 
omnibus superius expressis casibus, poena falsi contra Delinquentes locum 
habest. ... .“ Bun — 

) Es hat dieſe Behörbe ihten Namen von dem Vorſteher derſelben, welcher ins⸗ 
beſondere für bie. formelle Hinzufügung des Datums (datare) in den Guaben- 
. zeferipten Sorge zu tragen bat und daher Datarius, und jeßt, wenn er, was - 
‚bie Regel ift, mit ber Cardinalswürde befleibet iſt, Brodatarius heißt. 
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geheimen Ehehinbernifie *), die ‚Pönitentinie*) in ber; Nesgel nur zur 
Dispenfation über geheime Ehehinderniſſe. = 
Der Geſchäftskreis der Pünitentlarie iſt, dem innerften Weſen diefer 
Behorde eutfprechend, ausſchließlich auf das forum internum angewieſen, 
und es fehlt daher ſelbſt den Breven berfelben der bffentliche Character, 
von welchem jede Dispens über ein öffentliches Hinderniß bekleidet fein 
muß. Es ift.diefer Umftand von der größten practiſchen Wichtigfeit; in- 
dem biernach die von der Pönitentiarie ertheilte Dispens über ein Ehe⸗ 
binderniß, welches von Anfang am nicht den Character eines. im Tirchen- 

rechtlichen Sinne geheimen Ehehindernifies an ſich getragen ober in 
einem fpätern Beitpunkte dieſen Character verloren hat, für das forum 
externum, feinerlei Geltung haben Tann ®). In dem Falle, wo "ein 
Öffentliches Ehehinderniß in dem Dispensgefuche irrig oder fälſchlich 
als geheimes bei der Pönitentiarie angegeben worden, ift die non diefer 
Behörde über dasfelbe ertheilte Dispens, eben weil diefelbe nicht zu 
ihrer Competenz gehört, überhaupt, alſo auch tür. das forum internum, 
ungittig ?). . 

Es iſt im unferer Lehre impedimentum oreultum; geheimes Ebe- 
hinderniß, im ftrengen Gegenfage zu publicum, öffentlich, befannt, 
aufzufafien. Im rechtlichen Sinne umfchließt der. generelle Ausdruck 
pꝓublicum die fpeciellen notorium, manifestum und famasım ®). 

Die Notorietät ift hinwieder eine vechtliche oder factiſche, moto- 
rium juris aut facti. Erftere ift vorhanden, wenn die fragfiche Sache 
buch eine e richterliche Sentenz oder durch das gerichtliche Finde 





: ‘ Ja feihft ausſchließlich fiber das Bschinderni der onfanguiniät im erſten 
Grade und im zweiten Grade gemiſcht mit bem erfien Grabe, wenn bie Ehe 
noch nicht de facto abgefihloffen iſt. 

) Vergl. das Ausführliche über Die hiſtoriſche LEnwicelung dieſer Behorde bei 
Carrière loc. cit. 8. 1126. Num. 1. 

59 In den Dispens⸗Mandaten ber Pönitentiarie if‘ Dieſes ſelbſt durch eigene Clau⸗ 
ſeln ausdrücklich ausgeſprochen. So heißt es z. B. darin: „Ita quod hujus- 
modi dispensatio et absolutio in foro judiciario nullatenus suffragetur.* Es 
verſteht fi Übrigens von ſelbſt, daß dieſe Behörde im Kraft Spezial-Bevollmäd- 
“tigung feitens des Heifigen Vaters end für bas forum exieräum Dispens er⸗ 
theilen kann. 

‚ Bergl. Conferences de Paris, Tom, III. pag. 426. Second: cas. - 

s „Ne exeeutor erret in judicando, an cäsus, de quo agitur; sit oceultus, 
debet advertere ocdultum hie diei, illud’quod a memine, vel a tam paueis 
scitur, quod neque Bit famosum, neque manifestum, neque notorium facti 
vel juris.“ Tibur. Navarr. Manuductio ad praxim in introduct. ‚Cap. 3. 
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ber betreffenden Perfon feſtgeſtellt ift, während als factiſch notoriſch eine 
Sache betrachtet wird,. wenn fie durch das Zeugniß mehrer glaubwürdi- 
ger Perfonen (testes omni exceptione majores) nöthigenfalls bewiefen 
werden kann. Die erforberliche Zahl dieſer Perſonen ift natürlich ſehr 
relativ; indem dieſelbe ſtets in einem beſtimmten Verhältniſſe zu der 
Communität jtehen muß, mit Rückficht auf welche die Sache den Cha- 
racter der Notorietät an fich tragen fol, Wenn 3. B. in einem Tleinen 
Orte von 10-12 Hanshaltungen auch nur ſechs Wiffenfchaft von einer 
Sache haben, jo wird diefelbe mit Rückficht auf diefen Ort als notorifc) 
betrachtet iverden koͤnnen; während die Wilfenfchaft- von "einer weit grö- 
Bern Zahl: Perſonen unter andern örtlichen Berhältniffen nicht aus⸗ 
reiht), 

als offenkundig , manitesta, iſt eine Sache zu betrachten, von 
welcher mehre Perſonen zuverläſſige Wiſſenſchaft haben, und welche 
durch dieſe in die Oeffentlichkeit verbreitet worden iſt. Der Unterſchied 
zwiſchen factiſch notoriſch und offenkundig iſt hiernach klar. Die 
Notorietät erfordert die directe Kenntniß von der fraglichen Sache ſei⸗ 
tens einer beſtimmten Zahl von Perſonen, während eine ſo große Zahl 
directer Zeugen nicht nothwendig iſt, daß eine Sache als offenkundig 
betrachtet werden könne '9), ſondern es ausreichend iſt, daß die Perſonen, 
welche aus eigener. Anſchauung "ihre Kenntniß gejchöpft, verbunden 
mit denjenigen, welchen diefe die Sache mitgetheilt haben, die Zahl der 
Perſonen erreichen, welche als directe Zeugen erfordert werben, damit 
eine Sache als factiſch notorifch betrachtet werden könne. 

Eine Sache wird in ber vorliegenden Beziehung als gerüchtweif e 
befannt, als res famosa, angejehen, wenn diefelbe auf Grund eines 
anderweitigen Factums angenommen, alſo auf bloßen Conjecturen be- 
ruht, aber als ſolche allgemein verbreitet und geglaubt .ift, jo zwar, daß 
jede ſich über dieſen allgemeinen Glauben hinwegſetzende und mit bem- 
felben in Widerjpruch tretende öffentliche endlung ei ein öffentliches Aer⸗ 
gerniß hervorrufen würde"). 


9 Bened. XIV. Instit. eccl. Instit. 87. 8. Non ita. 

10) „Manifestum regulatur a notorio; si enim notorium requirit selentiam v. 
g. decem hominum, manifestum expetet quinque; si notorium quindecim 
exigit, manifestum admittet septem.“ Marc, Paul. Leo in Praxi Part. 2., 
Cap. 1. Num. 49. Bergl. Compans loc, eit. Num. 48. 

1) Denten wir z. B., zwei Berfonen gelten in ber: angegebenen Weiſe in ben näch⸗ 
fien Graben der Blutsverwandtſchaft mit einander verbunden, fo wärbe offen⸗ 
bar die Ehe zwiſchen denfelfen mit Hintanfeßung ber Bffentlihen Meinung, 

Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 30 





466 

Damit alfo, nad) dem BVorhergehenden, ein Ehehinderniß Eirchen- 
rechtlich als geheimes angejehen werben, und fomit die Pönitentiarie 
darüber Dispens ertheilen, und die darüber bereit ertheilte Dispens 
in Kraft verbleiben Tönne, wird erfordert, daß dasselbe nicht von einem 
der angegebenen Standpunkte aus als öffentlich betrachtet werden kann, 
daß es alfo nicht unter den aufgeftellten Begriff einer res notoria, oder 
einer res manifesta, oder auch einer 'res famosa fällt. Es ift der auf- 
geftellte Begriff des impedimentum occultum von der Pönitentlarie in 
dem angegebenen Sinne anerfannt, und wird in ben .einzelnen Fällen 
ftetS danach verfahren 8). Bei der factifchen Feitftellung des Characters 
eines Ehehinderniffes in der vorliegenden Beziehung wird in den meiften 
Fällen das arbitrium judicis entfcheiden müſſen 1°), was ſich natürlich 
innerhalb der gezogenen Grenzen bewegen muß. 


N 


alfo ohne vorhergegangene Dispenfation Pro -foro externo, Veranlaſſung zu 
einem öffentlichen Aergerniſſe werden. 

2) Siehe die Gewährſchaften bei Compans loc. eit. 8. 45. 

29 „Quare intelligentes in eo positam esse quaestionem, nempe, quod mani- 
festari debeat impedimentum, he occultum existimetur, consentiunt Omines, 
prudentis judieis arbitrio ac sententiae id relinquendum esse.“ Bened. XIV. 
Institut. eccles. Instit. 87. $. Non ita. 

788 if das Ehehinderniß als Öffentliches zu betradhten, wenn auch nur das 
factifche Verhältniß, welches demſelben zu Grunde Tiegt, in einer ber angege- 
benen Beziehungen als öffentlich angefeben werben. kann. 

In der citirten Inflitution, $. Postremo judicium Spricht fih Benedict XIV. 
hierüber alfo aus: 

„Judicium nostrum libere feremus de illa quaestione, an occultum, 
ideoque solvendum censeri debeat impedimentuin, quod.theologi mate- 
rialiter publicum,-sed formaliter occultum appellant. ... Exemplum 
afferatur de muliere, quae .consilium nefarium iniit cum alio viro de marito 

. guo necando, si hoc scelus in populum evulgatum certo fuerit, licet per- 
pauci intelligant ob hanc causam eriminis impedimentum interponi, ne 
eadem mulier post illatam marito necem cum illo scelesto homine matri- 
‚monio jungatur; si, inquam, id contingat, tune rem captu difficilem semper 
existimavimus impedimentum hujus generis tamquam occultum haberi posse, 
literisque parendum Poenitentiariae, quibus illud decernitur: „Dummodo 
occultum*, et profecto, si’hoc statueretur, jam erimen omne affinitatis 
ex copula illicita, et omne impedimentum criminis, licet haee publica 
sint, dispensari tamen poterunt, tamquam oceulta. Nam satis experientia 
compertum est, omnia impedimenta (si illud consanguimitatis et affinitatis ex 
copulalicita solum emittas)ignota esse, non modo oppidanis, sed illis etiam, 
qui in magnis civitatibus versantur. Postremo nos ipsi Jurejurando affır- 
mare possumus per tot annos, quibus sacrae Poenitentiariae addieti fuimus, 


+ 











16) Bened. XIV. cod. loc. Compans loe. cit. 
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Es iſt jedoch wohl zu bemerken, daß der aufgeftellte Begriff des 
impedimentum occultum nur der gewöhnlichen Clauſel der-Pönitentiarie 
„dummodo impedimentum -occultum: sıt“ entfpricht, während die in 
aufßerordentlichen Fällen gebrauchte Claufel „dummodo impedimentum 


omnino occultum sit“ unumgänglich fordert, daß das Ehehinderniß 


im ſtrengſten Sinne geheim, in der Bruſt der Perjonen, auf welche es 
ſich zunächſt bezieht, und etwa des Beichtvaters ficher beſchloſſen ſei 1%). 

Ausnahmsweiſe kann ein mit Rückſicht auf einen beſtimmten Ort 
oder eine beſtimmte Gegend öffentliches Ehehinderniß durch Verlegung 
des Wohnſitzes der betreffenden Perſonen ſich als geheimes charalteri⸗ 
firen 1%), ſowie ein öffentliches Ehehinderniß unter beſondern Verhältniſ— 
ſen durch den Verlauf einer längern Zeit den Charakter der Oeffentlich⸗ 
feit verlieren Tann !©). 

Es find jedoch in biefen Ausnahmsfällen die en Berhältiffe 
der PBönitentiarie ausführlich darzulegen. . 

Obgleich die Datarie, wie bereit3 oben gejagt worden iſt, auch über 
geheime Ehehinderniſſe dispenſirt, jo pflegt man doch, da dieſe Ehehin- 
derniſſe in der Regel infamirender Natur ſind, nur an die Pönitentiarie 


die Geſuche um Dispenſation über dieſelben zu richten, und wenn der 


Abſchließung einer Ehe zu gleicher Zeit ein geheimes und ein öffentliches 
Hinderniß entgegenſteht, den Recurs um Dispenſation an beide Behör⸗ 
den zu nehmen. Es iſt in dieſem Falle ganz gleichgiltig, bei welcher 
dieſer Behörden die Dispens zuerſt nachgeſucht wird; jedoch muß in Dem 
Geſuche an die. Pönitentiarie, unter Strafe der Nulfität der auf Grund | 


f 


suffragiumque nostfum, cum res ejusmodi proponerontur, scriptum, seu 
vece tenus dedimus, semper in more positum fuisse, ut impedimentum 
publicum materialiter spectaretur, et nunquam eo nos devenisse, ut 
examen fieret, an impedimentum formaliter, occultum censendum esset. 
P. Thesauri auctoritatem proferamus, qui superius allatam sententiam im- 
probat, tamquam Sacrae ‚Poenitentiariae institutis, ac consuetaudini omnino 
contrariam, cui ge accommodare debent, qui ipaius literas ac diplomata 
exequuntur: Aliqui (ait Thesaurus) audent ulterius et dicunt, 
‚etiamsi sit publicum ut delictum, si tamen sit oceultum in ra- 
tione poenae annexae a jure, posse dispensari, vel- absolvi ab 
illa tamquam in oceultis. Tamen contrarium tenendum est, 
quia hoc est juris ignorantia, quae,non exeusat ad hunc effec- 
„tum, et hoc observat Sacra Poenitentiaria.“ 
1) Bened. XIV. Institut. $. Antequam judicium. 
1) Bened. XIV. loc. cit. $. Piures aliae. 
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besjelben ertheilten Dispens, auch ausdrücklich Erwähnung des. der Ehe 
entgegenftehertben öffentlichen Hinderniſſes gefchehen -17). Ä 

Da die Datarie auch Über geheime Ehehinderniſſe Dispens ertheilt, 
ſo iſt es rathſam, bei dieſer Behörde in allen Fällen um Dispenſation 
einzukommen, in welchen gegründete Furcht vorhanden iſt, daß das zur 
Beit noch geheiine Hinderniß in der Folge öffentlich befannt werde, wie 
Dies z. B. der Fall ift, wenn ungefeklihe Affinität als Ehehinderniß 
vorliegt, welche durch eine Schwangerſchaft zur Deffentlichfeit gelangen 
muß, und wenn zugleich die Umftände der Art find, daß alsdann das 
Ehehinderniß für das forum externum bewiefen werden kann), 

Bei der Anfertigung eines Dispensgeſuches, gleichviel ob dasſelbe 
: an die Datarie oder an die Pönitentiarie geht, find die folgenben Regeln 
genau zu -beachten. 

Im Allgemeinen muß in dem Dispensgeſ ache Alles gewifenhaft 
angegeben werden, was nah ausbrüdlichen geſetzlichen Beftimmungen 
und nach dem römifchen Eurialftyle als weſentlich gefordert tft, weil an- 
dernfalls die Dispens als dispensatio ‚subreptitia oder obreptitia !9) 
angefehen und ungiltig fein würde 20), Die Dispens ift bei jolchen we⸗ 
ſentlichen Unterlaſſungen ſelbſt in den Fällen ungiltig, wenn die Peten⸗ 
ten dabei in’ bona fide waren, indem fie 3. B. aus Unfenntniß diefen 
oder jenen wefentlichen Umſtand nicht angegeben haben. Aus dieſem Ge- 
ſichtspunlte erſcheint ein näheres Eingehen auf Das, was. bei. Abfaſſung 
von Dispensgefuchen als weſentlich in's Auge gefaßt werden muß, durch 
den Zweck unſerer Arbeit geboten. 

a) In den Geſuchen an die Pönitentiarie muß, der Natur des Ehe— 
hinderniſſes entſprechend, jede beſtimmte Bezeichnung der betreffen⸗ 
den Perſonen vermieden werden. Es ſind daher in denſelben fin⸗ 
girte Namen, als Titius, Caja u. dgl;, zu gebrauchen. 


‚1 Verani loc. eit. 8. XVI. Num. 8. Reiffenstuel Append. eit. Num. 153., wo 
dafür Die ausprüdlice Erklärung ber 8. Congregatio Coneilii angeführt wird. 
- 8. Liguori. Homo Apostolicus, Tract. 18. Num. 85. 
19) Bergl. Cardin. De La Luzerne Instructions, Tom, II. pag. 295 et _seqg. 
+) Iſt eine Dispens auf ein Geſuch ertheilt, worin das Nothwendige nicht ange- 
geben war, fo beißt fie dispensatio subreptitia;- ift biefelbe Dagegen -auf Grund 
einer faljhen Erpofition ertheilt, fo wird fie dispensatio obreptitis genannt. 
Ueber beide Arten von Diepenfen banbelt Cap. Super literis 20, X. De, re- 
scriptis I, 3. . 
20) Bergl. hierüber Pontii matrimonüi tractatus, Lib. von, 8. v. Siehe auch 
Reiffenstuel Append. cit. Num. 149. 
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Dagegen find in der Dispensgefuchen an die Datarie genau die 


Namen der Petenten und die ‘Diöcefe, welcher diefelben angehören, an⸗ 
zugeben, und falls diefelben verfchiedenen Diöcefen angehören, fo fordert 
der‘ römiſche Curialftyl die Vermerkung dieſes Umftandes in dem Ge— 
Suche, jedoch feineswegs als etwas Wefentliches, fondern weil in diefem 
Falle das Dispensmandat ſtets an den Generalvicar der Dioceſe der 
Braut gerichtet wird ?N). 

Der Irrthum in der Angabe der Namen der Betenten bewirkt die 


Nullität der Dispens ſelbſt?“); wenn jedoch die Umſtände der Art ge— 


ſtaltet ſind, daß keinerlei Zweifel über die Perſonen, für welche die Dis⸗ 
pens erbeten und ertheilt ift, obwalten- kann, und auch) keinerlei Grund 
zur Annahme. vorhanden ift,- daß etwa mit Rückſicht auf die bejondern 


perfönlichen Verhältniffe der Petenten, went diefelben. in dem Gefuche 


namhaft gemacht worden, der Bapft die Dispens nicht ertheilt haben 
würde, fo iſt diefelbe als giltig zu behandeln ??). | 
Wir haben bereits oben in der Darftellung der einzelnen Dispens- 


gründe 'gefehen, daß einige derfelben ſchon ihres innerften Gehaltes we- | 


gen die Angabe des Geburts- und Wohnort3 in dem Dispensgefuche 
verlangen, 3. B. wenn Dispens auf Grund der angustia loci nachge— 
jucht wird. Der Irrthum in der Angabe ber, Didcefe macht die Dispens 
ungiltig, weil das Dispensmandat in dieſem Falle nicht exequirt werden 


kann; indem der Ordinarius der Petenten nicht dazu committirt, der Or⸗ 


dinarius der fremden Diöceſe aber irrthümlich damit beauftragt: iſt **). 

b) Das Ehehinderniß, über welches die Dispens nachgeſucht wird, 

muß Mar, und nach feiner Species Genau beftimmt angegeben 
werben. 


Wenn ein um anderes Chehinderni ſtatt des in der Bel befte- 


21), Corrad. Praxis dispensat. Lib. VI. Cap. V. Num. 25 et seq. 

??) Corrad. eod. loc. Num. 2 et seg. 

29) Vergl. Über biefen Punkt: Barbosa Collect. Doctor. in Cap. Significante 34, 
X. De rescriptis I, 3. Gonzalez Comment. in Cap. Quia circa 6, X. De 
consang. et affinit, Num. 4. Sanchez Lib. VII. Disput. 21. Num. 87 et 
seq. Pontas Diction. de cas de conscience, verb. Dispense de mariage, 

| Cas 15. Compans loc. cit. $. 82. Cardin. De La Luzerne Instruodions, 
8. 788 gegen Ende. 

9) Siehe ‚Schmalzgrueber loc. cit. Num. 156. und bie daſelbſt allehirten Auto⸗ 
ren. Es iſt dieſe Anſicht auch einzig den ſtrengen Grundſätzen in Betreff der 
Giltigkeit des Dispensmandats, welche wir noch ſpäterhin kennen lernen, ent⸗ 
ſprechend. 


— 
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henden in dent Geſuche angegeben wird, 3. B. Blutsverwandtſchaft ftatt 
Schwägerſchaft, jo ift die Dispens nichtig, obgleich, wie dies in Dem 
angegebenen Beiſpiel der Fall ift, die Ertheilung der Dispens über Das 
irrthümfich angegebene Ehehinderniß weit ſchwieriger ift, als die Dispen- 
fation über das in der That beitehende Hinderniß. 

Anders jedoch geftaltet ſich dieſer Fall, wenn es unbezweifelbar 
feftfteht, daß die Expoſition in dem betreffenden Dispensgefuche richtig 
war, und fomit die Angabe des andern Ehehinderniffes in dem Dis— 
pensbreve mit Necht al3 Schreibfehler oder als ein bloßes Verſehen des 
Secretärs betrachtet werden muß *). 

Ebenſo ift die Dispens nichtig, wenn ein Ehehinderniß, über deſſen 
Borhandenfein Gewißheit vorliegt, als zweifelhaft dargeſtellt wird, oder 
wenn ein entfernter Grab ftatt des nähern angegeben ift °°). 

c) Es müſſen in einem und demfelben Gefuche alle Ehehinderniffe an— 

. gegeben werden, welche der fraglichen Ehe entgegenjtehen, felbft 

die blos auffchiebenden; denn offenbar ft die Ertheilung der 

Dispens zur Eingehung einer Ehe um fo fehwieriger, je zahlreicher 

die ihr entgegenftehenden Hinderniffe find, und es ift zugleich in 

jeder Dispens die Bedingung „si aliud non. obstat canonicum“ 
ausdrüdlich oder ftillfchweigend enthalten 2°), 

Es ift jedoch in der vorliegenden Beziehung der Fall beſonders 
hervorzuheben, wo eines der concurrirenden Ehehinderniſſe, z. B. wenn 
das einfache votum non nubendi zugleich vorliegt, durch biſchöfliche 
Dispenſation gehoben werden kann. Syn dieſem Falle iſt es zur Beur- 
theilung der Giltigkeit der päpſtlichen Dispens über das andere Ehehin- 

berniß- entfcheidend, ob bereitS vor dem Dispensgefuche an den Apoftoli- 

*) Bergl. Gobat. Experient. Theolog. Tract. IX. Num. 638. Compans loc. cit. 
Num. 81. 

25) Reiffenstuel loc. cit. Num. 150. Compans loc. eit. Num. 81. 

260) Cap. Permittimus 1. De aetate et’qualit. I, 10. in VIto. Sanchez Lib. VIIL 
Disput. 23. Num. 2. Verani loc. eit. 8. XVI. Nım. 4. Giraldi Exposit. jur. 
Pontif. Part. II. Seet. 122. in ber Note, 8. Exprimi. 

Ber Anfertigung von Dispensgefuchen iiber das Ehehinderniß ber Confan- 
guinität und Affinität ift namentlich jedesmal ganz befonders Rüdficht zu neh— 
men, ob nicht geiſtliche Verwandtſchaft zugleich vorliege, weil Dies fehr häufig 
ber Fall if. Auch Haben wir bereits früher gefehen, Daß die befonbern Ber- 
häitniſſe, in welchen die Petenten vordem geſtanden, nicht ſelten es räthlich er- 
ſcheinen laſſen, daß der Seelſorger in foro interno, jedoch in weiſer Zurückhal⸗ 
tung, nachforſche, ob das impedimentum criminis nicht vorliege. Vergl. über 
letztern Punkt oben S. 250. in der Note. 
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ſchen Stuhl, beziehungsweiſe an die Datarie oder Pönitentiarie, die bi⸗ 
ſchöfliche Dispens erfolgt iſt. Denn in dieſem Falle iſt die päpſtliche 
Dispens giltig, wenn in dem Dispensgeſuche auch keine Erwähnung: von 
dem früher durch die biſchöfliche Dispens bereitS gehobenen Hinderniffe 
gefchehen ift. Iſt jedoch vor Einreichung des Gefuches um die päpftliche 
Dispens die bifchöfliche noch nicht erfolgt, ſo ift unter Strafe der Nul- 
lität der eritern auch das noch concmrirende Hinderniß, obgleich es für 
ſich allein durch bifchöfliche Dispens gehoben werden Fünnte, in das Ge- 
ſuch an die Datarie, beziehnngsweile an bie Pönitentiarie, befonders 
aufzunehmen 27). 

Wir haben bereit$ oben geſehen, wie die Regel, daß alle der Ehe 
entgegenſtehenden Hinderniſſe in demfelben Geſuche angegeben werden 
müſſen, in dem Falle zur Anwendung kommt, wo einer Ehe zu gleicher 
Zeit ein öffeutliches und geheimes Ehehinderniß entgegenſtehen. | 

.d) Es müfjen in dem Dispensgefuche alle obwaltenden Umftände an- 
gegeben werben, welche nach dem römifchen Curialſtyle die Erthei— 

lung der Dispens erſchweren 8). 

Als ein ſolcher Umſtand muß hier, beſonders mit Rückſicht auf die 
Praxis, die zwiſchen den Petenten ſtattgefundene copula carnalis vor 
Allem beſonders hervorgehoben werden, indem dadurch die Dispenſation 
weit ſchwieriger iſt und nur unter Auflage einer größern Buße ertheilt 
wird. Der Grund hiervon iſt nicht ſchwer einzuſehen. Es ſollen gerade. 
dadurch, daß die fleiſchliche Verſündigung mit Rückſicht auf die Dispens- 
ertheilung einen erſchwerenden Umſtand bildet, bie Petenten davor be- 
wahrt werden. 

Hat die copula carnalis zwiſchen den Betenten ftattgehabt, jo muß 
Dies, nach der aufgeftellten Pegel, in dem Dispensgeſuche ausdrücklich 
angegeben werden, gleichviel über welches Ehehinderniß die Dispens 
nachgeſucht wird 29); auch iſt es in dieſer Beziehung ganz gleichgiltig, 


2) Sanchez loc. eit. Verani loc. cit. Num. 5. — 

”) S. Liguori Homo Apostolicus, Tract. 18. Num. 85. ad..2. 

29) Einige Schriftfteller haben mit Unrecht dieſe Angabe auf die inceſtuoſe copula 
im engern Sinne des Wortes beſchränken wollen, und ſie alſo nur in Dispens⸗ 


geſuchen iiber cognatio naturalis und Affinität nothwendig erflärt. Vergleiche _ 


jedod) Über den römiſchen Curialſtyl in Betreff dieſes Punktes: Corrad. Lib. 
. VIH. Cap. I. Num. 10., wo zugleic) Berufung auf mehre desfallſige Entfchei- 
Dungen ber S. Congregatio Concilii geſchieht. Es -ift freilich Die copula zwi⸗ 
ſchen Perſonen, welche durch cognatio spiritualis miteinander verbunden find, 
oder welche in dem befonbern nähern Berhältniffe ftehen, was bie öffentliche 
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ob die copula als geheim betrachtet werden könne, ober ob fie in Der 
fündhaften Abficht gepflogen worden, dadurch deſto leichter Dispens zu 
erlangen 0), 

Hat die copula in der Abſicht ſtattgefunden, um dadurch die Dis— 
pensertheilung zu erzwingen, oder doch mwenigftens zu erleichtern, fo ge- 
nügt die einfache Angabe derjelben keineswegs; fondern e8 muß zugleich 
die fündhafte Intention in dem Dispensgefuche ausdrücklich hervorgeho— 
ben werden, indem andernfall® die Dispens ebenfalls nichtig ift N). 

Iſt in dem Geſuche an die Datarie die copula carnalis angegeben, 
aber die fträfliche geheime Intention, welche die Concubenten dabei hatten, 
verſchwiegen, fo genügt unter gewiffenhafter- Auseinanderſetung des Ver⸗ 
hältniſſes der Recurs an die Pönitentiarie ??). 


Ehrbarfeit begründet, im ſtrengen Sinne fein Inceft, es muß dieſelbe aber als 
Quaſi-Inceſt angeſehen werden, und der Grund, warum die zwiſchen den Pe— 

- tenten vorgekommene copula carnalis als erſchwerender Umſtand bei Dispens- 
ertbeilungen behandelt wird, findet auch auf diefe Verhäftniffe Anwendung. 

20) Durch eine Entſcheidung Benedict's XIV. in der Bulle: „Pastor bonus“. vom 
13. April 1744 iſt die frühere große Schulcontroverſe fiber dieſen Punkt (vergl. 
über dieſelbe Reiffenstuel Append. cit. Num. 184 — 195.) zu Ende geführt 
worden. Es wird nämlich in 8. 41. biefer Bulle werorbnet: | 

„Quod si aliqui Oratores obtinuerint a Nostra Dataria dispensationem 
super gradu prohibito in primo et secundo, vel in secunde tantum, ac 
etiam in tertio vel quarto, cum reticentia copulae inter eos seguutae, 
quam sine honoris detrimento detegere non valeant; et ratione hujusmodi 
reticentiae petant dispensationem pro matrimonio contrahendo, seu revali- 
dationem matrimonii contracti; possit idem Major Poenitentiarius, si copula 
‚sit adhuc secreta, hujusmodi dispensationem, seu respective revalidationem 
in foro Sonscientiae tantum concedere; . . . .* 

Wie man ſieht, handelt ber. Bapft gerabe hier von ber copula Carnalis, in- 

—ſofern als fie oceulta ift, und zwar ganz ohne Müdficht darauf, in welcher Ab⸗ 
fiht -Diefelbe gepflogen worden ift. Wenn indeffen in Betreff dieſes letztern 
Punktes noch ein Zweifel übrig bleiben könnte, fo wüůrde derſelbe durch die un⸗ 
mittelbar folgende Beſtimmung derſelben Bulle gehoben werden. Siehe die 
folgende Note. 

2) In ber eben eitirten Bulle Benedict's 8. 42. findet ſich in biefer Beziehung 
verordnet: 

„Si qui vero Oratores, obtenta dispensatione a Dataria super impedi- 
mento primi et secundi, sive secundi dumtaxat gradus consanguinitatis, 
seu affinitatis, cum expressione quidem camalis copulae, sed tacita occulta 
et malitiosa intentione in ipsa copula habita ad facilius obtinendam dis- 

. "pensationem, pro revalidatione hujusmodi dispensationis ad dietam- Poe- 
nitentiariam recurrant, possit idem Major Poenitentiarius . . . .“ 

32) Bened. XIV. Institut. Ecel. Institut. 87. $. Disputatum olim. 
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Es bedarf jedoch weder in dem erften Falle, noch in biefem zweiten 
der Angabe, ob die copula zu wiederholten Malen ſtattgefunden habe *). 
Für die Petition um. Dispenfation. ift es auch nicht ohne practifche: 


Wichtigkeit, ob die copula als publica oder occulta betrachtet werden 


könne. In dem erſten Falle ift nämlich diejelbe unter Strafe der, Nich- 
tigfeit der Dispens in dem Gefuche anzugeben, welches an die Datarie 
um Dispenfation über das obwaltende öffentliche Ehehinderniß eingereicht 
wird, während es in dem zweiten Falle ausreicht, wenn über das öffent- 
liche, Ehehinderniß bei der Datarie Dispens nachgefucht, rückſichtlich der 
copula occulta aber der Necurd an die Pönitentiarie genommen wird, 
jedoch muß dieſes Lektere mit der ausdrücklichen Angabe gefchehen, daß 
durch) die Datarie bereit die Dispens über das fragliche- Ehehinderniß 
ertheilt oder doch bei dieſer Behörde das Gefuch um dieſelbe einge- 
reicht ſei. 

ft die Ehe bereit auf Grund einer von der Datarie ertheilten, 
aber, wegen Nichtbeachtung der vorhergehenden Regeln, nichtigen Dis⸗ 
pens — ſei es nun, daß überhaupt die gepflogene copula occulta ver- 
ſchwiegen, ſei es, daß die dabei concurrirende ſträfliche Intention nicht 
angegeben worden — ungiltig eingegangen, ſo reicht der Recurs an die 
Pönitentiarie zur Revalidation dieſer Ehe hin; indem in der desfallſigen 
Petition unter Angabe der von der Datarie erlangten Dispens nach— 
träglich der Grand der Nichtiglei derſelben ausdrücklich vorgetragen 
wird 39), 

Diefelbe vernichtende Wirkung auf die Dispens, wie die herbor- 
gehobene Unterlaffung der Angabe der ftattgefundenen copula carnalis, 
hat die. fälfchliche Angabe derjelben, welche in dem Gefuche in der Ab— 
ficht gemacht wird, um dadurch defto ficherer die Dispens zu erhalten. 
In dem vorliegenden Falle muß unter "ausdrücklicher Erklärung der 
frübern faljhen Angabe die Dispens von Neuem bei der Datarie nach— 
geſucht werden 8 


23) Sanchez, Lib. Vm. Disput. 24. Num. 7. Reiffenstuel Append. cit. Num. 194. 
29 Siehe über .Diefen wichtigen Punkt die einfchlägigen Beftimmungen Beneb. XIV. 
in der Bulfe „Pastor bonus“ 8. 41. und $. 42. Bergl. bie. vorhergehenden 
Noten 30. und 31. Vergl. and) Compans loc. eit. 8. 261. und Carriöre $. 
-1143., wo es unter Anberm heißt: „Talem esse Poenitentiarige praxim testa- 
tur Mare. Paul. Theo; Part. II. pag. 310.: „Nec de hujusmodi praxi, inquit, 
dubitari, potest, quia ut testis oculatus: id- assero, cıım materias praedictas 
quatuordecim annorum_spatio sedule pertractaverim.“ 
35) Vergl. Bened. XIV. Institut. cit. $. Magnum hio. 
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Haben die Petenten, welche bis dahin -nicht- die copula carnalıs 
miteinander gepflogen, nach der Einreichung des Dispensgefuches, aber 
noch vor der Execution des Dispensmandats oder der wirklichen Dis- 
pensertheilung fich fleifchlich miteinander vergangen, fo ift die Dispens 
ungiltig und diefelbe muß in der Form der „litterae perinde valere“ 
von Neuem nachgefucht werben ?%), welche gleichſam eine Erneuerung 
der durch das Vergeben der Petenten inzwijchen .erlojchenen Kraft der 
frühern Dispens find, umd daher auch ganz richtig nach dem römiſchen 
Eurialftyle mit dem’ Ausdrude „litterae perinde valere* bezeidhnet 
werden ?), In dem Gejuche um folche „litterae perinde valere“ 
muß die erhaltene Dispens nad ihrem ganzen Inhalte mitgetheilt 
werden unter Hinzufügung des Vergehens, durch welches diefelbe un- 
giltig ift 38). 

Obgleich die Petenten in ihrem Gefuche die zwiſchen ihnen ftattge- 
fundene copula carnalıs gewiſſenhaft artgegeben haben, jo ijt dennoch 
die in forma pauperum pro utroque foro durch die Datarie, ſowie 
die pro foro interno von der Pönitentiarie oder von dem. Bilchofe in 
Kraft der Duinguennal-Facultäten ertheilte Dispens ungiltig, wenn die 
Petenten fpäterhin wiederholt fich fleifchlich vergangen haben, ſei e8, daß 
diefe Rücfälle vor oder nach der Ausfertigung des Dispensmandats 
vorgefommen find 22). Iſt jeboch die Dispens vor dem Rückfalle wirklich 
ertheilt, fo hat die zwifchen den Petenten fpäter ext eintretende. copula 
carnalıs feinen Einfluß mehr auf deren Giltigfeit, ſelbſt in dem Falle, 
wo die Petenten von der- erfolgten Dispensertheilung . noch keine Kennt- 
niß hatten *°), 

ALS verfchieden von den vorhergehenden Fällen muß hier nod) der 
Fall bejonders Hervorgehoben werden, wo der Bräutigam unerlaubten 


3°) Siehe die Entfcheinungen ber S. Congregatio Coneili bei Corrad. Lib. vm. 
Cap. I. Num. 41. Bergl. auch Compans loc. cit. Num. 261. 

»7, Corrad. Praxis Dispens. Lib. VIIL Cap. V. Num. 39. Schmalzgrueber Lib. 
IV. Tit. XVI. Num. 1%. 

3, Compans eod. loc. . 

»®) Bergl. Corrad. Lib. VIIL Cap. V. Num. -37. et segq. Compans loc. eit. 
Num. 262. Die Bönitentiarie fieht jedoch in ber Regel dieſen Fall vor, da⸗ 
durch, daß fie für den Delegauten die allgemeine Facultät beifügt: „Ab in- 
cestus usque ad praesentium executionem forsitan iterati reatibus auctori- 
tate apostolica absolvendi.“ Siehe aud die Facultas XII. ver für das forum 
conscientiae den Bifchöfen ertheilten Quingennalien. 

4% Corrad. Lib. VII. Cap. I. Num. 45. 
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Beifchlaf mit der Blutsverwandten feiner Braut gepflogen, und in Folge 
Deſſen Dispenfation über Affinität nachzuſuchen ift. So lange in bie- 
fem Falle noch nicht die nachgefuchte Dispens. ertheilt ift, wird das Dis— 
pensmandat dadurch nicht ungiltig, daß der Petent wiederholt mit der- 
ſelben Blntsverwandten feiner Braut. unerlaubten Concubitus gepflogen. 
Denn da durch die wieberholte copula die bereit3 bejtehende Affinität 
mit der Braut nicht geändert wird und auch durch keine Beſtimmung die 
Nichtigkeit des nachgeſuchten Dispensmandats als Strafe für die neuer- 
dings ftattgehabte Verfündigung ausgefprochen ift, fo wird alſo durch die 
erft nad): der wiederholten copula ertheilte Dispenfation die Affi- 
nität vollftändig gehoben. ft jedoch das Dispensmandat in ber That 
exeguirt, und pflegt nach diefem Zeitpunfte der Bräutigam wieder die 
copula carnalis mit der Blutsverwandten feiner Braut, fo ift über bie 
dadurch neuerdings eingetretene Affinität auch wieder von Neuem Dis— 
pens einzuholen *%), 

Unter Beziehung auf Die vorhergehende ſperiell Darſtellung der | 
Dispensgründe, worin manche die Dispensertheilung erſchwerende und 
jomit in dem desfallfigen Gefuche bejonders hervorzuhebende Umſtände 
bereits ausdrücklich als ſolche hervorgehoben worden ſind, ſollen die übri— 
gen in den nachfolgenden kurzen Andeutungen über. vorſchriftsmäßige Ex⸗ 
pofition der einzelnen Ehehinderniſſe in Dispensgefuchen an den entſpre 
chenden Stellen die nothwendige Erwähnung finden. 

1. Erpofition des Ehehinderniſſes der Blutsver— 
wandtſchaft. 

Es muß in dem Geſuche um Dispenſation über dieſes ehelinder- 
niß gewiſſenhaft angegeben werden: 


) Sauchez Lib. VOL. Disput. 24. Num. 8., befonders aber Carriere_ loc. cit. 
8. 1151., wo e8 beißt: „Equidem contrarium docet Liguori Nro. 1140., quia 
. aflinitas illa jam sublata est per dispensationem ad hunc effectum -contra- 
hendi matrimonium; et affert deelarationem authenticam S. Poenitentiariae, 
quam ipse vidit, editam die 21. Septembris 1752, in qua dieitur eum, qui 
„post obtentam gratiam, atque ante matrimonii. celebrationem denuo cum 
supradictae mulieris matre relapsus sit, nova dispensatione non indigere.“ 
. His tamen non obstantibus, inquit Alasia, Part. IL Cap. IV. Art. 1. pag. 
.148., crederem nova opus esse dispensatione, quia nostris temporibus nova 
conceditur in hoc Casu dispensatio, cum ex repetita copula novum oriatur 
impedimentum; unde ab ea declaratione recessum est. Adderemus non ita 
apertam esse hanc detlarationem: haec enim verba post obtentam gra- 
. tiam, intelligi possunt de dispensatione, Romae. quidem obtenta, Bed non- 
dum per delegatum executioni demandata.“ 


.. 
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c) Grad und Linie der beſtehenden Verwandtſchaft — ob' die Peten⸗ 

tem im erſten, zweiten, dritten oder vierten Grad, in der graden 
oder in der. Seitenlinie miteinander verwandt find 12). Wird jedoch 
in dem Gefuche irrthlimlicd) “ein näherer Grad, 3. B. der zweite 
ftatt des dritten angegeben, fo tft die Dispens giltig, weil jener 
diefen in ſich ſchließt *°). 

6) Stehen die Petenten nicht in gleichem Grade von dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Stamme ab, ſind ſie in ungleicher Linie miteinander ver— 
wandt, fo muß in dem Dispensgefuche nicht nur der enfferntere, 
jondern zugleich auch der nähere Grad angegeben werden *). Die 
Nichtbeachtung diefer Vorſchrift zieht jedoch nur die Ungiltigfeit der 
Dispens nad) fi), wenn der entferntere vierte, britte ober zweite 

- Grad mit dem erften Grade gemtfcht ift *°). 

In allen andern Fällen macht die Nichtbeachtung diefer Vorſchrift 
nur die Dispens unerlaubt, und der Erxecutor des desfalffigen Mandats 
kann die Dispens nicht ohne ſchwere Sünde ertheifen, wenn er von ber 
gedachten Unterlafjung Kenntniß hat. Zur Erlaubtheit einer ſolchen Dis- 
pens ift der Recurs nad) Rom unumgänglich nothwendig, um nachträg⸗ 
fi} litterae .declaratoriae in Betreff derfelben nachzuſuchen. 

Die vorliegende Regel findet feine Anwendung auf das forum in- 
ternum, indem hauptſächlich diefe pofitive Vorjchrift zur Verhütung des 
öffentlichen Aergerniſſes gegeben ift, welches zu befürchten fteht, wenn 
zwei Perſonen einander heiratben, ohne daß in Betreff des nähern Ver—⸗ 
wandtſchaftsgrades die ausdrückliche Billigung der Kirche hinzutritt 4°), 

Es ift außerdem noch in Betreff dieſer Hegel: zu bemerlen, daß es 


+) 3. B. „Sed quia Oratores in secundo consanguinitatis gradu in linea trans- 
versali conjuneti suut, desiderium suum hac in parte adimplere non: pos- 
sunt absque Sedis Apostolicae dispensatione. Supplicant igitur ete.“ 

*3) Vergl. Gousset Theolog. mor. 8. 865. Num. 4. 

1.3.38. „Sed quia in primo et secundo, vel in primo et tertio, vel in se- 
cundo et tertio etc. a communi stipite provenientibus consanguinitatis gra- 
dibus invicem sunt conjuncti, desiderium suum .etc.*- 

‘8, Constitut. Pii V. ineip. Sanctissimus vom 20. Auguft 1566.: Resolut, Sacr. 
Congreg. Concilii in Luceorien. nullit. matrim. vom 18. März 1722. De- 

. eretum Bened. XIV. ineip. „Et si matrimonialis* vom 30. September 1755. 
Siehe auch -Herthals Gregor. IX. Deeretal. Lib. I. Tit. II.‘ De clausula: 
Si preces veritate nitantur. 

+6), Vergl. über biefen practifch wichtigen Punkt bie ausfilhrliche Darſtelung des⸗ 
ſelben bei Reiffenstuol Append. eit. Num. 166—183. 8. Liguori Homo 
Apost. Tract. 18, Num. 86. 
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nach Vorfchrift des. römifchen Curialſtyls, welche in der Natur der Sache 
felbft. ihren Grund Hat, Teineswegs genügt, wenn der erjte Grab mit 
den zweiten, dritten oder vierten Grade gemifcht ift, Dies durch Zahlen 
anzugeben; fondern es muß in diefem Falle daS Verwandtfchaft3- Ver- 
hältniß durch fpeciellere Bezeichnung desfelben genau angegeben werden. 
Denn e3 wird, mit Rückſicht auf die naturgemäße und geſetzliche Unter⸗ 
ordnung des Weibes unter den Mann, überhaupt nie oder doch nur fel- 
ten Dispens erteilt, wenn der Petent in dem Verhältniſſe des respec- 
tus parentelae zu der Petentin fteht 7). 

y) Beiteht zwifchen den Petenten eine mehrfache Blutsverwandtſchaft, 
ſo muß Dies in dem Geſuche genau angegeben werden, indem jede 
derſelben für ſich ein Ehehinderniß bildet8), und ſomit diejenige 

als Ehehinderniß fortbeſtehen würde, über welche nicht ausdrücklich 
dispenſirt iſt ). 

2. Expoſition des Ehehinderniſſes der- Schwägerſchaft. 

Es gilt rückſichtlich der Darſtellung dieſes Ehehinderniſſes in dem 

Dispensgeſuche ganz Dasſelbe, was im Beziehung auf die genaue An- 
gabe des Ehehinderniffes der Blutsverwandtichaft im Vorhergehenden ge- 
tagt.» ‚worden tft °®), namentlih in Betreff der genauen Angabe: 


n Bergl. über diefes Verhältniß oben S. 164 u. f. E⸗ wird ſomit das beſtehende 
Verwandiſchafts⸗Verhältniß in dem vorliegenden Kalle in dem Dispensgeſuche 
alſo zu exponiren fein: Sed quia sunt conjuncti in primo et secundo con- 
sanguinitatis gradipᷣus ex communi stipite et ex eo provenientibas, quia 
Orator est patruus vel avunculus Oratrieis; vel quia Oratrix est matertera 
vel amita Oratoris; vel quia sunt in primo et tertio tonsanguinitatis gra- 
dibus ex communi stipite, et ex eo provenientibus, quod Orator sit patruus 
magnus vel avunculus magnus Oratricis; vel quod Oratrix sit amita, vel 
matertera magna Oratoris eto.“ f 

“ Decretum cit. Bened. XIV. Etsi matrimontalis, Siehe oben S. 160 u. f. 

*) „Ponamus casum: Joannes et Maria sunt conjuneti in tertio gradu consan- 
guinitatis ex uno atipite, ex altero stipite in tertio et quario, supplicatio 
fit in hune modum: 

Sed quia tertio ex uno, et tertio et quarto ex altero stipite provenien- 
tibus consanguinitatis gradibus invicem sunt conjuneti etc. supplicant etc. 
‚quatenns cum eisdem Oratoribus, quod impedimentis tertii ex uno, et. quarti 
ex altero stipitibus, provenientibus consanguinitatis gradibus hujusmodi 
non obstantibus, matrimonium inter se etc. contrahere etc. libere et lieite 
valeant, dispensare; distantiam vero alterius tertii respectu quarti gradus 
präefati eis non obstare, declarare etc. dignemini de gratia speciali etc.“ 

5%) Die oben hervorgehobene. Bulle Pins V. ſpricht ansbrädlich and von dem im- 
pedimentum affinitatis, und nach dem römifchen Eurialfiyle gelten im Allge⸗ 
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a) des Grades der Schwägerfchaft; 
6) der Linie; 
nämlich: | 
1) ob die Petenten in grader Linie oder in ‚der Seitenlinie mitein- 
ander verjchwägert find. Hat jedoch die vorliegende Schwäger- 
fchaft ihren Grund in ımerlaubter fleifchlicher Vermiſchung, ift 
fie eine ilfegitime, fo iſt es nicht nothwendig, näher anzugeben, 
- ob die Petenten in der graben Linie oder in der Seitenlinie ver- 
ſchwägert find, weil in beiden Fällen’ das beftehende Band kir⸗ 
chenrechtlich als gleich ſtark angeſehen wird °'); 
ob die Petenten in der gleichen oder ungleichen Linie verſchwä⸗ 
gert ſind, und insbeſondere iſt auch hier die geſetzliche Regel für 
den Fall, wo bei ungleicher Linie ein entfernterer Grad mit 
dem erſten Grade gemiſcht vorliegt, wohl zu beachten; 

y) der mehrfachen Schwägerſchaft. 

Z. B. wenn der Petent die copula carnalis mit zweien Schweſtern 
feiner Braut, oder mit einer Schwefter und einem Geſchwiſterlinde der⸗ 
ſelben gepflogen hat °®), ° 

Außerdem muß aber rückſichtlich des Ehehinderniſſes— der Schwäger- 
Schaft in dem Dispensgeſuche noch insbeſondere angegeben werden: 

ö) ob die Schwägerfhaft eine legitime oder illegitime ift, 
d. h. 0b fie in einem geſetlich erlaubten oder unerlaubten Bei⸗ 
ſchlafe beruht. 

Es iſt dieſe Angabe redoch nur nothwendig, wenn Dispens über 
den erſten oder zweiten Grad nachgeſucht wird?s). Denn indem nad) 


meinen in Betreff des vorliegenden Punktes gleiche Negeln für die Confangni- 
nität und Affinität. Vergl. Reiffenstuel Append. cit. Num. 195. 

&) Siehe Sanchez Lib. VIH. Disp. 24. Num. 14. Reiffenstuel Append. Num. 
198. Schmalzgrueber, Lib. IV. Tit. XVI. Num. 200. 

Es wird daher das Dispensmanbat giftig erequirt werben können, obgleid 
in dem Dispendgefuche fiber den erflen Grab der ungeſetzlichen Schwäger- 
haft irrthümlich angegeben-ift, daß die copula illieita mit der Schwelter ber 
Braut ftattgefunden babe, ba fie- vo mit der Mutter derfelben vorgelommen 
oder umgekehrt. 

°°) 8. Liguori Homo Apost. loc. eit. Num. 85. 

s°) Sanchez Lib. VIII. Disput. 24. Num. 36 et seqq. Cherub.. Mayr Append. 
ad Lib. IV. Tit. II. 8. I. Num. 24 et seq. Es wird nach den angegebenen 
Vorſchriften das Ehehinderniß der Schwägerfchaft in bem Dispensgefuche aljo 
zu formuliren fein: 
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dem neuern Kirchenrechte- die Affinität aus dem ungeſetzlichen Concubitus 
nur bi zum zweiten Grade einjchlieklich ein. Ehehinderniß bildet, jo be- 
darf es felbftredend in dem Dispensgeſuche über den_dritten und vierten 
Grad nicht mehr des Zuſatzes, daß diefelbe eine. gefegliche fei: 

Diefe Borfchrift in Betreff der Vermerfung der Geſetzlichkeit oder 
Ungefeglichfeit. der Affinität, über welche Dispenfation verlangt wird, be: 
ruht vorzüglich in dem Umftande, daß über die legitime Affinität weit 
ſchwieriger dispenfirt wird, als Dies über die illegitime zu gefchehen 
pflegt °°). 

3) Erpofition des Ehehinderniſſes der geiſtlichen Ber- 
wandtſchaft. 

a) Es muß das Verhältniß, in welchem die Petenten zu einander 
ſtehen, ganz fpeciell bezeichnet und namentlich) hervorgehoben wer⸗ 
den, ob paternitas oder maternitas spiritualis auf der einen Seite, 
und filiatio spiritualis auf der andern Seite, oder ob nur com- 
paternitas und maternitas als Ehehinderniß vorliegen 5°). - Denn 


a) In ben entferntern Graden, 3.8. im britten Grabe, im britten und vier- 
‚ten Grabe, oder im vierten Grabe wird das Ehehinberniß ber Schwäger- 
fchaft genau formulirt, wie Das Ehehinderniß ber Conſanguinität (fiehe 
Note 42 und 44.), nur daß ſtatt der Worte „invicem conjuneti gunt 
die Worte „se attinent“ zu ſetzen find. 

b) Liegt aber ber erfle Grad’, oder ber erfle Grad mit einem entferntern ge⸗ 
miſcht vor, jo muß das beſtehende Verhältniß in dem Geſuche ausdrücd⸗ 
lich näher bezeichnet werden. Z. B. für den Bo ber ungejeglichen Schwä- 
gerſchaft: 

 „Sed,quia primo affinitatis gradu se attinent, ex eo proveniente, quod 

Orator matrem vel sororem adhuc superstitem (si enim adhuc est in 
‘ vita, etiam explicari debet) carnaliter cognovit;“ ober für ben Fall 
- ber gejetlichen Schwägerſchaft: 

„Sed quia primo affinitätis gradu se attinent, ex eo proveniente, quod 
Orator prius uxorem habuerit matrem vel sororem Oratricis; vel sed quia 
primo -et secundo affinitatis gradibus se attinent, ex eo provenientibus, 
quod Orator prius uxorem habuerit materteram Oratrieis, desiderium suum 
hac in parte adimplere non possunt. Supplicant igitur etc. Bei ber, mehr- 
jagen Schwägerſchaft wird das Ehehinderniß mutatis mutandis ebenjo fprmu- 
lirt, als bei der mehrfachen Blutsverwandtſchaft. 

59) Meber-den Grund hiervon vergl. oben ©. 228. Es ift namentlid) aud bei dem 
bucchgehend geheimen Charakter der ungefelichen Schwägerfchaft nicht leicht zu 
befürchten, daß durch bie Dispens über dieſelbe irgend ein Aergerniß hervorge⸗ 
rufen werde. 

55) Es wird ſomit dieſes Stchinberi in dem Dispensgefude alfo vollftändig er- 
ponirt werden: 
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offenbar ift ſchon mit Nüdficht auf die Schiellichfeit die Ehe zwi- 
ſchen dem Pathen und deffen geiftlicher Tochter, oder zwiſchen Der 
Pathin und dem jungen Manne, den fie aus der Taufe gehoben, 
-weniger zuläffig, und wird auch dazu nur in den äußerften Fälfen 
Dispens ertheilt, als z. B. die ‚Ehe zwifchen dem Pathen und der 
Mutter des Täuflings, oder als die. Ehe zwifchen der Pathin und 
dem Vater des Täuflings *6). | \ 


8) Erxiftirt eine mehrfache geiftliche Verwandtichaft, fo it diefelbe, 
- ebenfo wie die mehrfache Conſanguinität und Affinität, in dem Di8- 


pensgejuche genau anzugeben. 
Eine folche mehrfache geiftliche Verwandtſchaft iſt z. B. vorhanden, 


wenn Jemand bei der Taufe und der Firmung desſelben Kindes die 
Bathenftelle befleivet Hat, ‚oder wenn. Jemand ein Kind aus der Taufe 


‚gehoben, und bei der Firmung des Bruders oder der Schweiter diefes 


Kindes die Pathenſtelle bekleidet hat, oder auch wenn Eltern gegenſeitig 
bei ihren Kindern Pathenſtelle vertreten haben Nach einer Entſchei⸗ 
dung Clemens VIII. wird dadurch jedoch Feine mehrfache geiſtliche Ver⸗ 
wandtſchaft begründet, daß Jemand mehre Kinder derſelben Perſon aus 
der Taufe hebt oder bei verſchiedenen Kindern derſelben Perſon bei der 
Firmung Pathenſtee vertritt *9). 


„Sed quis alias dictus Orator ipsam Oratricem, vel prolem Oratricis 
e sacro fonte levavit, desiderium suum ete.;“' und bei mehrfacher geiftlicher 
Berwandtichaft 3. B.; 

„Sed quia Oratrix prolem Oratoris et econtra Orator prolem Oratricis 
in eonfirmatione tenuit, vel e sacro fonte levavit, desiderium suum etc. 
vel: Sed quia Orator prolem Oratrieis unam temuit in confirmatione, alteram 
e sacro fonte levavit, desiderium suum etc. 

Es ift jedoch zu bemerken, daß die Angabe, ob: die geiftfiche Verwandiſchaft 
aus dem Sacramente der Taufe oder aus dem der Firmung ihre Entſtehung 
habe, nicht weſentlich iſt; indem in beiden Fällen kirchlich das Band als gleich 
ſtark betrachtet wird, und alſo rückſichtlich der Dispensertheilung auch zwiſchen 
beiden keinerlei Unterſchied beſteht. Vergl. hierüber Reiffenstuel loc. eit. Num. 


‘201. Compans $. 264. 


56) Sanchez Lib. VIII. Disput. 24. Num. 15. Carriere, $. 1139." Daber ift denn 


\ 


auch von den Oninguennal-Facultäten bes Biſchofs rüdfichtlich des Ehehinder⸗ 


nifjes der geiftlichen Berwandtichaft ausdrücklich Die Facultät zur Dispenfation 
über die Ehe’ zwifchen ‚ver. Pathin und dem Täufling autsgefchloffen, Siebe die 
Oninguennal-Facultäten sub. Num. 6. ©. oben 432. 


57) Reiffenstuel loc. eit. Num. 201. Carriöre loc. eit. _ 
5*) Reiffenstuel loc. eit. Cherub. Mayr loc. cit. Carriöre loc. eit. 
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9 Erpoſition. des Ehehinderniſſes der öffentligen 
Ehrbarkeit. 

9) Wird Dispenſation über dieſes Ehehinderniß tm erſten Grade nach⸗ 
geſucht; fo mniuß in dem Geſuche ausdrücklich angegeben werben, ob 
dasſelbe in. einer nicht conſummirten Ehe oder in Sponſalien ſei⸗ 
nen Grund habe 9); indem offenbar das Band, welches das ma- 
trimonium tantum ratum bildet, in der Regel weit ftärter it, 

als das durch bloße Sponſalien geknüpfte. 

—In dem Geſuche nm Dispenfatiom in einem entferntern "Grade iſt 
dieſe Angabe, wiewohl nach dem. römiſchen Guriafftyle im Brauche, über- 
fläffig, weil es fich alsdann von felbſt verfteht, daß das Ehehindernif 
in einer nicht confummirten Ehe begrundet jet, indem nad) dem neuern 
firchlichen. Rechte das in Sponfalten beruhende impedimentum 'publicae 
honestätis. fi} nicht über den erften Grad hinaus erſtreckt. Ä 

P) Beruht das Ehehinderniß der vffentlichen Ehrbarkeit in einem Ehe⸗ 
verlöbniſſe, fo iſt in dem Geſuche zugleich näher anzugeben, in 

welther Weiſe diefes Cheverlöbnif gelöft- worden, ob es nämlich 


mit gegenſeitiger Einwilligung, ober durch den Tod des einen Theile, . _ 


oder durch Eintritt desfelben it ‚einen firchlichen Orden u. ) w. ge 
föft worden fei 9), 
5. Erpofition des Ehehinderniſſes auf Scan eines 
Verbrechens. 
Es muß in dem Geſuche um Disenſation über dieſes Ehehinder⸗ 
niß genau die Art und Weiſe des Verbrechens angegeben werben, z. B.: 
a) daß die Petenten ſich des Ehebruches ſchuldig gemacht, verbunden 
mit dem gegenfeitigen Verſprechen, nach dem Tode des andern Gat⸗ 
ten einander zu heirathen; 
6) daß Keiner derſelben dem unſchuldigen Gatten. uah dem geben ges 
ſtrebt habe. 


1 





.* 


* Reiffenetuel 6od.-106. Num. 273.. Carriere 8. 1140. - 

*0) Vergl. Cotrad. Lib. VIH. Cap. VI. Num. 25. Es wird alfo in biefem Falke 
das Ehehinderniß ber  Hientticgen Ehrbarteit in dem Geſuche vollſtãndig zu ge⸗ 
ben ſein: 

„Sed quia alias dictus Orator sponsalin per: verba de futuro cum Ora- 
tricis sorore vel matre contraxit et deinde dieta sponsalia de communi 
Oratoris et sororis (matris) praedictae consensu (seu per mortem —, per 
professionem religiosam ete.) eadem sorore (imatre). ab Oratore intacta et 
in nullo penitus attentata remanente, dissolnta fuerunt, desiderium suum 
hac in parte adimplere non possunt. Supplicant igitur ete.“ | 

Kropp, Eherecht. Ste Aufl. | 31 
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7) Als Grund: daß ohne ‚die Wohlthat der Dispenfation großes 
Aergerniß entſtehen, umd für die Petenten aus der. Verweigerung 
derfelben Entehrung die nothwendige Folge fein wärbe®"),. 

In gleicher Weiſe iſt das Chehinderniß des Verbrechens in dem 
Geſuche zu exponiren, wenn dasjelbe in-einer feiner drei andern Formen 
vorliegt, und es ift hier nur noch tnSbejondere zu bemerfen, daß, wenn 
dasfelbe, mit. Gattenmord verbunden, als öffentliches Ehehinderniß auf 
tritt, oder Wenn aud nur im. Fernſten in diefem letztern Falle deflen 
Hinaustreten in die Deffentlichleit zu befürchten ſteht, das Geſuch um 
Dispens unterlaffen werden kann, indem in. folchen zählen nie Dispen- 
firt wird ?), weshalb denn auch immer in diefen der Umſtand, ob das 
Ehehinderniß üffentlich oder geheim fei, angegeben. werden- muß °°). 

Yür die Yälle, wo die Dispens nachgeſucht wird, nachdem die Ehe 
bereitö de facto eingegangen,. ift aufer der genauen: Expofition - des vor- 
liegenden Ehehinderniſſes noch Die beſondere Angabe erförbert:  - 

-. 1) Ob beide Petenten oder auch nur einer derfelben bei dem: Abſchluſſe 

ihrer Ehe Kenntniß von dem derſelben entgegenftehenden- Hinber- 

- . niffe hatten), ober ob fie etwa nach ihrem Stande ohne ihre 
Schuld. dasjelbe nicht kannten. So Lönnen 3. B. fehr- fchlichte 
Landleute leicht in ignorantia juris ſein, d. h. nicht wiſſen, daß 

. unter dieſen oder jenen Unftänben ein Ehehinderniß vorhanden 
fei, u. ſ. w. 

2) Ob bie Betenten oder. auch nur einer derfelbon die Ehe etwa in 
der Abſicht eingegangen; um dadurch * cher Diepens zu er⸗ 
langen 65), 

°', (8 wirb fomit im biefem Falle das Ehehinderniß bes Verbrechens in dem Dis⸗ 

pensgeſuche z. B. zu erponiren ſein: 

„Vꝑxponitur humiliter 8. V. pro parte devotorum ins Oratorum M. et 
N. Dioecesis N. quod alias constante ‚matrimonio inter ipsam Oratricem 
et ejus virum praedefunctum, Oratores ipsi-carnis fragilitäte devicti, data 
sibi invicem fide de matrimonio inter se, post obitum_Oratrieis viri prae- 
fati, contrahendo, se carmaliter. gognoverunt. Postmodum vero .Oratricis 
vir praedietus, neutro tamen eorum in ejus mortem mschinante, sicut Do- 
mino plaeuit, ab humanis decessit. - Cum autem, Pater Sancte, .nisi matri- 
monium praedictum inter dietos Oratores contraheretur, dieta Oratrix dif- 

famat et innupta remaneret, graviaque exinde scandala possent veroeiml: 

. liter exoriri. Cupiunt etc Ä on 

2) Siehe oben ©. 269. . . — oe on 
e0) Carriöre loc. eit. $. 1141. Ä 

°*) Corrad. Lib. VII. Cap. I. Num. 8:et aeq. 

65) Sanchez Lib. VID. Disput, 25. Num, 22. ‚Compans loc, eit.- & 0. ‘ 
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3) ob bie Ehe bereits conſummirt ift ©°): 

4) Ob die Ehe nach lirchlicher Vorſchrift gefchloffen , namenllch ob 
derſelben die vorfchriftsmäßigen Pröclamationen vorausgegangen °7). 

Auch in dem Zalle, wo die Prorlamationen mit biichöflicher Dispens 
unterlaffen worden find, muß Dies in dem Gefuche befonderö her⸗ 
vorgehoben werben ©®). 

5) Ob die Contrahenten, welche die Ehe. bona fide geſchloſſen, Sich 
des ehelichen Umgangs enthalten, nachdem das obwaltende Ehebin- 
derniß zu ihrer Kenntniß ‘gelangt iſt 89). 

Es find diefe letztern Beſtimmungen alle von dem Geifte des Con⸗ 
cils von Trient getragen, indem zufolge der ausdrücklichen Beitinimung 
dieſes Concils die Wohlthat der ‘Dispenfatton den Ehecontrahenten nach 
dem Grade ihrer: perſenlichen Schuld leichter oder ſchwieriger moenendet 
werden folf ” 


84 48.- | 
Sm der. Diapenseriheifung. 


In dem Vorhergehenden iſt bereits im Allgemeinen, ſowie auch wie⸗ 
derholt in der ſpeciellen Darlegung der einzelnen Dispensgründe bemerkt 
worden, daß je nach der Ratur und der größern Wichtigkeit des Chehin- 
derniſſes, über welches Dispenſation nachgeſucht werde, auch ein wichti⸗ 
gerer Grund und zuweilen die Concurrenz mehrer Gründe zur Erthei⸗ 
fung der Dispens über dasfelbe erfordert ſei. 

Es ift diefe Rückſicht auf die Natur des dbwaltenden Ehehinderniſ⸗ 
ſes und auf die zur Dispenſation über dasſelbe ſprechenden und im Dis— 
pensgeſuche angegebenen Gründe die einzige, welche bei Ertheilung von 
Dispenſationen durch die Pönitentiarie entſcheidet; dagegen nimmt die 


°, „Si quis intra gradus prohibitos scienter matrimonium eontrahere prae- 
sumpserit, separetur, et spe dispensationis consequendae careat; idque 
in eo multo magis locum habeat; qui non tantum matrimonium 
contrahere, sed etiam consummare ausus füerit.“ Cone. Trid. 
Sess. XXIV. Cap. V. De reformat. matrim. Siehe auch bie bei Corrad. 
Lib. VIII. Cap. III. Num. 4. ‚mitgetheilten kirchlichen Serorbuungen über bie- 
fen Punkt. 

°7) Reiffenstuel loc. cit. Num. 161. Compans loc. eit. 

es) Van Espen Dissertat. can. De dispensationib. Cap. IV. g. 12. 

59) Vergl. hierüber, was oben ©. 459. in Betreff bes dritten biffamirenden Dis 
pensgrundes gefagt if. 

”*) Bess. XXIV. Cap. Si quis V. De reformat. matrim. 

31* 
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Dotarie auch zugleich auf die perfänlichen äußern Standts- und Bermö- 
gensverhältniffe der Petenten Rückſicht, jo zwar, daß. diefe.über die Zu⸗ 
Taffung gewiſſer Dispensgründe in der: That bie Entſcheidung abgeben. 

Nach dem Curialſtyle der Datarie zerfallen namlich die Petenten 

um Dispenſationen in drei Klaſſen: 
a) Perſonen fürſtlicher und hoher adeliger aihenmum— in 
. b) Weiche, a et 
. 0) Arme, . 
und für jede dieſer Klaffen ift hinwieder eine sender Ber der Dis- 
pensertheilung eingeführt. . 
. Für Fürſten und andere. Perfonen bober stuft Ne förma 1 pro no- 
bilibus; 
für reiche Perſonen, welche wicht im die eſte Gate fen, die 
forma commynis, und 
die forma pauperum für alle Berfonen, welche im Sinne des römi⸗ 
ſchen Curialſtyls in der vorliegenden Beziehung al8 Arme be- 
trachtet werden können ?). 

Die Pönitentiarie und Datarie kommen jedoch in der Form der 
Dispensertheilung darin überein, daß beide die erbetene Dispens eigent⸗ 
lich nicht ſelbſt ertheilen, ſondern in forma commissoria die betreffen- 
den Biſchöfe, beziehungsweiſe deren General» Bicare mit der Ertheilung 
derſelben betrauen. Es beruht dieſes Verfahren in der weiſen Anordnung 
des Concils von Trient über dieſen höchſt wichtigen Disciplinarpunkt, 

wodurch die frühere in Rom übliche directe Dispensertheilung in forma 
gratiosa) in der Zukunft als Regel aufgehoben und augbrikftich noch 
bejtimmt ift, daß die Kraft der ausnahmsweiſe fernerhin noch in forma 
gratiosa ertheilten Dispenfen yon der fummarifchen und außergerichtli⸗ 
chen Cognition des betreffenden Biſchofs abhängig fein ˖ſoll 2 

In Betreff der Execution eines jeden Dispensmandats iſt im All- 
gemeinen wohl zu berückſichtigen, daß jede Dispenſation als Exception 
von ber Rechtsregel stricte interpretirt werden muß, und Daß fomit der 
Ceecutr ſreng an die Dispofion derſelben gebunden ft und insbeſon— 


- 


) Bergl. hierüber Lequeux Manuale juris can. Tom. I. 8. 890. et seq. . 

?) Einer folden dispengatio in forına gratiopg mußte jedoch in ber’ Regel eine 

. eognitio causae et verificatio narratorum vorausgehen. Vergl. Corrad. Lib. 
VID. Cap. IL Num. 31 et eg. 

*) Siehe Cone. Trid. Sess. XXIL Cap. Dispensationgs 5, De voformat, 
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dere Nichts darein legen darf, was ſih nicht ausdrücklich darin ausge⸗ 
ſprochen findet ). 

Die Pbnitentiarie pflegt einen in dem Dispensgeſuche bezeichneten 
Beichtunter zur Dispensertheilung zu’ committiren, die betreffende Urkunde 
ift verfiegelt und mit der entſprechenden Addreſſe verſehen. - 

Es köonnen, ‚wie bereit3 vorhin amgebeitet, die oben näher: ausge- 
führten Dispensgrände, theild einzeln, theils in Berbindung, je nad) der 
Natur des Ehehindermiffes, in den Dispenspefuchen an: die Pönitentiarie 
geltend gemacht werden. ‘Das von diejer Behörde ausgefertigte Dispens- 
mandat Tann, nach der ausdrücklichen Bedingung, welde- ftet3',demfelben 
beigefügt wird, nämlich „audita sacramentali confessione“, nur nad) 
vorhergegangener Beicht und in Verbindung mit berfelben exequitt wer: 

den ®), und gebt felbft dem Veichtväter die zur Ertheilung einer folchen 
Dispens nothwendige Surisdiction ab, fü Tange bie Bedingung „audit 
sacramentali confessione“ nicht erfüllt ift ©). 


X 


) Es heißt hierüber In Cap. Is aui 1. De filiis presbyt. I, 11. in Vo: „le 
vern, cum quo per sedem dispensatur eandem, ut (praemisso non obstante 
defectu) valeat ad _beneficium, etiam si curam animarum haheat, promoveri, 

“ nequit „praetextu dispensationig hujusmedi, quam exorbitantem a jure 
oportet veluti odiosam restringi, nisi unicum beneficium obtinere.“ 
Vergl. Verani Lib. IV. -Tit. 1. De üispensationib. matrim. 8. 1. Num. 13 

et neq. 

s) 'Confer. de Paris, Tom. II. . Pag. 463. Bened. XIV. Instit. eceles. 87. 8. 
Discöptäbant lim, 

6) Corradus, Lib. VII. C. X. Num. 31. 8. Id enim. Carriöre $. 118. 

Es muß der Bollftändigfeit halber hier bie folgende Entſcheidung der Poni⸗ 
tentiarie ihre Stelle finden: 

„An poenitens, qui voluntarie et malitiose faeit eonfessionem nullam 

et sacrilegam, dum virtute dispensationis obtentae a S. Poenitentiaria’reha- 
'bilitatur in beneficio simoniace obtento, aut dispensatur ab impedimento 
matrimonium dirimente, sit suffieienter dispensatus, et an denuo sit recur- 
rendum ad Sacram Poenitentiariam ? 
S. Poenitentiaria ad propositum dubium respondet, quod, dummodo 
Confessarius litterarum Sacrae Poenitentiariae executor servet, quae sibi 
in iisdem litteris praescribuntur, tunc datae, vigore earundem litterarum, 
dispensationes validae erunt, etiamsi contingat poenitentem nulliter et 
sacrilege confiteri et absolutionem a peccatis recipere. Quod si Confessa- 
rins advertat poenitentem, ex sua indispositione, a peccatis absolvi rite 
non posse, curare debere eumidem poenitentem recte disponere vel, si dis- 
poni nequeat in praesenti, una cum absolutione a peccatis differre 
quogue praedictas dispensationes; nisi forte urgens aliqua necessitas sua- 
deat dispensationes easdem accelerare." Bergl. Compans, Num, 274. 


Is 
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Hat der Beichtvater nur aus der Beichte Kenntniß von dem gehei⸗ 
men Ehehinderniſſe, jo darf er offenbar auch nur in einer ſpätern Beichte 
den betreffenden Perjonen Anzeige von dem ertheikten Dispensmandate, 
jowie von den in demjelben enthaltenen nähern Beitimmungen machen; 
fennt er jedoch das geheime Ehehinderniß durch Meittheilung, weiche ihm 
außer der Beichte gemacht worden, fo wird er in der Regel den Betref- 
fenden Perfonen auch anferhalb der Beichte dieſe Anzeige wochen müffen, 
fobald nämlich die erbetene Dispens angelommen ift. 

Die eigentliche Dispensertheilung muß aber, wie bereit vorhin be- 
merkt, immer in-foro conscientiae geſchehen, ımd zwar unmittelbar im 
Anſchluſſe an die ſacramentaliſche Abfolution, oder. wenn der Beichtvater, 
in dem Falle, wo die Ehe bereit$ de facto gefchloffen- ift, wegen Indis⸗ 
pofition des Beichtlindes die faframentalifche Abſolution verweigern, 
wegen ber Dringlichfeit der. Umftände aber dennoch die Dispens erthei- 
len zu müffen glaubt, zum Schluffe ber Veichte und war in der. fol- 
genden Form: 

„Auctoritate Apostolica mibi concessa dispenso tecum super 
impedimento primi (seu secundi, seu- primi et secundi) gradus 
affinitatis, ‘proveniente ex copula illicita a te habita cum matre 
vel sorore mulieris, cum qua contrahere intendis,' (vel: super im- 
pedimento criminis, quod propter adulterium et simultaneam pro- 
missionem cum 'muliere contraxisti, cum qua matrimonium inire 
intendis) ut praefato impedimento non obstante matrimonium cum 
dicta muliere publice, servata forma concilü Tridentini, contrahere, 
consummare et in eo remanere licite possis et valeas. In nomine 
Patris ete.* Für den Fall, daß die Dispens über das yotum casti- 
tatis zu ertheilen ift, Tann Dies alfo gefchehen: „Auctoritate Aposto- 
lica mihi concessa votum castitatis, quod emisisti, ut valeas ma- 
trimonium contrahere et illo uti, in operd, quae tibi. Praescripsi 

‚ dispensando, commuto in nomine Patris etc.“ 

Nachher fährt, der Beichtvater alfo fort: „Insuper eadem aucto- 
ritate apostolica prolem quam ex matrimonio susceperis legitimam 
fore nuntio et declaro. In nomine Patris etc. Passio Domini 
nostri Jesu Christi etc.“ 7), — 








?) Bergl. S. Ligvori Homo Apost, Tract. 18. Num. 89. Andre Cours de 
. droit canon, Tom. II. pag. 813. 

Wenn ber Beichtonter bie Dispens in giltiger Form ertheilt, jedoch bie Le⸗ 

gitimation des unehelichen Kindes, etwa aus Vergeffenheit und Uebereilung, un⸗ 


⸗ 
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. Sa welcher Weiſe diefe Dispenserthellung in’ foro conscientiae: im 
ben Fällen zu geſchehen habe, wo die Ehe bereits de facto eingegangen 
ift, werben. wir in ber Lehre von ber. Mevalibation einer auf Grund 
eines öffentlichen Ehehindernifies nichtigen. Ehe näher fehen. 

Gegenwärtig ift bei dem großen Umfange ber den dentfchen Bi- 
ſchöfen für das forum’: conscientiae eriheilten Ouinquennal- Facultäten 
mir mehr in höchſt feltenen "Fällen der Recurs an bie Pönitentiarie 
nothwendig. 

Die Datarie fordert zur Dispensertheilung in forma pro nobili- 
bus keinen beſtimmten einzelnen Grund; es genügt das oben hervorge⸗ 
hobene ganz allgemeine. Motiv: „certis ex causis animum eorum 
moventibus,“ oder wie dagfelbe wohl auch fonjt ausgebrücdt zu. werben 
pflegt: „ex certis rationabilibus causis,“ und es hat der Executor bes 
Dispensmandatd in dieſen Fällen keineswegs ſeine Inquiſition auf das 
Vorhandenſein und die Wahrheit der Dispensgründe zu richten, indem 
ja aud) feine beitimmten Gründe ausgebrüdt find; fondern es ift die in 
den Dispenfen in forma pro nobilibus enthaltene Clauſel: „Mandamus, ut 
de praemissis te diligenter informes“ nur auf die Verification der in dem 
Dispensmandate befonders herworgehobenen Standesverhäktniffe, 3. B. 
daß die Petenten höchadeligen Gefchlechtes feien u. dgl., zu beziehen 9). 

Zur Dispensertheilung in forma communi berüdfichtigt die Da⸗ 
tarie, wie die Pönitenttarie, Die oben hervorgehobenen Dispensgründe; 
indem fie dem Executor des Dispensmandats die. gemwiffenhafte Verifica- 
tion berfelben noch insbeſondere zur ftrengen Gewiſſenspflicht macht. 

Wer aber im Sinne des römiſchen Curialſtyls als Reicher anzu⸗ 


terlaffen hat, fo Tann dieſe Legitimation nachträglich, ſelbſt Durch einen andern 
qualificirten Beichtoater, welchem das Reſeript zu dieſem Behufe vorzulegen iſt, 
geicheben. 

9 Bei Giraldi Exposit. jur. Pontif. Tom. EI. pag. 921. in den Noten zu Sect. 
80. heißt e8 hierliber: „Circa examen et cognitionem precum pro. dispensa- 
tionibus- gratiose concessis, quam ante executionem Concilinm hic (Sess. 

‘ XXI. Cap. 5. de reformat.) praecipit fieri debere ab episcopo, die 2. 
Septembris 1599 in Patavina, proposito laudatae Congregationi- se- 
quenti dubio: — Quaeritur, an obtinentes dispensationes matrimoniales sub 
expressione, quod contrahentes ex honestis familiis orti, certis de causis 
animos eorum moventibus cupiunt matrimonio copulari, debeant aliquam 
'causam coram ÖOrdinario probare — Congreg. censuit, „nullam causam eos 
probare teneri, eaque verba Mandamus, ut de praemissis te diligen- 
ter informes etc. non referri ad causas, cum nulla exprimatur, sed ad 
nobHlitatem gradüs, et alia, si quae sunt in supplicatione expressa.“ 
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jehen fei, und in forma communi die Dispens nachfuchen müfle, _ wird 
fih am einfachſten und von felbjt aus der Feſtſtellung jenes andern 
Punktes ergeben, wer na) dem römiſchen Curialſtyle als arm zu be- 
trachten und auf Dispenfation in forma pauperum Anfpruch machen könne. 

Es findet ſich bei manchen Schriftitellern der Begriff der tanoni- 
fhen Armuth in der vorliegenden Beziehung in einer Weife feit- 
geitelit, daß jchon bie nächften Conſequenzen aus demſelben im Leben 
Jeden auf's Höchfte überrafchen müſſen. „Canoniſch arm," fagt man, 
„ſind alle Jene, welche fi ihre ſtandesmäßige Unterhaltung, wenigftens 
zum Theil, duch ein Gewerb, oder durch Führung eines Geſchäftes 
oder durch Bekleidung. eines Staatsdienſtes verſchaffen müſſen. Daber 
werben auch begüterte Perſonen, die, um ftandesmäßig leben zu fünnen, 
Staatödienfte oder fonftige Aemter bekleiven, für welche fie einen Ge⸗ 
balt beziehen, unter: die Canonice pauperes gezählt" ®). : 

. Wie diefe Regel offenbar in ihrer Allgemeinheit nad) der Natur der 
Sache felbft auf den erften Blick als unrichtig ericheint 1%), fo ift fie 
auch im Widerſpruche mit ben ausdrücklichen pofitiven kirchlichen Be- 
ſtimmungen. 

Bekanntlich werden in dem römiſchen Curialſthle diejenigen Per- 
jonen, welche rüdfichtlih unferer Materie. als arm zu betrachten find, 
entfprechend einer ausdrädlichen Beftimmung des. Papftes Urban VILL, 
mit den Worten: „qui pauperes et miserabiles existunt ac ex suis 
labore et industria tantum vivunt“ bezeichnet. Bor dem Pontificate 
Urban VIII war in den Dispenfen, welche .in forma pauperum er- 
teilt wurden, nur die Clauſel: „N.N. qui pauperes existunt;“ 
weil aber die Petenten fehr häufig ſich als „pauperes“ erflärten, ob- 
glei) fie nach ihren Verhältniffen die Dispenstare zu bezahlen im Stande 
waren, jo fuchte Urban VEIL durch den angegebenen Zuſatz folhen 
falichen Angaben vorzubeugen. Es muß biernach auch diefer Zufat als 
felbftftändige gejeßliche Beſtimmung des Ausbruds pauper in ber Elaufel 
- aufgefaßt- werden, und es kann alfo nur diejenige Perfon, welche mi- 
serabilis, ex suis labore et industria tantum vivens ift, als arm im 
Sinne des Dipenfators betrachtet werden. Beſitzt demnach Jemand 
9) Wörtlid) bei Stapf, Paſtoralunterricht über die Ehe, 7. Aufl. S. 348. Offen⸗ 

‘bar eine ſehr bequeme Definition, wodurch auch fo- ziemlich ‚gejorgt iſt, daß nur 

wenige oder gar keine Dispensgelder mehr nach Rom geben, Sion gut, wenn 

damit Alles abgemacht wäre! 
10) Man denke nur an unfere hoch und höchftgeftellten Stantsbeamten. Und wie 


ſoll es z. B. mit demjenigen gehalten werden, welcher eine jahrliche Venſion 
von 3 bis 4000 Thalern bezieht? 
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binlängliches: Bermiögen, nm forglos, ohne einem-fonftigen Erwerbszweig 
obzuliegen, ftandesmäßig zu leben, fo kann er nicht als arm in der vor- 
liegenden Beziehung angejehen werden, ebenſowenig, als in -allen-andern 
Beziehungen. Diefes und nichts Weiter wird in dem Zuſatze zu ber 
ältern Claufel: „et miserabilis, ex suis labore et industria tantum 
vivens“ gejagt, und keineswegs liegt davin der oben angegebene Begriff 
neuerer Schriftitelfer; daß Jeder, welcher ‚zu feiner ftandesmäßigen Un⸗ 
terhaltung noch fich auf irgend einen Erwerbszweig verlegen müſſe, als 
arm in der vorliegenden Beziehung betrachtet werben könne. 

Es genügt daher auch der Nachweis’ dieſes Letztern keineswegs zur 
Verification dieſer Clauſel, und Dies um ſo weniger, als es ja im Leben 
nicht felten vorkommt, daß Jemand ex suis labore et imdustria vivens 
Reichthlimer auf Reichthümer ſammelt, und felbft mit Leichtigkeit bie 
Dispenstare zu bezahlen im Stande tft ). 


h Daß die Elauſel in dent hervorgehobenen Sinne und nicht anders aufgefaßt 
werben müſſe, gebt auch aus ben Andeutungen, welche Corradus über die Ent⸗ 
ftehung des Zuſatzes zu berfelben gibt, auf's Unzweideutigſte hervor. In Lib. 

. VIE. Cap. V: Num. 4.. des dfter in beim Borhergehenben citieten trefflichen 
Werkes „Praxis. dispensationum Apostol.“ ſchreibt biefer Gelehrte nämlich: 
„Seiendum est, quod semper extitit consueta forma dicendi, N. et N., qui 
psuperes existunt, non addito verbo, mis erabiles. Verüm quia Ora- 
tores, ut plarimum licet, potuerint solvere comppsitiones, aliaque jura offi- 
cialium, se nihilominus mendicato testimonio paupertatis pauperes fingebant, 

- ‘ jura praedicte extorquendo; alii’ etiam'ex locupliesti'industria viven- 
tes, s6 similiter pauperes. asserebant; propterea hoc tempore hujus 
Pontificatus Sanctissimi D. N. Urbani Papae VIil. ad oceurrendum his 
fraudibus, additum est verbum, miserabiles; et sie tam ‚In.supplicatione, 
guam in litteris apponuntur tamquam duo.“ Und weiterhin Num, 15. heißt 
es zu ben Worten der Clauſel: tantum vivunt: „Haec autem dietio, tan- 
tum, apponitur in his dispensationibus, ad denotandum, quod Oratores, 
praeter laborem et industriam manuum suarum, nullo alio modo vivere 
possunt et sic per eam excluditur omnis alius modüs vivendi.* Wie will 
man mit bem vorhergehenden „alii etiam ex loceupleti industria vi- 
ventes, se similiter pauperes assereban t* die allgemeine Behauptung 
in Einklang bringen: „Daher werden auch begüterte Perfonen, bie um flandes- 
mäßig. leben zu können, Staatsdienſte oder. ſonſtige Aemter bekleiden, für welche 
ſie einen Gehalt beziehen, unter die canonice pauperes gezählt"? Wird nicht 
von vielen Beamten, wenn man and Abfehen von ihrem Privatvermögen 
nimmt, das „ex locupleti industria viventes® in vollem Maße gelten? Die 
hohe Wichtigkeit des vorliegenden Gegenftandes wird bie wörtliche Mittheilung 
ber Darlegung. derſelben bei-Reiffenstuel Append. cit. Num. 376. gerechifertigt 
erſcheinen laſſen. Dieſer mit Recht allgemein geſchätzte Autor fpricht ſich alſo 
darüber aus: „Non omnes, qui ex labore et industria vivunt, quales sunt 

' 
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Bur Feſtſtellung ber Elaufel: pauperes et miserabiles et ex suis 
labore et industris tantum viventes,“ muß der Execntor des Dispens- 
mandats insbefondere alle Berhältniffe wohl in Anfchlag bringen, nicht 
nur alle perfönlichen Verhältniffe der Petenten, ſondern auch die Beit- 
und Ortsverhältniffe; indem ja gerade mit Rückſicht auf diefe letztern bie 
Schätzung von Wohlhabenheit und Armuth fehr relativ iſt. Bon dieſem 
Geſichtspunkte Tann denn auch) die folgende Erflärumg Pins VI. vom 
Jahre 1788 über unfern Punkt nur unter ſteter befonderer Rüdfichts- 
nahme anf die eingetretenen Veränderungen in allen ſocialen Verhälmifſen 
und namentlich auf den dadurch bedingten geringern oder höhern Werth 
des Geldes bei Beftimmung, ob Jemand in der vorliegenden Bezieh— 
ung als arm betrachtet werden Tünne, zur Norm genommen werben. 





v. g. agricolae, opifices, operarii, mercenarii, etc. sunt capaces -dispensa- 
tionis in forma pauperum. Justis Lib. 1. Gap. 7. Num. 85. Rota decis. 
552. Num. 4. p. 4. Recent, et alii ecommuniter. Ratio est: quis non 
sufficit ad hanc conditionem labore et industria vivere, sed requiritur etiam 
copulative, ut sint pauperes et miserabiles, uti constat ex clausula 
Num. 373. citata, atqui non omnes, qui labore et industria- vivunt, sunt 
pauperes et miserabiles, uti bene advertit Marscard. de probationib. Con- 
clus. 1154. Num. 36. Lother De re benef. Lib. I. Cap. 36. Num. 33. 
Justis Lib, I. Cap. 7. Num. 86, cum habere artem, et habere bona, aequiparen- 
tur, Lenocill. De Opib. paupert. P. 1. Qu. 2. Num. 45. constetque passim 
experientiä, plurimos, qui labore et industria vivunt, divites, vel satis ha- 
bentes esse, aut certe ita pauperes et miserabiles non existere, quin con- 
suetam, et officialibus Romanse Curiae debitam taxam solvere queant. 

Hinc licet Gobath. in Theolog. experiment. Tract. 9. Num. 658. referat, in 
Constantiensi Dioecesi vigere consuetudinem, vi ejus in materia dispensatio- 
nis pro pauperibus habentur, et consequenter attestationem paupertatis ab 
Ordinario obtinent omnes illi, qui agrieulturä, opificio, arte etiam liberali, 
ut pharmacopaea, se suamque familiam alunt; tamen haec doctrina in aliis 
Dioecesibus, ubi haece consuetudo non viget, practicari minime potest, ob 
dieta superius. 

‚Imo nec talem dietae Dioecesi consuetudinem approbare, aut eam pro 
legitima vel'secura reputsre possumus, Ratio est, quod licet introdueci 
possit consuetudo contra legem. e.s fin. de consuetud. ; tamen nequeat in 
troduci contra praeceptum Superioris, seu contra obedientiam per dieta 
superius consequenter, cum in quibusvis dispensationis literis Apostolicis 
detur semper novum praeceptum, seu mandatum, ut literas dispensationis 
in forma pauperum non exequatur, nisi Oratores pauperes et mise- 
rabiles existant et ex suis labore et industria tantum vivant; 
contra dietus literas eisque insertum mandatum et clausulas 
consuetudointroduci nunquam potest.“ Vergl. noch ferner: Cherub. 
Mayr Trismegistus Pontif. Append. ad Lib. IV. Tit. III. Num. 42. 
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Diefe offieielfe Erklärung Pins VI. ift durch eine Anfrage bes Erʒ 
biſchofs de Fleury von Tours veranlaßt, und lautet alſo: 

„Vere autem pauperes non utique alii existimantur quam qui 
adeo miserabiles- sunt ut labore manuum et industria tantum vi- 
vant; quo fit ut dispensatio in forma pauperum non aliter a Sede . 
Apostolica- concedatur, quam si de paupertate dispensandorum 
constet ex proprii Episcopi attestatione et ea quidem quae exarata 
sit juxta decretum Urbani VIIL, quod nimirum Oratores. pauperes 
et miserabiles existant et ex suis 3 Inboribus et indusbria tantum 
vivant. ⸗ . | 

Quia tamen ılli etiam ita pauperes merito diei possunt, ‚qui 
aliqua possident bona, hine non denegatur a S. Sede dispensatio 
ın forma pauperum, etiamsi Oratores bona: in capitali possideant 
valoris scutorum 300 monetae romanae, si ipsi citra montes de- 
gunt, vel si ultra montes, valöris ducatorum auri de camera 
300, summam attingentium scutorum 525 dictae monetae. Quod 
si'bona habeant ad quantitatem usque scutorum vel respective du- 
catorum mille auri de camera, dispensatio nihilominus in forma 
pauperum conceditur, soluta tamen eleemosyha quae vulgo com- 
ponenda dicitur scutorum quatuor ‘pro quolibet centenario, quae 
S. D. noster memorat et vult vel eroganda esse. in subsidium pau- 
perum, vel ipsis dispensandis eleemosynae titülo remittenda, si 
nihilominus eorum condifione inspecta pauperes esse videantur. 
Amplius vero possidentibus dispensatio in forma pauperum non 
sonceditur, sed sub 'altera forma“ 19), 

"Wie man fieht, iſt der Begriff‘ der canoniſchen Armuth für die Lehre 
über die Dispenſationen keineswegs ein fo weiter und unbeſtimmter, wie 
mon Dies nach unfern neuern Schriftftellern glauben ſollte. Bufolge 
ber mitgeteilten formellen Erklärung des Apoftolifchen Stuhls, welche 
unferes Willens durd) Teine fpätere abrogirt ift*), kann dieſſeits der AL 


"pen mit geringen Modiftcationen wegen der nothwendigen Rüdfichtsnahme 


auf die veränderten Verhältnifte, nur Derjenige als arm betrachtet wer⸗ 


12) Vergl. über biefe Erklärung Pius VL:  Compans loc. eit. 8. 121 und $. 297. 
Carridre $. 1129. 

*) Nach zuverlälfigen Erkundigungen, weilche Berfaffer in Rom einzuholen inzwi⸗ 
ſchen ſich veranlagt gefehen bat, müffen Die hervorgehobenen beiden päpftlichen 
Berorbnungen auch noch heute bei Beurtheilung ber canonifchen Armuth betreffs 
unferer Lehre als maaßgebend betrachtet werben; indem neuere Beſtimmungen 
darüber nicht erlaſſen worden ſind. 
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den; beffen Bermögen den Werth von 300 römiſchen Ducaten,; oder un- 
gefähr 770 Thaler. unferes Geldes, nicht überfteigt. Die Betenten follen 
jedoch auch noch in forma .pauperum bdispenfirt werden, wenn fie zwar 
nicht mehr nach dent angegebenen Suse als canoniſch arm betrachtet wer- 
ven Tönen, jedoch ihr Vermögen den Werth von 1000 römiſchen Du⸗ 
caten oder gegen 2600 Thaler unferes Geldes nicht überfteigt. In die- 
fem letztern Falle find fie jedoch gehalten, als Componenda vier Pro⸗ 
cent- von ihrem Vermögen zu bezahlen, inwiefern ihre Verhältniſſe ‘Dies 

gejtatten; indem andernfalls auch diefe Auflage denfelben ausdrücklich er- 
laffen: werden ſoll — „vel ipsis dispensandis eleemosynae titulo re- 
inittenda (componenda etc.), si nihilominus eorum'.conditione in- 
specta pauperes esse 'videantur.* ' 

Rad diefen Bejtimmungen iſt auch in den: einzelnen Fallen, wo eine 
Perſon ein beſtimmtes jährliches Einkommen hat, die Frage, ob dieſelbe 
als arm in der vorliegenden Veziehung zu betrachten ſei, leicht zu be⸗ 
antworten. 

Da die Quinquennal⸗ Facultãten der Biſchöfe pro foro externo 
meiſt auf dispensationes cum pauperibus beſchränkt ſind, ſo iſt die 
Wichtigfeit-des vorliegenden Punktes in's Auge ſpringend, indem hiernach 
ſelbſtredend alle derartigen Dispenſen, welche der Biſchof in Kraft der 
Quinquennal⸗Facultäten Perſonen ertheilt, welche nicht als canoniſch arm 
betrachtet werden können, eo ipso nichtig ſind. Die faſt einſtimmige 
Meinung der Kirchenrechtslehrer und Moraltheologen 15), daß auch die 
in forma :pauperum ertheilten päpftlihen Dispenfen ungiltig ſeien, wenn 
die Petenten ſich fälſchlich als arm in dem Dispensgefuche dargeftelft 
baben, fteht im Widerfpruche mit einer Declaration der S. Congregatio 
Coneilii vom 9. September 1679 19), 

Schließlich iſt noch rüdfichtlich der canonif chen Armuth für unſere 
Lehre zu bemerken, daß diefelbe zur dispensatio in forma pauperum 
nur geltend gemacht werden kann, wenn beide Petenten in dem angege- 
benen Sinne al3 arm betrachtet werden Können '5), und daß bei Beur- 





12).3,3. Corradus Praxis dispens. Lib. VIH. Cap: V. Num. 6. Pontas Dic- 
tion. de cas de consceience, verb. Dispense de mariage, cas 19. und cas 20. 
Compans loc. eit. $. 297. Carriöre loc: cit. 

19 Siehe Franc. Monacefli Formularium, Tom. I. Tit. XVI. Formul. 2. .num. 
33.; Ferraris Prompta bibliotheca, verb. Dispensatio, Num. 31. 

16) Vergl. Cofradus, Lib. VIII, Cap. V. Num.:2. Pontas Diction. de cas de 
conscience loc. cit. Cas 19. 
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theilung der Armuth von Kindern, welche nöd kein eigenes Vermögen 
befigen, weil die Eltern ‚noch am Leben find, dieſelben Grundſätze zur 
‘ Anwendung kommen, welde wir oben ©; 449 u. f. in der Lehre non 
der incompetentia dotis als Dispensgrund Tennen gelernt haben !°), 

In forma pauperum wird vonder Datarie in der Regel nur aus 
höhern Rückfichten auf das Seelenheil der Petenten Dispens ertheilt und 
namentlich in folgenden drei Füllen. 

1) Wenn bereits zwiſchen den Petenten ein blutſchänderiſcher Umgang 
ſtattgehabt, ob incestum jam inter-eos commissum. 

2) Wenn die Petenten eines ſolchen Umgangs wegen des zwiſchen 
denſelben beſtehenden vertrauten Verhältniſſes nur verdächtig ſind, 
ob copulae-incestuosae suspicionem subortam.: | 

3) Wenn wirkliche Gefahr vorhanden tft, es möchten die Petenten 
vom wahren Glauben abfalien, ob periculum evidens - ‚perversio- 
nis a fide.- . 

: Das Nothwendige über. diefe. einzelnen Falle iſt bereits oben in der 
ſpeciellen Darſtellung der Lehre von den einzelnen chrenruhrigen Dis⸗ 
pensgründen geſagt worden 17). | 

Für die Abfafſung der Gefuche um Dispenfotion in forma paupe- 
rum ift noch insbeſondere zu bemerken, daß, obgleich nur die genannten 
Gründe in: der Negel bei. der Datarie zur Dispensertheilung in forma 
pauperum zuläffig find, die Angabe von dem Vorhandenſein anderer 
ebrbarer Gründe, 3. B. der angustia loci, der incompetentia dotis 
u, dgl., dennoch auch in folchen Gefuchen nicht ohne Nuten ift; indem 
durch die Coexiſtenz eines oder mehrer diefer Gründe das Gewicht jener 
jehr erhöht wird, 

Wie wir oben: gefehen, werden auf Grund ausdrüdficher Anordnung 
des Contils von Trient in -den regelmäßigen Fällen die Dispenfen, welche 
extra Uuriam Romanam zu ertbeilen find, nur mehr in forma com- 
missoria von Nom aus ertheilt. Derjenige, welcher mit der Dispens⸗ 
ertheilung committirt wird, erlangt erft die erforderliche Jurisdiction mit 
dem Augenblidle, wo ihm bie litterae Apostolicae im Originale vorlie- 
gen, und.die von ihm früher ertheilte Dispens ift ungiltig, und Die auf 
Grund derſelben eingegangene Ehe nichtig, auf welchem fichern Wege 
derſelbe auch fonft immer. in Erfahrnng gebracht, daß das- betreffende 


‚6, Siebe tiber lieſen Punkt Compana $. 297. Tom. 1 pag. 8617. 
) Vergl. oben S. 457 u. f. 
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Mandat ausgefertigt ſei 18). Iſt demſelben das Dispensmanbat in ori- 
gmali mit allen Zeichen ber Echtheit zirgegangen, fo ‚bat er nicht nur 
darauf gewifienbaft zu ſehen, daß bie Gründe der Dispens und alles 
zur Giltigfeit derfelben Wefentliche zur Zeit der Nachfuchung der Dis- 
pens ber Wahrheit entjprocdhen, fondern er muß zugleich auch darauf be- 
fonder8 Rückſicht nehmen, ob nicht etwa in einem ſpätern Zeitpunfte ir- 
gend ein Umftand eingetreten, wedurch das Dispensmandat ſeine Kraft 
verloren hat. 

Es ſind in dieſer Hinficht bie nachſtehenden allgemeinen Regeln 
wohl zu beachten: 

1) Die Gründe, auf welche hin bie Facultat zur Ertheilnng der Dis⸗ 
pens gegeben iſt, müſſen nicht nur zur Zeit, wo mit Rückficht auf 
biefelben das Dispensmandat ausgefertigt worden 1%), fonbern auch 
‚noch im Augenblide dee Execution des Dispensmandats in Wahr- 
heit. beſtehen, weil andernfalls offenbar die Bedingung der Dis⸗ 
pensfacultät: „Si preces veritate nitantur“ nicht vorhanden ift *0). 

Iſt jedoch das Dispensmandat bereit? exequirt, fo bleibt die er- 
theilte Dispens, ungeachtet des erjt nachtruglichen Ausfallens ihres 
Grundes, in Kraft beftehen 2). 

2) Iſt inzwifchen ein neues Ehehinbernig eingetreten, 3. DB. ungeſetz⸗ 
liche Schwägerfchaft, fo muB worerjt über dieſes Hinderniß die er- 
forderlide Dispens nachgefucht werden, und es muß, wie Dies 
ſchon aus den im Vorhergehenden niedergelegten allgemeinen Grund- 
fügen erhellt,. die bereit3 ertheilte Dispens ihrem. ganzen wefentli- 
hen Inhalte nach in dem neuen Dispensgefuche wieder angegeben 
werden, 

3) Eine Dispens verliert Teineswegs durch den. Ymftand allein, daß 
eine_geraume Zeit davon kein Gebrauch gemacht worden iſt, ihre 
Giltigkeit und Kraft **). 

Bei der Execution des Dispensmandats bat der Erecutor ſorgfältig 
alle darin enthaltenen Clauſeln zu beachten, und mit. Rückſicht auf Die 


‚8, Siehe Schmalzgrueber, Lib. IV. Tit. XVL Num. 222. und die daſelbſt alle- 

girten Gewährfchaften. 

) Siehe Compans loc. cit. $. 84. Tom. I. pag. 96 et sog. Carriere 8. 1121. 

20) Bergl. Schmalzgrueber, Lib. IV. Tit. XVI. Num. 181, und die bafelöft ci- 
titten Autoren. Carriere,.$. 1122, 

2 Siehe Reiffenstuel Append. cit. 227. Schmier, Lib. IV. Traet. IH. Cap. 1. 
Num. 60. Confer, de Paris, Tom. III. pag. 432 et seq. 

2?) Compans loc. cit. 8. 89. gegen Enbe. 
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practifche Tendenz unſerer Arbeit, und insbeſondere auch der Vollftän- 
digfeit wegen. ‚haften - wir. einige Andeutungen über bie gewöhnlichern in 
Dispenjen pro foro conscientiae vorlommenden Clauſeln hier an 
ihrer Stelle. 

1) Die ſtrenge Pflicht des Erecutors, Ya derſelbe fich nämlich durch 
eine gemwiffenhafte Prufung die Ueberzeugung von der Wahrheit der 
Gründe verſchaffe, auf welche bin die Dispens ertheilt werden ſoll, 
wird auch noch ſtets ausdrücklich durch eine eigene Clauſet in dem 
Dispensmandate ausgeſprochen. | 
. Unterläßt der Executor dieſe pflichtgentäße Brüfung, ‚ jo find zwei 

Fälle zu unterſcheiden: 

a) Ob die Dispensclauſel in der gewöhnlichen Form: si preces | 
veritate nitantur,* „Si ıta est,“ oder ° 

b) ob dieſelbe in der befondern, für außergewöhnliche Fülle gehräuc;- 
lichen Form: „Si preces veritate niti repereris,“ gefaßt iſt. 

In dieſem letztern Falle enthält die Elaufel offenbar eine conditio 
sine qua non der Giltigkeit des Dispensmandats ſelbſt. Nur wenn 
der. Executor die fragliche Nachforſchung angeftelis, -befigt er die Facultät 
zus. giltigen Dispenfation. Wenn daher auch. das Dispensgejuch nad 
feinem ganzen Umfange auf Wahrheit beruht, fo. ift dennoch bei Unter- 
laſſung der vorgefchriebenen Prüfung die ertheilte Dispens ungiltig 9°). 

In dem erften alle enthält Dagegen die Clauſel Nichts, was nicht 
auch chen ohne diefelbe de jure ftillfehweigend. in dem Dispensmandate 
ftegt, und nach der allgemeinen Nechtsregel: „Quod de jure tacite inest, 
nec formam, nec conditionem importat,“ ift alfo in diefem Falle das 
Dispensmandat keineswegs als ein. durch die vorhergegangene Veriftcation 
der Clauſel: „Si preces veritate nitantur,“ oder: „Si ita est,“ beding- 
tes anzufehen, und auch die ohne Vornahme einer Unterfuchung ertheilte 
Dispens ift giltig, wenn nur das Dispensgeſuch in der That der Wahr⸗ 
beit gemäß iſt ?). 

Obgleich der Delegat die Execution des Dispensmandats ſelbſt nicht 
ſubdelegiren kaun, fo ſteht jedoch nichts im Wege, daß er die Unterſuch— 
ung, Anhörung von Zeugen u. dgl. zur Feſtſtellung der Wahrheit des 
Dispensgeſuches durch eine dritte Perſon vornehmen laſſe °°). 


23 Reiffenstuel Appendix cit. Num, 322 et seq. Schmalzgrueber loc, cit. Num. 
224., wo neben ben bebeutenbften Kirchenrechtslehrern auch bie wieberhofte Ent- - 
jheidung der Rota Romana als Gewährfchaft angeflihrt wird. 

”‘) Reiffenstuel eod. loc. Schmalzgrueber eod. .loc. 

») Corrad. Lib. VII Cap. VI. Num. 40, Schmalzgrueber loc. cit. Num. 226. 


4% 

. 2) &8 ift oben Seite 485. bereitö das Nothwendige zum Verſtändniſfſe 
ber Dispensclauſel: „Audita prius ejus sscramentali confes- 
sione;* gejagt worden. 

3) Eine dritte ganz gewöhnliche Clauſel iſt: „Ac sublata occasione 
peccandi.* Der Beichtvater kann nad) dem einfachen Wortlaute 
dieſer Clauſel die fraglihe Dispens nicht ertbeilen, fo lange Der 
Pönitent nicht die nächſte »e) Gelegenheit zur Sünde, weldhe ihn 
in Die. Lage gebracht, der Dispenfation zu bedürfen, infoweit er es 
fann, entfernt hat — alfo fo lange 3. B. der Bräutigam nicht 

. den Umgang mit der Schweiter oder der Mutter der. Braut auf- 
gegebeit u. ſ. w. Zu diefer Befeitigung ber nächften Gelegenheit 
wird es im der Regel nothwendig fein, daß der Beichtvater darauf 
dringt, daß die Perſonen, welche miteinander ſündhaften Umgang 
gepflogen, fernerhin nicht mehr in demſelben Haufe wohnen; aus⸗ 
nahmsweiſe Tönnen jedoch die Verbältniffe der Art geftaltet fein, 
daß es dieſer Maaßregel zur Entfernung der nächſten Gelegenheit 
nicht bedarf, indem biefelbe durch-andere Mittel zu einer nur ent- 
ferntern Gelegenheit gemacht werden kann7). Nicht felten wird 
auch. eine wohlverſtandene Paſtoralklugheit in der Beſchleunigung 
der ehelichen Verbindung das ficherfte Mittel ertennen, mit der 
Sünde ein für allemal zu brechen. 

4) Eine andere meift vorkommende Elpuiel iſt: „Ab incestu.... 
absolvas.“ _ 

Es ſoll durch dieſe Clauſel der Fall vorgeſehen werden, wo der 

Inceſt in einer Diöceſe als Reſervatfall gilt, und der committirte Beicht⸗ 

vater die facultas absolvendi a casibus reservatis nicht beſitzt. Der 

Beichtvater kann in Kraft dieſer Clauſel den Pönitenten ſelbſt losſpre⸗ 
chen, wenn derſelbe ſich nach der Ausfertigung des Dispensmandats wie⸗ 
derholt des Inceſtes ſchuldig gemacht hat; es ſei denn, daß der Pönitent 
die Execution des Dispensmandats böswillig hinausgeſchoben, um dadurch 
die Gelegenheit zu längerem blutſchänderifchen Umgange zu gewinnen, in 
der Boransficht, von. allen feinen Yehltritten alsdann in derfelben Beichte 
zugleich die Abfolution zu erhalten *°). 

5) Obgleih der Beichtvater in der Regel jedesmal dem Borienten 


2) Siehe Reiffenstuel Appendix eit. Num. 462. 9. Keuter, d. ©. 3. der Beidht- 
vater in allen feinen Amtsverrichtungen, 8. 296. Ar. 3. 
27) Reuter eod. loc. 
*®) Compans Trait& des dispenses, Tom. 1. $. 976. 
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. eine der Schwere der gebeichteten Sünden entfprechende pöeniten- 
tia salutaris ”). aufzulegen verpflichtet ift, fo pflegt dennoch die 

Pönitentiarie in ihren Reſcripten eigens eine bis zu einem gewiſſen 

Grade beftimmte Buße vorzufchreiben, indem fie denfelben die Clau— 

fel beifügt: „Injuneta ei gravi poenitentia -salutari.“ Es ift 

Dies- die gewöhnliche Form, in welcher die Pönitentiarie dem com- 

mittirten Beichtvater noch. befonder3 die Anferlegung einer heilſa⸗ 

men Buße zur Pflicht macht. 

In ungewöhnlichern Fällen wird dagegen in den Reſcripten der Pö⸗ 
nitentiarie eine andere ſtrengere Bußauflage ausdrücklich gefordert, indem 
dieſe Behörde ſich, je nach der Größe der vorliegenden Vergehungen, 
auch verſchiedener, wiewohl immer noch allgemeiner, Ausdrücke bedient, 
als: „Poenitentia gravis et longa; poenitentia gravis et diuturna, 
poenitentia gravissima et diuturna; poenitentia gravissima et per- 
petua; poenitentiae opera perpetua, inter quae sint aliqua quoti- 
diana“ 3%), . 

Syrus Placentinug, Pönitentiar an der Kirche, vor Lateran, der 
mit Recht in unſerer Lehre ein unbezweifeltes Anſehen genießt, ſpricht 
ſich über die Bedeutung der angegebenen Clauſeln alſo aus: 

Unter poenitentia salutaris iſt eine Buße zu verſtehen, welche zu⸗ 
gleich als eine ausreichende Sihnung der begangenen Sünde und als 
ein Palliativmittel gegen den Rückfall in dieſelbe betrachtet werden Fan. 
Eine ſolche Buße muß ihrer innerften Natur nad) geeignet fein, it dem 
Pönitenten einen aufrichtigen Abſcheu vor feiner Sünde hervorzurufen, 
und zugleich die Gelegenheit dazu ‚gänzlich abzufchneiden. Dieſer Dop⸗ 
pelzweck kann jedoch nur erreicht werben dadurch, daß der Beichtvater 
anf die Duelle des Uebels zurückgeht, und dasjelbe durch fein Entgegen- 
geſetztes zu heilen fich beftrebt: Wenn 3. B. Geiz und Habfucht der 
legte Grund der Verführung find, fo wird die Auflage von Almofen als 


N . 
29 „Debent ergo Sacerdotes Domini, quantum spiritus et prudentia sugges- 
serit, pro qualitate criminum et poenitentium facultate salutares et con- 
verlientes satisfactiones injungere; ne, si forte peccatis conniveant, et in- 
dulgentius cum poenitentibus agant, levissima quaedam opera pro gravis-. 
simis delictis injungendo, alienorum peccatorum participes efficiantur. Ha- 
beant autem prae oculis, ut satisfactio, quam imponunt, non sit tantum 
' ad novae vitae custodiam.et infirmitatis medicamentum, sed etiam ad. prae- 
teritorum peccatorum vindietam et castigationem ete.“ Conc. Trid. Sess. 
XIV. Cap. Demum 8. De ss. Poenit. sacram. . 
0) Bergl. Compans loc. cit. 8. 277. 


Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 32 





\ 48 
heilſame Buße fich bewähren; iſt Stolz das Grundübel, fo müſſen in 
bem Pönitenten die Gefinnungen wahrer Demuth berangebracht werben; 
zeigt ſich Unmäßigkeit als Grundzug, woran die Verführung anzufnü- 
pfen gewußt, fo find als Buße Faſten und Abtödtung vorzuſchrei⸗ 
ben u. ſ. w. 

Obgleich es nicht nothwendig iſt, daß eine Buße den Pönitenten nie⸗ 
derdrücke, um als poenitentia gravis betrachtet werben zu können, fo 
‚muß dieſelbe ſich doch durch ihr Gewicht als ſolche fühlbar machen. Fa⸗ 
ſten, das Beſuchen entfernter Kirchen, die Bußpſalmen oder den Roſen⸗ 
kranz auf den Knieen beten, jeden Monat beichten und mit dieſen äußern 
Handlungen den innern dieſelben belebenden Geiſt verbinden — Dieſes 
iſt es, was die Ponitentiarie— in ihren Reſcripten unter poenitentia gra- 
vis verſteht ?"). 

Der Beichtvater kann offenbar auch andere ähnliche Bußwerke auf- 
legen, ja er wird mit Rüdficht auf alle Verhältniffe des Pönitenten zu- 
meilen eine andere Buße wählen müfjen; aber derjelbe muß ſtets der 
Vorſchrift der. Claufel nachkommen, und darf. alfo nie eine Buße aufle- 
gen, welcher ihrem Gehalte nach der Charakter einer poenitentia gravis 
abgejprochen werden muß. . 

Die Buße kann als ausreichend lang, als poenitentia Jonga be- 
trachtet werden, wenn fie wenigftens für den Zeitraum von einem Jahre 
aufgelegt iſt. Jedoch muß hierbei noch befonbers bemerkt werden, daß 
unter der Rückſicht auf die längere Dauer der Buße die ebenfalls gefor- 
derte Schwere derſelben nicht leiden darf. Denn eine ihrem Gegenftande 
nach leichte Buße wird dadurch noch keineswegs zu einer ſchweren, poe- 
nitentia gravis, baß fie für längere Zeit auferlegt ift. 

Die Buße fit von Dauer, poenitentia diuturna, wenn fie wenig. 
ftens für die ‘Dauer von drei Jahren auferlegt ift *9). 

- Damit die. Buße enblid) als poenitentia gravissima et perpetua 
im Sinne des Curialſtyls betrachtet werden könne, muß diefelbe nicht 
nur bie ganze Lebenszeit des Pönitenten erfüllen, fondern fie muß auch 
räcfichtlich ihres Gegenftandes doppelt oder dreifach fo ſchwer fein, als 
eine Buße, welche nur als poenitentia gravis betrachtet werben Tann. 


2) Compans od, loc. 

*°) Hierüber heißt es bei Compans loo. eit.: „La -pänitenoe est de durde, diu- 
turna, quand on l’impose pour trois.ans: c’egt la rögle que donnent aux 
Confesseurs qui ex6cutent les Brefs les Pores Paul Lson et Syrus, qui 
connaissoient bien l’usage et les intentions de la Pönitencerie.* 
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Wenn daher die Bußauflage, während der, Woche einmal zu faſten, oder 


einmal die Bußpſalmen oder den Roſenkranz auf den Knieen zu beten 
u. ſ. w., eine poenitentia gravis iſt, ſo wird nach dem Geſagten zu 
einer poenitentia gravissimä hie Bußauflage, zwei- oder dreimal wöchent⸗ 


lich zu faſten, oder zu drei wiederholten Malen während der Woche den | 


Roſenkranz oder die Bußpfalmen auf den Knieen zu beten, mindeſtens 
erfordert. 

Zur poenitentia perpetua iſt es keineswegs nothwendig, daß an 
jedem Tage irgend ein Bußwerk verrichtet werden müſſe, ſondern es 


reicht aus, daß ein ſolches für gewiſſe Tage bis zum Tode des Poniten⸗ 
ten auferlegt ſei. Eine Ausnahme hiervon macht jedoch der Fall, wo 
das Reſcript der Pönitentiarie „poenitentiae opera perpetus , inter 


quae sint quaedam quotidiana“ ausdrücklich fordert. Es ift jedoch auch 
in dieſem letztern Falle eine übermäßige Strenge mehr zu fürchten, als 


zu große Milde, und der Beichtvater darf namentlich als tägliche Buß— 


werfe nur ſolche auswählen, welche den Pönitenten auf dem Wege der 
Beſſerung ftärken und zugleich mit geiftlihem Troſte erfüllen. Als ſolche 
Bußwerke Fönnen betrachtet werben: tägliche kurze, aber ernſte Gewiſſens⸗ 
erforſ chung, erbauliche und fromme Leſungen, Werle leiblicher und gei⸗ 
ſtiger Barmherzigkeit u. dgl. | 

6) In unmittelbarem. Anjchluffe an bie vorhergehende Claufel. findet 
ſich in der Regel die folgende; „Ac (injuncta) confessione Bacra- 
mentali peccatorum suorum, singulis scilicet mensibus, ut mini- 

‚ mum semel (aut quoties tibi videbitur).“ | 
Offenbar Tann der. Beichtyater von Diefer durch die Bönitentiärie- 


formel auferlegten Buße, wenigftens jeden Monat einmal zu. beichten, ° 


nicht diöpenfiren, wenn Dies nicht feinem Ermeſſen durch den Zuſatz 
„aut quoties tibi videbitur* ausdrücklich anheimgegeben tft. Es muß 
diefe Buße als poenitentia perpetua in dem oben angegebenen Sinne 
aufgefaßt werden, d. h. es muß dieſelbe fich über die ganze Lebensdauer 
bes Pönitenten erftreden 9°), und es genügt keineswegs, wie ‘Dies einige 


) Siehe Reiffenstuel Append. cit. Num. 466. Schmalzgrueber loc. eit. Num. 
248. Benebict XIV. fpricht fih in feinem Werke: Institat. ‚eceles. Instit. 87. 
$. Si dispensatio, über biefen Pumkt alfo aus: - 

„Advertendum pariter id est, quod Syrus (in opere edito de 6 pres exe- 
eut..ep. Poenitent. Part. 2. $. 1.) admonet his verbis: In. coinmissionibus 
aut rescriptis Sacrae Poenitentiariae, pro quorum 6executione inter alin 
praeseribitur, quod. Oratori poenitenti injungatur confessio menstrua, id 

32 * 





500 
Moraltheologen 3%) annehmen, daß diefelbe nach der Schwere ver Sünden 
auf einzelne Jahre ausgedehnt werde. Es ift übrigens. für unfere Lehre 
wohl: zu bemerfen, daß in den Fällen, wo ber Pönitent bereits aus 
freiem Antriebe für fi) den Entſchluß gefaßt, häufig zu den Saramen- 
ten zu geben, es in weiſer Berüdfichtigung der Verhältniffe meift räth- 
fich fein wird, daß der Beichtvater mit diefem freiwilligen häufigen Em- 
pfange der Sacramente feitend der Pönitenten die Bußauflage verbinde; 
e3 ſei denn, daß die monatliche Beichte des Pönitenten in Folge eines 
wahren Gelübbes geſchieht, in welchem Falle allerdings die doppelte 
Verpflichtung des Pönitenten wohl auseinander zu halten it, nämlich Die 
monatliche Beichte wegen bes abgelegten Gelübdes und bie monatliche 
Beichte als pflichtgemäßes Bußwerk ?°). 

7) Ueber die beiden in den . Dispeng - Refcripten der Pönitentiarie 
ftehenden Claufeln: „Dummodo impedimentum occultum sit,“ 
und; „In foro conscientiae tantum etc. ita ut hujusmodi ab- 
solutio et dispensatio latori in foro judiciario nullatenus suf- 
- , fragentur ,“ find bereits früher die nothwendigen Erläuterungen 
gegeben worden 2°). 

8) Die dem committirten Beichtvater ſelbſtredend obliegende Pflicht der 
ftrengen Geheimhaltung. alles Defien, was auf eine foldhe Dispens 
pro: foro interno Beziehung bat, wird demfelben in dem Dispens= 
Nefcripte jedesmal noch insbefundere durch die Claufel: „Nullis 
super his testibus adhibitis, aut litteris datis, seu processibus 
confectis, ‘sed praesentibus laniatis, quas sub poena excom- 
municationis latae sententide laniare tenearis; ita ut nullum 
earum exemplum exstet,“ ausdrüdlich eingefhärft. Zum Ver- 
ſtändniß diefer Claufel fei hier nur bemerkt, daß unter der darin 
ausgefprochenen Ercommunication die excommunicatio major zu 


verftehen iſt 27). 


est singulis mensibus, peragenda, ut saepius in formulis habetur, nunquam 
praetermitti potest, cum talis poenitentia, quae inter graves computatur, 
sit individuata a Majori Poenitentiario, cui parendum est ut deleganti, et 

sit de stylo Poenitentiariae, qui facit jus.“ Vergl. auch Oompans loc. cit. 
Tom. I. pag. 340. 

29 Siehe bacroix Theolog. moral, Lib. VL P. IM. De matrim. Num. 963, 
Keuter, ber Beichtoater, loc. cit. Num. 7. 

35) Bergl. Comp. loc. eit. Num. 3. 

*6) Siehe oben ©. 464 u. ff. und Seite 467. 

7) Companß loc. cit. 8. 280. 
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Meder die Bedeutung einiger andern Claufeln, welche in den Dis- 
pens⸗Reſcripten der Pönitentiarie fonft noch vorzufommen pflegen, mitffen 
wir nothwendig in der Lehre „von ber Mevalidation einer auf Grund 
eines öffentlichen Ehehinderniſſes nichtigen Ehe”, welche den Gegenftand 
des folgenden Paragraphen bilden wird, ansführlich zu fprechen kommen. 

Das Dispensmandat wird von der Datarie in der Negel auf den 
bifchöflichen Generalvicar oder Official geftellt, und zwar ohne alle Rüd- 
ficht auf eine beſtimmte Perfon, welche etwa in dem Augenblicke der 
Ausfertigung desfelben die Stelle.des Generalvicars oder Officials inne 
bat. Wenn daher auch inzwifchen ein anderer Official oder General- 
vicar angeftellt worden ift, fo bleibt nidhtöbeftoweniger aud für dieſen 
das Mandat in voller Kraft beftehen®®). 

Der Capitularvicar kann das auf den frühern bifchöflichen General⸗ 
vicar oder Official geſtellte Dispensmandat Sede vacante nicht exequi⸗ 
ren 20), und es iſt Dieſes ſelbſt für den Fall richtig, wo der frühere 
bifchöfliche Generalvicar oder Official zum Capitularvicar erwählt wor- 
den 20); indem, wie vorhin hervorgehoben, das Dispensmandat auf das 
Amt und nicht auf die Perſon geftellt if. Wenn alfo in der Zeit, 
welche zwifchen der Ausfertigung des Dispensmanbats und der Execu- 
tion desſelben liegt, der betreffende Biſchof ftirbt, fo ift das Dispens- 
mandat als erlojchen zu betrachten, indem ber. frühere Official oder Ge- 
neralvicar, obgleich da8 Mandat noch während ihrer Amtsführung aus- 
geſtellt ift, nicht mehr die zur Execution desjelben erforberliche Jurisdic⸗ 
tion beſitzen *)y. 

Iſt ausnahmsweiſe das Dispensmandat direct auf den Biſchof ge⸗ 
ſtellt, und dieſer ſtirbt, ehe dasſelbe durch ihn exequirt iſt, ſo kann weder 
deſſen bisheriger Generalvicar, noch, wie wir ſo eben geſehen, der Ca— 
pitularvicar dasſelbe exequiren. Es müffen alſo bie Petenten entweder 
die Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhls abwarten, oder es iſt eine 
neue commissio in Betreff der fraglichen Dispens nachzuſuchen *), 
welche nach dem Gurialftyle „mutatio judicis“ ganz bezeichnend genannt 
wird. 


2e) Conferences de Paris sur le mariage, Tom. III. pag. 445. 

29 Siehe bierliber die Entfcheibung der S. Congregatio Concil. vom 24. Mai 
1621 bei Schmalzgrueber loc. eit. Num. 218. 

) Corrad. Praxis dispensat. Lib. VIl, Cap. IV. Num. 11. Schmalzgrueber 
eod. loc. Bened. XIV. De Synodo Dioec. Lib. Il. Cap. IX, Num. 3. 

+) Siehe Schmalzgrueber loc. eit. 

2) Schmalzgrueber eod. loc. Num. 219. . ” 


r 
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Die pflichtgemäße Yürforge, die abgefchloffenen Eher gegen jede 
fpätern Angriffe ſicher zu ftellen, macht es dem Pfarrer zur ftrengen 
Pflicht, von der Dispens, welche zur Schließung einer Ehe pro foro 
externo ertheilt worden, in dem darüber aufzunehmenden Acte bie noth- 
wendige ausdridliche Meldung zu thun *°); während fchon nad) der Natur 
ber Sache jelbft, forwie nach den oben hervorgehobenen pofitiven Beſtimmun⸗ 
gen, eine folche Erwähnung der Dispenfationen , welche pro foro interno 
ausfchließlich ertheilt find, in den betreffenden Acten auf's Strengfte zu unter⸗ 

laſſen ift **). 


8. 49. 
Arber Revalidation einer auf Grund eines öffentlichen Ehehinderniſſes 
nichtigen She*). 

Es bietet die vorliegende Lehre unter mancherlei Geſichtspunkten 
weit größere Schwierigkeiten, als jene über Revalidation einer auf Grund 
eines privatrechtlichen Ehehinderniſſes nichtigen Ehe, rückſichtlich welcher 
die kirchenrechtlichen Grundſätze im 8. 11. ©. 76 u. ff. dargeſtellt 
worden find. Denn während bei der Nevalidation der erften Art die 
Haupt» und einzige Schwierigfeit in der nothiwendigen Erneuerung Des 
urfpränglih, wegen Abgangs der nothwendigen Freiheit eines oder bei- 
der Contrahenten, mangelhaften gegenfeitigen Eheconſenſes liegt, muß, 
neben: diefer, wenigſtens für die Regel, auch erforderlichen Erneuer⸗ 
- ung des Eheconfenfes, bei der Revalidation einer auf Grund eines öf⸗ 
fentlichen Hindernifjes nichtigen Ehe der eigentliche Grund der Nichtigkeit 
der Ehe, nämlich eben das öffentliche Ehehinderniß, welches keineswegs blos 
von dem Privatwillen der Contrahenten bedingt iſt, vor Allem gehoben ſein. 

Nach dem Vorhergehenden kann jedoch ein ſolches öffentliches 
Ehehinderniß nur durch Dispenfation | eitens des competenten kirchlichen 
2) Bergt. Confer. de Paris, Tom. III. pag. 474. 

*) Bei Giraldi Exposit. jur. Pontific. Append. II. ad IV. lib. Decret. Num. 


11. findet fi jedoch in biefer Beziehung der folgende Fall befonbers hervor⸗ 


ehoben: 
ß „Quando vero concubinarii pro veris conjugibus habiti ligantur impe- 


dimento dirimente, tune S. Poenitentiaria duas seorsum literas concedit: 
‚in, primis dispensat super impedimento, additque laceratis; in secundis 
tribuit parocho facultatem, ut ineatur matrimonium coram se ‘et testibus, 
absque mandato eas lacerandi simulque jabetur in libro adnotare idem 
‚matrimonium, ea.diligentia quam Benedictus XIV. praescribit.in Constit. 
de matrimoniis conscientiae.*“ Siehe oben $. 38. Seite 400 u. ff. 

*) Es ift hier öffentliches Ehebinderniß im Gegenſatze zu privatrechtlichem 

Ehehinderniſſe aufzufaſſen. 
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Dpern. gehoben werden, und es tft ſomit zur Revalidation einer wegen 
eines ſolchen Hinderniſſes nichtigen Ehe vor Allem nothwendig, daß über 
die Giltigfeit der darüber ertheilten Dispens die nothwendige Gewißheit 
vorliege. 

Zu dieſem Behufe muß der Seelſorger, beziehungsweiſe der Beicht⸗ 


vater als Executor des Dispensmandats die Contrahenten über die ein— 


ſchlägigen weſentlichen Punkte ausreichend zu belehren, und vorzüglich 
die Gewiſſen derſelben zu ſchärfen ſuchen, und ſie alsdann insbeſondere 
noch namentlich über bie oben Seite 468 u. ff. näher bezeichneten, zur 
Giltigkeit der fraglichen Dispens in dem Dispensgefuche erforderlichen 
Angaben wiederholt alles Ernſtes ausforfchen. Hat berfelbe hierdurch 
die moraliſche Meberzeugung von der Giltigfeit der Dispens gewonnen, 
fo Hängt die Art und Weife feines weiteren Vorangehens in biefer höchſt 
wichtigen Angelegenheit davon ab, 
ob das vorliegende Ehehinderniß ein öffentliches (richt ae 
mes) ift, der 
ob dasſelbe als _geheimes, impedimentum occultum, be⸗ 
trachtet werden kann. 

Iſt das ehevernichtende Hinderniß ein öffentliches, fo Sat i in Be⸗ 
treff der zu revalidirenden Ehe Alles und Jedes ſo zu geſchehen, als 
wenn dieſelbe niemals eingegangen worden wäre); jedoch wird-in ber 
Regel, um jedes Aufſehen zu vermeiden, die Trauung ganz im Stillen 
vorgenommen werden müſſen. 

Iſt dagegen das obwaltende Ehehinderniß ein geheim es im fir: 
henrechtlihen Sinne, und ift die zu revalidirende Ehe früher nach der 
Vorſchrift des Eoncil8 von Trient, namentlich. in Gegenwart des eigenen 
Pfarrers und der gejeglichen Zeugen gefchloffen worden; fo ift es aus» 
reichend, wenn die Eontrahenten den Eheconfens unter fich insgeheim er- 
neuern ®). Diefe Conſenserneuerung ift in der Regel ausdrücklich in den 
Dispensreferipten der Pönitentiarie vorgeſchrieben, indem fich darin bie 
Glaufel findet: „Altera parte de nullitate prioris consensug certio- 


) Dies ift die übereinſtimmende Anficht aller Kirchenrechtsiehrer und zugleich bie 
formelle Forderung in den Dispensrefcripten ber Datarie. 
?) Bei Benebict XIV. Institut. eccles. Instit. 87. heißt es über biefen Punkt: 
-„Haee ita deerevit Poenitentiaria 8. Pii V..Pontificis auctoritate, uti 
Navarrus fatetur, qui per tot annos eidem sacro Tribunali operam praesti- 
tit suam. Id etiam probat S. Congregatio Concilii: In causis Hispal. 
20. Julii 1609 et Constantinopolit. 2, Decbr. 1634 etc.“ Vergl. über ben 
innern Grund diefer Entſcheidungen oben &. 78 u. fi. 
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rata.“ Denn es ift diefe Clauſel nicht blos inftructiver Natur, ſondern 
es wird die Dispens dadurch in Wahrheit bedingt, aljo, daß von ber 
pünftlichen Erfüllung derfelben-die Giltigfeit der Dispens ſelbſt abhängt ?). 

Es ift unverkennbar die Ausführung diefer Claufel in fehr vielen 
Fällen mit den größten Schwierigkeiten verbunden. Denn obgleich durch 
diefelbe keineswegs gefordert ift, daß auch dem andern Theile der meilt 
diffamirende Grund der Nichtigkeit der Ehe mitgetheilt werde, wie Dies 
auch namentlich für den Fall, wo das Ehehinderniß auf einem Verbre— 
hen berubt, in den Dispengreferipten der Pönitentiarie ausdrücklich an- 
erfannt ift; indem es darin in Betreff der Art und Weile der Mittheil- 
ung der Nichtigkeit der Che beißt: „Sed ıta caute, ut latoris delictum 
nunquam detegatur;* fo wird doch ſelbſt dieje einfache Erklärung der 
- Nichtigkeit der Ehe wenigftens Argwohn in dem andern Theile erwecken, 
und es wird auch nicht felten vorkommen, daß der andere Theil diefelbe 
zur Scheidung mit Freuden ergreift, und dadurch die Wohlfahrt der Kin- 
der gefährbet, und die Veranlaffung zu einem öffentlichen großen Aer- 
gerniſſe gibt. 

Um dieſe und ähnlihe Schwierigkeiten zu umgehen, finden fich bei 
einzelnen Moraltheologen für den Executor mehre Mittel angegeben. Es 
laſſen ſich dieſelben auf die folgenden vier zurückführen: 

1) Der wiſſende Theil erkläre dem andern: „Ich argwohne, es möchte 
unſere Ehe nicht vorſchriftsmäßig abgeſchloſſen ſein; darum wollen 
wir zu meiner Beruhigung die Einwilligung in dieſelbe erneuern.“ 
Offenbar wird durch dieſe Erklärung der formellen Forderung der 

Dispens-Claufel: „Mulier inscia est certioranda de nullitate prioris 
consensus, hoc est certa efficienda,“ nicht genügt, indem nur Gewiß- 
heit von einer Sache vorhanden üt, wo feinerlei Zweifel obwaltet; Die 
Erklärung des einen Theils, daß er argmohne, es möchte die Ehe nid) 
tig fein, dürfte nicht einmal in. den meiften Fällen in dem andern Theile 
‚Zweifel an der Giltigfeit der Ehe hervorrufen). 

2) Der wiſſende Theil ſage bei pafjender Gelegenheit dem andern: 


3) In der eit. Institut. 87. Benediet's XIV. heißt es hierüber: „Nos tamen pro 
ingenii nostri tenuitate judicamus, haud probari posse illorum opinionem, 
qui instructionem solum, non vero conditionem indiei per illam Sacrae Poe- 
nitentiariae clausulam arbitrantur; nam certissimum est inter Juris peritos, 
quod vera conditio ex ablativo absoluto consequitur: qua de re praeter- 
mitfi nullo modo potest, licet gravissima incommoda jam exposita inter- 

“ ponantur.“ 

9 Vergl. auch Benebict XIV. Institat. cit. 8. M. Paulus. 


Pr . -. —— — — — - 
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„Fürwahr, ich liebe Dich, alfa daß, wenn nicht die Ehe bereits 

zwifchen uns beftänbe, ich dich zum Ehegatten nehmen würde, ſo— 

: wie ich dich jet dazu nehme. Thuſt du auch dasfelbe deinerjeit3?“ 
Es wird durch diefe Erklärung, wie Jeder leicht fieht, der fraglichen 

Forderung der Fönitentiarie ebenfowenig genügt, al durch Die vorher⸗ 
gehende °). 

3) Der wiſſende Theil wohne dem andern „affectu maritali“ bei, 
und da vorausgefegt werden muß, daß auch der andere Theil in 
derjelben Gejinnung-die Beiwohnung vormehme, fo Tann dadurch 
der Eheconſens als erneuert angeſehen werden. 

Es iſt kaum zu begreifen, wie man hierin eine Erfüllung der. an» 
gegebenen Borfchrift der Pönitentiarie erfennen will, Wie oft aud) im- 
mer der eine Theil dieſes Mittel anwenden möge, der andere Theil wird 
ftet8 in feiner Unwiffenheit in Betreff der Nichtigfeit der Ehe verbleiben, 
ja es muß für denfelben in jedem ehelichen Acte eine neue Betraftigung 
der Giltigkeit ſeiner Verbindung liegen ©). 

4) Der wifjende Theil erkläre dem andern: „Ich habe nicht nach kirch⸗ 
licher Vorſchrift (rite) in unſere Ehe eingeoilfigt weshalb es nach 


5) Berg. hierüber Carriere loc. cit. $. 1413. 

°) Siehe iiber diefen Punft Bened. XIV. Institut. eccl. 87. 8. Porro, wo es .un« 
ter Auderm beißt: „Sin autem copula habetur, quo pacto conjux ignarus 

_ impedimenti, qui primum matrimonium rite confeetum arbitratur, certior 
factus de eodem inpedimento judicabitur, uti juböt Poenitentiaria illis ver- 
bis: Dieta muliere de nullitate prioris consensus certiorata.* 
Was hier von der ftillfehweigenden Confenserneuerung durch eheliche Beimohn- 

‚ung gefagt ift, gilt in demſelben Maaße von ber ausdrüdlichen Erneuerung des 
Eheconfenjes, jo lange nicht die Bedingung ber Dispens erfältt if, 


wie Dies auch bereits oben in Betreff bes. vorgefchlagenen zweiten Modus be⸗ 


merkt worben ift. Diefer Umftand ift in Stapf's Paftoralunterricht über die 


Ehe, neuefte Auflage, pag. 386, überfehen worden, wo nämlich dieſer zweite 


Modus, als vorzüglich einfach und ficher, empfohlen und als Gewährſchaft eine 
Stelle aus Manſi's Epitome doctrinae moralis et canonicae abgedruckt wird, 
In dieſer Stelle ift jedoch auffallender Weiſe dieſer zweite Modus ganz richtig, 
als der Vorſchrift der Pönitentiarie nicht genügend, ausdrücklich verworfen. Es 
muß überhaupt in allen Fällen feſtgehalten werden, daß der Revalidation der 
Ehe, in. welcher Weiſe ſie auch vorgenommen werben möge, das Ehehinderniß 
entgegenſteht, fo lange dasſelbe nicht Durch eine giltige Dispens gehoben iſt. In 
bem vorliegenden Falle ift aber, wie bereits wieberholt hervorgehoben, die Gil⸗ 
tigfeit der Dispens ſchlechthin von ber Erfüllung der Bedingung abhängig: „Al- 
tera parte de nullitate.prioris oonsensua certiorata;* 
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dem Mathe meines Beichtvaters nothwendig Mr, daß wir den Ehecon- 
fens erneuern.” 

Benedict XIV. fpricht fich in feinem Werte Institutiones eccles. 
87. 8. Quamobrem über diefen Modus alfo aus: „Cum haec ita sint, 
modus propositus aequitati potius consentaneus videtur. Nam con- 
jux ignarus matrimonium irritum cognoscit, non tamen crimen no- 
tum efheitur, ex quo consecutum est impedimentum, neque ullum 
mendacium admiscetur. Quippe certissimum est primo matrimo- 
nio haud rite traditum fuisse consensum; neque a veritate abhor- 
reret, si impedimenti conscius adfirmaret primo matrimonio se ne- 
quaquam consensisse. Nam verus consensus appellari nequit, qui 
rite praestitus non fuit.“ 

Was man auch immer von biefer letztern Art und Weiſe der frag- 
lichen Mittheilung von der Ehenichtigfeit halten möge, viefelbe wird in 
den fchwierigen Fällen, in welchen fie gerade als Auskunftsmittel dienen 
Fol, nicht immer. zum erwünſchten Biele führen. Es wird daher der 
Erecutor des Dispens-Mandats in folden Fällen, ehe er zu diefer Art 
ber Mittheilung von der Nichtigfeit der Ehe den Rath ertheilt, vorerft 
mit der größten Umficht allen obwaltenden Verhältniffen Rechnung tra- 
gen müſſen, mit allem Ernfte feiner Seele die folgende trefflihe Mahn- 
ung beherzigend, welche van Espen dem Executor ber vorliegenden Dis- 
pens⸗Clauſel überhaupt gibt, indem er jchreibt: 

„Magna hic prudentia ac circumspectione opus est: unde me- 
rito Exequutor hic non tantum humana, sed vel maxime divina 
consilia et auxilia adhibebit; recurrendo ad Patrem luminum, ut 
eum lumine suo illuminet, quid in casu adeo perplexo agere 
debeat“ 7, 

Erkennt der Executor bes Dispens-Manbats nach reifliher Erwäg⸗ 
ung aller Verhältniffe die Unausführbarkeit der Dispens-Claufel: „Altera 
parte de nullitate prioris consensus certiorata,“ fo bleibt nicht3 übrig, 
als der Recurs an die Pönitentiarie, damit diefe von der ſtrengen For⸗ 
derung der Clauſel Abſtand nehme ®). 

- Eine Ausnahme hiervon tritt nur in dem alle ein, wo der Biſchof 
nach ben oben in 8. 43. näher entwidelten Grunbfägen licentia prae- 
sumpta die Dispens ertheilen Tann), was bei obwaltenden dringenden 


— — — 





7) Jus ecel. P. II. Tit. XIV. Cap. 7. Num. 9. 
*) Bergi. hierüber Benedict. XTV. Instit. cit. 8. -Hasc sane. 
) Siehe oben S. 434 , befonders daſelbſt den 1. Fall. 
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Berbäftntiien i in der Regel der Fall fein wirb '). In diefen Ansnahms⸗ 
fällen” wird alsdann die wahre Erneuerung des Eheconfenjes, gleichviel 
in. welcher Weiſe dieſelbe gefchieht, zur Revalidation ber Ehe ausreichen, 
da das Ehehinderniß durch die nunmehr unbedingt erfolgte Dispens 
gehoben ift. Es muß jeboch befonders noch hervorgehoben werden, daß 
der Biſchof in den gewöhnlichen Fällen in Kraft der Quinquennal⸗Fa⸗ 
caltäten nur unter der ausbrüdlichen Bedingung „altera parte de nul- 
litate prioris oonsensus oertiorata® zur Nevalidation der Ehe die noth⸗ 
wenige Dispens ertheilen fann. 

Es ift bereits früher hervorgehoben worden, wie auch im dem vor⸗ 
liegenden Falle die Execution des Dispens - Mandat in unmittelbarer 
Verbindung mit der facramentalifchen Beichte gefhehen müfle Zum 
Schluſſe der Beichte (vergl. oben ©. 485.) hat der committirte Beicht- 
vater die Dispenfation etwa in der folgenden Weife zu ertheilen: 

„Insuper auctoritate Apostolica mihi specialiter delegata dis- 
penso tecum super impedimento, ut eo non obstante matrimonium 
consummare et in eo remanere lieite possis, in nomine Patris, et 
Filu, et Spiritus Sanctı. Amen. | 

Et pariter eadem auctoritate Apostolica, prolem, si quam sus- 
cepisti, et susceperis, legitimam fore decerno, et declaro, in no- 
mine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Amen“), 

Wir find in dem Vorhergehenden von der Unterftellung ausgegan⸗ 
gen, daß die zur Revalidation der nichtigen Ehe nothwendige einfache 
Erneuerung des Eheconſenſes immer in irgend einer giltigen Weiſe zu 
Stande zu bringen ſei. Es können jedoch ausnahmsweiſe die Verhält- 
niffe der Art geftaltet fein, daß felbft jede Hoffnung auf die Bewirkung 
einer folden einfachen Erneuerung des Eheconfenfed aufgegeben werden 
muß. Iſt diefes Letztere der Fall, fo find in Betreff der nichtigen Ehe 
nur mehr zwei Wege ainzuſchagen: 


m, Bei bem heiligen Alphons, Homo Apost. Tract. 18. De matrim. Num. 8l., 
beißt es, ben aufgeftellten Grundfägen volllommen entſprechend, nachdem Die 
Nothwendigkeit ber Erfüllung ber fraglichen Dispens - Elaufel dargelegt worden 
ift: „Hoc tamen intelligitur extra casum urgentis necessitatis, quia in casu 
guo si, patefacta nullitate matrimonii, timeretur periculum mortis, aut in- 
famiae, aut scandali ob separationem, tunc observetur quod dicetur, Tract. 
20. Num. 57. ubi dicitur, in eo casu posse Episcopum dispensare.“ 

) Bened. XIV. Instit. eccl. loc. cit. gegen Ende. 

Nachdem ber Beichtvater alfo bas Dispens - Danbat erequirt hat, muß er 
basjelbe nach Vorſchrift vernichten, wie Dies oben bes Nähern nachgewieſen if. 
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a) entweder die fogenannte dispensatio in radice matrimonü beim 

Apoſtoliſchen Stuhle nachzufuchen, welde nämlich auch ohne Er- 

neuerung de3 Checonfenfes vor fich gehen Tann, oder. 

b) die Erflärung der Nichtigkeit der Che durch richterüiche Sentenz zu 
provociren. 

Ueber dieſen letztern Weg, welcher nur zum Biele führt, wenn für 
das Ehehindernig der volle Beweis in foro externo erbracht werden 
fan, wird das Nothwendige fpäterhin in der Lehre über die firchliche 
Eheſcheidung und das dabei zu beobachtende gerichtliche Verfahren gefagt 
‚werden. Die Lehre von der dispensatio in radice matrimonii iſt we— 
gen ihrer feltenen Anwendbarkeit von geringerer practifcher Wichtigkeit ; 
jedoch glauben wir, mit Rüdficht auf die nothwendige Vollftändigfeit, in 
dem Nachfolgenden wenigitens die Grundzüge derfelben nachmweifen zu 
müffen. | 

Unter dispensatio in radice verfteht man im Allgemeinen die Ab- 
rogation eines Geſetzes für einen beftimmten einzelnen Fall, verbunden 
mit der Aufhebung aller aus dem fraglichen Gefege in Beziehung auf 
diefen Fall bereits hervorgegangenen Folgen 9). Hiernach ift alfo un- 
ter einer dispensatio in radice matrimonil oder vielmehr unter sana- 
tio matrimonii in radice 

die Abrogation einer ein vernichtendes Ehehinderniß 
einführenden gefeglichen Beftimmung für eine be- 
ftimmte, bereits factifch abgeſchloſſene Ehe mit der 
-Aufbebung aller aus dem fragliden Gefege für diefe- 
Ehe bereits entftandenen Folgen '°) 

zu verftehen. . 


12) Gin merkwürdiges Beifpiel einer allgemeinen abrogirenden gejeßlihen Beftimm- 
ung mit rädwirfender Kraft finvet fi in Cap. Quoniam, De immunitate 
ecelesiarum, in Clementin. III, 17., wodurch Clemens V. verorbnet: 

„„Quoniam ex constitutione Bonifacii Papae VII. praedecessoris nostri, 
quae incipit, Clericis laicos, et ex declaratione seu declarationibus ex illa 
postmodum subsecutis nonnulla scandala, magna pericula et incommoda 
gravia sunt seeuta, et ampliora sequi (nisi celeri remedio succurratur) 
praesumitur verisimiliter in futurum: nos de consilio fratrum Nostrorum 
constitutionem et deelarationem seu deelarationes praedictas, et quidquid 
ex eis secutum est, vel ob eas, penitus. revocamus et eas 3 ha 
beri volumus pro infectis.“ 

13) Vergl. liber biefen Begriff Bened. XIV. Quaest. canon. et moral. Qu. 527. 
$. Etin eo. Instit. eceles. 87. $. Haec sane; De synodo Divec. Lib. XII. 
Cap. 21. Num. 7. oo 
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In diefem Begriffe ift bereit3 die ftrenge Grenze bezeichnet, von 
welcher die Gewalt des Apoftolifchen Stuhls '*), eine Ehe in radice zu 
faniren, umfchrieben ift. Aus demſelben Grunde, aus- welchem die Firch- 
liche Dispensgewalt überhaupt auf daS rein pofitive Tirchliche Recht ein- 
gefchränft werden muß, kann auch die dispensatio in radice matrimonii 
ausfchlieplich nur bei Ehen eintreten, deren Ungiltigfeit in einer rein 
pofitiven kirchlichen Beftimmung ihren Grund hat !°), Und auch in diefen 
Fällen darf die dispensatio in radice matrimonii feinesweg3 in der 
Weife aufgefaßt werden, als wern darin die autoritative Erflärung fei- 
tens des Apoftolifchen Stuhles Tiege, daß die in Wirflichfeit nichtig ein- 
gegangene Ehe giltig -abgefchloffen .fei, fondern e8 werden dadurch nur 
alle Folgen ver ungiltigen Eingehung derfelben vollends aufgehoben, fo 
zwar, daß diefelbe von dem Augenblide an alle gefeßlichen (kirchlichen) 
Wirkungen hat, als wenn bei deren Abfchließung Fein Ehehinderniß vor- 
handen. gewejen wäre '%). Bon diefem Standpunkte aus wird Jeder 
das Recht der dispensatio in radice ebenſo gut in dem Begriffe der 
höchſten Autorität begründet finden, als das Recht der einfachen Dis⸗ 
penſation. 

Nach dem aufgefiellten Begriffe kann alfo eine dispensatio in radice 
matrimonii nur eintreten, wo das rein pofitive lirchliche Geſetz den ein⸗ 
zigen Grund der Nichtigkeit der Ehe bildet, wo alſo die Verbindung, 
wenn das fragliche Geſetz nicht exiſtirte, als giltige Ehe hätte betrachtet 
werden können. Es wird daher eine Ehe, welche aus irgend einem an⸗ 


19 Da in einer ſolchen Dispens in radice matrimonii eine Dispoſition über das 
gemeine Recht Liegt, fo kann auch nur dem höchſten Gefeßgeber das Necht zu- 
ftehen, dieſelbe zu ertheilen. Benedict XIV. fpricht ſich hierliber in dem Breve 
„Etsi matrimonialis“, vom 27. September 1755, Deecret. $. 7. aus: „Cumque 
solius Romani Pontificis sit, non solum dispensationes in radice matri- 
monii indulgere, sed etiam conditiones statuere pro validitate gratiae 
adimplendas.“ ... 

5) „Porro gratia concessa importat dispensationem in radice matrimonii, quae 
a Romanis Pontificibus concedi consuevit, urgente magna causa, et quando 
agitur de impedimento matrimonii, ortum habente, non a jure 

- divino aut naturali, sed a jure ecclesiastico.“ Breve Benedict’8 
XIV. „Etsi matrimonialis“ loe. eit. Siehe auch deffen De synod. Dioec. loc. git. 

4) Benedict XIV. fährt unmittelbar in ber vorhergehenden Stelle weiter: „Et 
per eam non fit, ut matrimonium, nulliter contractum, non ita faerit con- 
tractum, sed effectus de medio tolluntur, qui ob hujusmodi matrimonii 
nullitatem, ante indultam dispensationem, atque etiam in ipso matrimoniü 
contrahendi actu, producti fuerunt.* Vergl. aug Bened. XIV. De aynod. 
Dioec. loc. cit. 
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bern Grunde, ald wegen eines in einem rein poflsiven kirchlichen Geſetze 
beruhenden Ehehinderniſſes nichtig ift, niemals in radice fanirt werben 
können. Geht man von biefem allgemeinen Grundſatze bei Benrtheilung 
über die Zuläffigfeit der dispensatio in radice matrimenis in den ein- 
zelnen Fällen aus, fo Tann diejelbe Teinerlei Schwierigkeit darbieten, 

Denke man fih 3. B. den Fall, es fchließe SYemand noch während 
der Rebzeit feines Gatten eine zweite, alſo wegen des impedimentum 
ligaminis nichtige Che. Da nun dieſes Whehinderniß im Tirchlichen 
Dogma (in jure divino) feinen Grund bat, fo ift fomit eine dispensa- 
tio in radice, auch mit dem Fortfallen des Hindernifies buch den Tod 
des erjten Gatten, nicht möglich 17). 

Nehmen. wir daher eine rein bürgerliche Ehe an, bei welcher in 
Wahrheit der ſchon nach natürlichem Rechte erforderliche gegenſeitige Ehe- 
conſens vorhanden iſt, und deren Giltigfeit einzig das in jure positivo 
ecclesiastico begründete impedimentum clandestinitatis entgegenfteht, 
fo wird rückſichtlich diefer Ehe allerbings die sanatio in radice in jedem 
fpätern Beitpunfte eintreten können 1°), 

Schärfer tritt jedoch die Natur der dispensatio in radice matri- 
monii unter dem vorliegenden Geſichtspunkte in dem folgenden Falle 
hervor, Sehen wir, eine Ehe fei auf Grund des Ghehinderniffes der 
gewaltfamen Entführung ungiltig, und es werde für dieſelbe dispensatio 
in radice nachgeſucht. Offenbar kann dieſe Ehe nicht für den Beitraum 


19 Siehe Bened. XIV. De synodo Dioec. eod. loc. 

18) Bei Benebict XIV., Quaest. can. et mor. Qu. 174. 8. cumgue, heißt es ganz 
allgemein in Betreff der vorliegenden Frage: „Ad effectum, de quo agitur, 
satis est, quod matrimonium fuerit de facto contractum, et quod interces- 
serit effectus maritalis, una cum consensu naturali, etiam si adsit impedi- 
mentum juris. ecclesiastici;* und fpeziell in Betreff unferes Falles in $. Pon- 
tificiae: „De summi Pontificis potestate in concedendis dispensationibus in 
radice matrimonii dubitari non potest, .... . quando agitur de matrimo- 
nio nullo propter impedimentum juris ecclesiastici, quale est illud defectu 
praesentiae parochi.“ _ 

Die neuere Zeit bietet mehre großartige Beifpiele von Dispenfationen in 
radice matrimonii dar, wo bie Ehen wegen bes impedimentum clandestini- 
tatis ungiltig waren, So hat Pius. VII. allen Biſchöfen Frankreichs wieber- 
holt auf einen beftimmten Zeitraum bie Facultät ertheilt, bie namentlih wäh- 

rend der framdfiihen Unruhen eingegangenen blos bürgerlichen Ehen in radice 
zu faniren, und befanntlih bat Pius VIIL den Biſchöfen der Colniſchen Kir- 
henprovinz biefelbe Facultät in Betreff aller vor dem Breve: „Venerabiles 
Fratres,* vom 25. März 1830, nicht vor bem eigenen Pfarrer, alfo bis dahin 
ungiltig abgefchloffenen gemifchten Ehen, ertheilt. | 





. Bil 


in radice -fanirt werben, während deſſen biefelbe wegen des in jure 
naturali begründeten impedimentum vis et metus nichtig war. Denken 


wir nun, die anfänglich gezwungene Perſon ertheile in einem fpätern 


Beitpunfte in Wahrheit ihre Einwilligung in die Ehe, ohne daß dieſelbe 
jedoch von ihrem Entführer getrennt, an einen vollends fichern Ort ge- 
bracht worden fei, jo bleibt bekanntlich diefe Ehe fortwährend ungiltig; 
aber da diefe Ungiltigfeit von da ab nur in einer rein ‚pofitiven kirch⸗ 
lichen Beitimmung ihren Grund hat !?), fo. wird die dispensatio in 
radice von dem Augenblide an, wo die freie Einwilligung in die Che 
erfolgt ift, in Wirfung treten Tünnen. 

Es ift bereit in dem Vorbergehenden angebentet worden, daß nur 
höchſt felten und in dringenden Nothfällen dispensationes in radice 
matrimonii ertheilt würden. In der Regel kommen nämlich ſolche Dis- 
penfotionen nur vor, wenn. im Drange allgemeiner Galamitäten und 
ungünftiger Zeitverhältniſſe die unkirchliche Schließung einer großen 
Bahl von Ehen gejchehen ift?%), während für einzelne Ehen dieſelben 
meiſt nur zur Legitimation ber aus biefen Ehen entſproſſenen Kinder er- 
theilt werden, und zwar fünnen zu dieſem legtern Zweck folhe Dispen- 
jationen in radice felbft nach dem Tode eines ober auch beider Gatten 
e. g. scandali vitandı causa ertheilt werden ?'), 

Die Legitimation, welche die sanatio matrimonii in radice be 
wirft, verjegt die Kinder einer ſolchen Ehe volllommen in dieſelbe Lage, 
ald wenn die Ehe von Anfang an giftig gemejen wäre, und mit Recht 
wird fie daher ‚legitimatio plenissima genannt 2%), zum Unterfchiede von 
der Legitimation durch das Reſcript eines Obern, legitimatio plena, 
und der Legitimation durch nachfolgende Ehe, egitimatio plenior, über 


m Bergl. oben S. 275. 

0) Bei Benebict in ber citixten Institut, eecl. 87. 8. Haec sane heißt es fiber 
biefen Punkt: „Uti constat quotidiana experientig, cum in radice matri- 
monii legitimam prolem (Summus Pontifex) declarat, sed etiam eb con- 
sensum naturalem initio praestitum, dispensare potest, si velit, arenovando 
consensu, and apud Indos confirmata fuerunt quaedam matri- 
monia. ... ... Si vero id sperandum minime videstur, quod nos ipsi diffi- 
eillimum "asserimus, cum solum evenisse certum sit, quoties ex 
impedimento juris positivi irrita matrimonia confecta fuerant 
a magna hominum multitudine, non autem-a peculari ho- 
mine...“ Bergl. ferner bie wiederholt allegirte Bulle deeſelben Papſtes, 
incip. Ttei matrimonialis.* 

2 Siehe Bened. XIV. Qnaest. can. et: mor. Quaest. 174. Code matrim. IH. 
Part. Verb. Dispense des emp&chem. dirim. $. 5. Tom. I. pag. 426. 

?2) Carriöre De matrim. $. 1426. Tom. IL pag. 549. 
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welche letztere das Nothwendige in ber folgenden Lehre von den Wir- 
fungen einer giltigen Ehe gejagt werden muß. 

Obgleich nach dem fo eben Gefagten eine Ehe ſelbſt ohne Wiffen 
der Eheleute in radice fanirt werden Tann, fo ift jedoch eine folche 
Sanirung im Widerfpruche mit dem ausgefprochenen Willen derjelben 
nicht ftatthaft. Wenn daher auch nur von einem. der Contrahenten Der 
Conſens in die wegen des Tirdhlichen Hinderniffes nichtige Ehe bereits 
ausdrücklich zurücgenommen it, fo Tann diefelbe nicht mehr in radıce 
fanirt werben, indem offenbar in diefem Falle nach den oben nachge— 
wiefenen Grundfägen die nothwendige Unterlage jeder dispensatio in 
radice matrimonii fehlt, nämlich daß die fragliche Verbindung minde- 
ſtens die ſchon nach natürlichem Rechte zu einer er Ehe notwendigen Re⸗ 
quiſite habe), 
| In Betreff der Execution der Sorsttäten; in radice matrimonii 

zu bispenfiren, oder vielmehr eine Ehe in radice zu faniren, ift vorerft 
zu unterfcheiden, ob diefelben für einzelne bejtimmte Ehen ertheilt find, 
oder ob fie, wie oben hervorgehoben, ganz allgemein alle Ehen einer 
gewiſſen Categorie unter fich begreifen. 2 

Sind die betreffenden Facultäten für einzelne beftimmte Ehen er- 
theilt, fo ift in Betreff der Execution derfelben wieder zu unterfcheiden, 
ob beiden Cheleuten oder and) nur einem ‘heile Das Ehehinderniß 
bekannt iſt oder nicht. 

Kennt kein Theil das fragliche Ehehinderniß — was z. B. meiſt 
der Fall ſein wird, wenn die ſeitens eines Biſchofs ertheilte Dispens 
wegen Mangels eines ausreichenden Grundes nichtig iſt ), oder auch, 
wenn ber Seelforger das vernichtende Ehehinderniß entdeckt hat, und Die 
Mittheilung desjelben an die in bona fide fich befindenden Gatten aus den 
22) Joann. Bapt. Card. Caprara, legatus a latere für Frankreich unmittelbar 
- nad der franzöſiſchen Repolution, gibt daher in feiner Instructio de matrimo- 

niorum irritorum revalidatione, vom 26. Mai 1803, $. 13 die. Vorſchrift: 
„Ordinarius uti poterit facultate Apostolica autoritate inferius deman- 
danda, dispensandi scilicet in radiee matrimonli, seu matrimonium in radice 
sanandi, postquam tamen per indubias duorum saltem testium dispositio- 
nes, alt per renuentis testimonium in ‚soriptis exaratum, aut per ejusdem 
assertionem etiam ore.tenus factam ipsi Ordinario sive. alteri ecelesiasticae 
personae ab eo specialiter deputatae, et in scriptis redigendam, constiterit, 
non solum renuentem in consensu de praesenti permanere, sed etiam hu- 
jusmodi renuentiam (sc. petendi convalidationem matrimonii) ab extrinseca 
causa ita manare, ut nihil unquam ex 6a deduei aut praesumi possit contra 


ipsius actualis consensus permanentiam.“ 
4) Bergl, Lequeux Manuale compend. jur. can. Tom. II. pag. 584. 8. 908. 








618. 
wichtigften. Gründen nicht: geſchehen darf — fo find die Ehelente in bona 
fide zu belaffen amd nur -für den nothwendigen Vermerk der nachträglich 
ertheilten Dispens in radice matrimonii Sorge zu tragen, inwiefern 
nämlich dieſelbe pro foro externo ertheilt ift. 

. Hohen beide Eheleute oder auch nur ein Theil von dem obwalten- 
dem, Ehehinderniſſe, beziehungsweiſe von der Nichtigleit der Ehe, Kennt: 
niß, fo ift dem. gut disponirten Theile, resp. beiden Gatten, zur Gewiſ⸗ 
jensberuhigung entweder in foro.conscientiae, wenn das Hinderniß ein 
geheimes ift, ober außerhalb der farramentalifchen Beichte bei obwaltendem 
Öffentlichen Hinkerniffe, die erforderliche Dispens ausdrücklich zu erthei- 
len, und ‚wird. dazu. von einzelnen Schriftſtellern die folgende Formel 
angegeben: 

Pgo, potestate Apostolica aihi specialiter et -expresge de- 
mandata, matnrimonium a te N... cum N... in consensu ad- 
huc permanente ‚nulliter cohtractum, in radice ejus sano et conso- 
lid, prolemque susceptam et.suscipiendam legitimam declaro, in 
nomine Patris, et Filti, et Spiritus Sancti. Amen.“ 

Iſt diefe Dispens zugleich für das äußere Forum ertheilt, jo hat 
der Ererntor des Dispens⸗Mandats über das Gejchehene Act aufzuneh- 
men, und darin. zugleich. anzugeben, auf welche Weife die Ueberzengung 
von dem Fortbeſtande des Eheconfenjes gewonnen worden ift.2°). 

‚Zur Execution. der dispensationes in radice matrimonii, welche 
ganz allgemein alle Ehen einer gewiſſen Categorie umfaflen, ſind die 
folgenden in der Inſtruction des Apoftolifchen Legaten Cardinals Ca⸗ 
prara vom 26. Mai-1803 enthaltenen Vorſichtsmaaßregeln wohl zu be⸗ 
merken. Es heißt daſelbft: 

$.:14. „Si matrimenii 'nullitas occulta sit, . Ordinarius: ad sa- 
nationem sgu Öinponsationen | in radice ad evitanda scandala secreto 
deveniat.“ — 

$..15. „Si vero ‚nullitas publica.sit ‚ ad publicum 'scandalum 
removendum, ejusmodi dispensatio seu sanatio noforie perfieiätur; 


aut, etiam seoreto, si.ad aliquam praecavendam perturbationem ita 


Ordinario in Domino visum fuerit; dummodo tamen lacus sit. evul- 
gationi peractae matrimonii- sanationis seu dispensationis, qua pu- 
blicum scandalum congrue removeatur.* 

$. 16. „Si evulgationi ejusmodi dispensationis locus non sit, 
ob imminentis gravis scandali aut perturbationis periculum, prae- 


”) Siehe Carriere De matrimogio, Tom. II. pag. 573, 8. 1456. gegen Ende. 
Knopp, Eherecht. Ste Aufl. | . 83 
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laudatus Ordinarius per ejusmodi secretam matrimonii sanationem 
seu dispensationem, innocentis compartis animae saluti provideat, 
onerata ejusdem Ordinarii conscientia, ut perpensis circumstantiis 
et pro sua prudentia modum exquirat, quo etiam publioum scan- 
dalum ex matrimonii nullitatis publica notitia existens quam pri- 
mum removeatur, monitis interim parochis, ut donec ejusmodi pu- 
blicum scandalum sublatum sit, in admittendis innocentibus con- 
jugibus ad sacramenta, ne ulla scandali praebeatur occasio, iis 
utantur circumspectionis regulis, quae .chique exploratae sunt.“ 

Die umüberfteiglichen Schwierigleiten, welche nad) dem Vorhergehen⸗ 
den in fehr vielen Fällen der Nevalidation einer wegen eines trennenden 
Ehehindernifjes nichtigen Ehe entgegenftehen, machen dem Seelforger, 
beziehungsweife dem Beichtvater, in. allen Fällen, wo ihm die Nichtigkeit 
einer Ehe zur Kenntniß gelangt, die möglichite Vorſicht in Betreff der 
zu ergreifenden Maaßnahmen zur ſchweren Pflicht. Namentlich muß er, 
ehe er irgend feinerfeit3 Schritte thut, welche die Nichtigleit der Ehe un⸗ 
terftelfen, fich die volle Gewißheit über das Vorhandenſein des trennen⸗ 
den Ehehinderniffes verjchaffen *%), und felbft zu dem Ende, wenn die 
obwaltenden Verhältniffe verwickelt find, der bifhöflichen Behörde genau 
die ganze Sachlage unterbreiten und von biejer die nothwendigen Ver- 
haltungsmaaßregeln abwarten 27). 

Liegt die erforderliche Gewißheit von ber Eeiften; des. Ehebindernif- 
je3 für den Seelforger vor, fo wird derfelbe für bie Regel in der fol 
genden Weife verfahren müffen. 

I. Sit das betreffende Ehehinderniß ein öffentliches, impedimentum 
publicum, fo find die Kontrahenten zur Scheidung von Tiſch ımd 
Bett anzubalten, bis die Dispens über das Ehehinderniß eingeholt 
und darauf Hin die Ehe revalibirt ift 79), Ausnahmsweiſe Können 
jedoch die Verhältniffe der Art geftaltet fein, daß eine separatio 
quoad habitationem laum ausführbar ift, und es ift in diefen 
Füllen Sache der Paſtoralklugheit, mit Nüdficht auf die befonvern 
fpeciellen Verhältniſſe die geeigneten Mittel anszufinden, damit aus 
dem fernern Bufammenwohnen der" &helente in demfelben - Haufe 
jeder Anlaß zum öffentlichen Aergerniß fortfalle ”). 


2°) Conferences de Paris sur le mariag®, Tom. II. pag. 63. Carriere $. 1379. 
Num. 1. 

2) Carriere eod. loc. 

?®, Carriere $. 1381. ad 1. 

29) Carfiere eod, loc. 
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IT. Iſt daS betreffende Ehehinderniß ein geheimes, impedimentum 

occultum, fo find drei Fälle zu unterfcheiden: 

a). das Ehehinderniß ift beiden Ehegatten, oder 
b) nur einem berjelben bekannt, oder auch 
6) e8 hat keiner der Ehegatten Kenntniß von bemfelben! = 

Iſt das ſonſt geheime Ehehinderniß beiden Gatten bekannt, ſo muß 
der Seelſorger dieſelben ermahnen, die Dispenfation über dasſelbe nach— 
zuſuchen, und fle auf's Strengſte anhalten, ſich quoad thorum zu ſchei— 
den, bis Ihre Ehe nach erlangter Dispeng revafidirt fe. Eine separa- 
tio quoad habitationem darf der Seelforger in der Regel nicht verlan- 
gen, weil nach der Vorausſetzung das Ehehinderniß geheim ift, und alſo 
die Ehe in der öffentlichen Meinung als wahre gilt, fo daß eine ſolche 
Scheidung öffentliches Aergerniß hervorrufen, und für die Eheleute höchft 
ehrenrührig fein würde ?%. Iſt jedoch Gefahr der Unenthaltfamfeit mit 
dem fernern Verbleiben der Eheleute in derfelben Wohnung verbunden, 
fo ift auch) bie Scheidung quoad 'habitationem Pflicht, inwiefern dieſelbe 
unter irgend einem Vorwande ftattfinden kann; 3. B. indem einer der 
Gatten aus irgend einem Grunde eine Neife machen kann u. ſ. mw. °'). 

- Meber den zweiten Fall, wo das geheime Ehehinderniß nur einem 
der Gatten befannt tft, 3. 2. demjenigen, in deſſen Vergehen dasſelbe 
feinen Grund bat, it das Nothwendige bereits oben ©, 503 u, ff. in 
der Darleguing der Dispens-Claufel: „Ältera tamen parte de nullitate 
prioris consensus certiorata,* gefagt worden. 

Iſt aber das geheime Ehehinderniß beiden Gatten- unbefannt, jo 
hat der Seelforger vorerjt alfe Verhältniffe wohl zu erwägen, um ſich 
ein richtiges Urtheil über den Erfolg der Mittheilung desſelben an die 
Eheleute bilden zu können. 

Kann er hoffen, daß die Mittheilung in guter Dispofition aufgenom⸗ 
men, und die Revalidation der Ehe zu Stande kommen werde, fo muß 
er die Eheleute über die Nichtigfeit ihrer Ehe in Kenntniß fegen, und 
fodann über die nothwendigen Schritte zu deren Revalidation mit den- 
felben übereinfommen. Es wird jedod) in- nicht feltenen Fällen das Rath— 
ſamſte fein, daß der Seelforger vorerft: die nothwendige Dispens einhole, 
um zugleich ſchon mit der Anzeige von der Nichtigfeit der Ehe das Miit- 
tel zur Revalidation derjelben anbieten zu Fünnen, weil dadurch während 





209 Carriere $. 1882. Num. 1. 
2) Conför. de Paris, Tom. II. pag. 67. Keuter, ber ; Beitoaten, 8. 297. 
‘ Num. 8. - 
33 * 
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ber ganzen Zwiſchenzeit die Eheleute noch in bona fide verbleiben, und 
biefelben auch um fo eher zur Nevalibation ihrer Ehe günftig disponirt 
fein werden, wenn fie ſehen, daß diefelbe mit. keinerlei Schwierigleiten 
verbunden iſt 2). 

Hat der Seelforger aber Grund zur Befürchtung, daß die Mitthei- 
lung von der Nichtigkeit der Ehe die Gatten feineswegs zu: den Schrit- 
ten, welche zur Revalidation derfelben erfordert find, Disponirt finde, ſon⸗ 
dern daß diefelbe nur Anlaß zu Aergerniß und fonftigen großen Uebel- 
jtänden werde, fo hat derfelbe, fo Tange die Verhältniffe ſich nicht gün- 
ftiger.geftalten, die Ehegatten in bona fide zu belaffen °°). - 

Eine Ausnahme hiervon bildet jedoch der all, wo das vorliegende 
Ehehinderniß im Naturrerhte begründet tft und die bona fideg der Ehe⸗ 
leute blos in ignorantia juris wurzelt ®*); beruht dieſelbe jedoch in ig- 
norantia facti, und ift, nach der Unterftellung, das vorliegende Ehehin⸗ 
derniß in der That ein geheimes, alfo daß der Beweis für die factijche 
Grundlage desfelben pro foro externo nicht erbracht werden kann, fo 
find die Eheleute auch in dieſem delle in bona fide zu belaſſen °°). 


22) Carriöre 8. 1387. 

35) Vergl. Conferences de Paris, Tom. I. Pag. 63 u. f. In der mehrfach alle 
girten Infteuction des Earbinals Eaprara, I Part. Num. 3., heißt es über 
diefen Punkt: „Si eontrahentes communiter habeantur pro legitimis couju- 
gibus, et ipsimet, fortasse ex ignorantis invineibili, eint im bona.fide, et 
absque gravis scandali seu perturbationis periculo certiorari nequeant de 
nullitate matrimonii, hisce in circumstantiis in bona fide relinquendi sunt, 
quemadmodum per sacros canones disponitur.® 

29 Siehe Conferences de Paris, Tom. II. pag. 65. Carriöre $. 1385. 

29) Der gelehrte Eollator ber Conferences de Paris sur le marisge, Tom, n. 
pag. 65. führt das folgende Beiſpiel an: 

Eine Berfon, welder es gelungen war, ihre Niederkunft mit einem unehe⸗ 
lihen Sobne ganz geheim zu halten, verheiratbete fih fpäterhin mit einem Drit- 
ten, Während ber Ehe findet die Frau bald Gelegenheit, ihren unehelichen 
"Sohn, der feldft den Namen einer fremden Mutter trägt, und auch ſelbſt feine 
wahre Mutter nicht kennt, in ihre Nähe zu ziehen, inbem berfelbe in ihrem 
Haufe in ein gewiſſes Dienftverhäktuig eintritt. Nach geraumer Zeit Tnüpft 
fih zwifchen bemjelben und ber ehelichen Tochter ein ernſtes Liebesverhältniß 
an, unb da ber Bater ber Braut ben jungen Mann wegen feiner trefflichen 
Eigenſchaften fehr Hoch ſchätzt, fo milligt er fofort in bie ehelihe Verbindung 
berfelben ein. Die Mutter läßt mit ſchwerem Herzen bie Heirath vor fich gehen, 
wirb aber fpäterhin in ihrem Gewiffen gedrängt, die ganze Sache ihrem Beicht- 
vater zu entbeden, und fie gibt ihm ſelbſt die erforberlihe Erfaubniß, ben jum- 
gen Eheleuten ihr nahes Berwandtfchaftsverhäftnig mitzutheilen. Was. fol hier 
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8.50. | 
Sin Bor zur „Sehre.von der nothwendigen Dispofifion zum Empfange 
des Gheferraments. 


Wir ftehen nun am Schlüffe Ver Tirchlichen Lehre über die Ehehin⸗ 
derniſſe und erübrigt uns nur noch mit Rückſicht auf die vorherrſchend 
practifihe Seite unferer Arbeit, den nachftehenden, Höchft wichtigen Punft 
hervorzuheben. 

Die einzelnen Ehehinderniffe, welche den Gegenftand der vorherge- 
benden Darftellung bilden, haben alle eine fpezielle Beziehung auf das 
Ehefacrament als folches, und Liegt in jeder Concurrenz des Tatholifchen 
Seelforgers bei Schließung einer Che, von welcher derfelbe weiß, daß 
ihr ein folches Hinderniß entgegenftehe, eine arge und höchſt fträfliche 
Pflichtverlegung. 

‚Die nothwendige allgemeine Rüdfichtsnahme auf den facramentalen 
Charakter der Ehe kann jedoch auch zumeilen für den Seeljorger die 
ſtrenge Pflicht begründen, jede Theilnahme bei Abſchließung einer Ehe 
ſeinerſeits auf's Entjchiedenfte ablehnen zu müſſen, wiewohl keines der 
nachgewieſenen beſondern Ehehinderniſſe vorliegt, und iſt in dieſer Hin- 
fiht die folgende, feinerlei Ausnahme erleidende Regel als Norm 
für alle Fälle unabänderlich feſtzuhalten: 

Kein Priefter darf, ohne fich ſelbſt des ſchwerſten Ber- 
gehens ſchuldig zu machen, zum facrilegifhen.Em- 
pfange eines Sacraments irgendwie freiwillig die 
Hand bieten, fobald die Unwürdigfeit Desjenigen, 
welcher das Sacrament empfangen will, gewiß und 
öffentlich ift . 


ber Beichtvater, der zugleich Beichtvater bes jungen Ehepaares ift, thun? Er 
muß fihweigen unb bie Gatten in: bona fide belaffen, weil einerjeits der er- 
forderliche Beweis für das Vorhandenſein des Ehehinderniffes (zur Annullirung 
der Ehe) nicht erbracht, und anderſeits auch eine Dispens darüber nicht gehofft 
werben kann. 

Bir glauben hier jeboch den freilich äußerſt feltenen Kal ausnehmen zu 
müſſen, wo ber Beichtvater vie volle Ueberzeugung hat, daß beide Gatten, wenn 
fie ihre Lage erfahren, durch Eintritt in einen Orben ber Welt zu entfagen be- 
reit fein wirben. 

) Bergl. über diefe wichtige Lehre: Card. De La Luzerne Instructions sur l’ad- 
. ministration des sacremens, Tom. I. $: 24 et seqgq. 8. Alph. Liguori Homo 
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Eine ſolche Unwürdigfeit zum Empfange des Ehefacrament3 insbe⸗ 
fondere wird nun zwar dadurch allein noch feineswegs begründet, daß 
feitens eines oder beider Ehecontrahenten der regelmäßig vorgeſchriebene 
Empfang des Buß⸗ und Altarsſackaments vor der kirchlichen Trauung 
abgelehnt wird, wie denn auch das Concil von Trient die kirchliche Ein- 
fegnung der Ehe wicht an diefe Bedingung knüpft?); ‚aber es wird Die- 
felbe in diefen Fällen in der Regel vorbanden- fein, indem meiſt eine 
folche Weigerung in allgemeiner, anf Unwiffenheit und Unglaube in Be— 
treff der Fundamental - Wahrheiten des Chriſtenthums beruhender, voLll- 
endeter Unkirchlichkeit des renitenten Kontrahenten ihren Grund hat, 
und daher unter diefen Umftänden der Empfang bes Eheſacraments fei- 
tens besjelben offenbar ein Sacrileg im firengfien Sinne des Wertes 
involviren würde. 

Nehmen wir 3. B. nur den einfachen Fall an, ein Katholit, der 
feine öſterliche Pflicht, etwa weil er an dem Glauben der Kirche Schiff⸗ 
bruch gelitten, nicht mehr erfüllt, präfentire- fich feinem Pfarrer zur Ein- 
gehung einer Ehe mit einer gläubigen kirchlichen Perſon. Wir fragen, 
fann in diefen alle vielleicht noch irgend ein Zweifel über: die gewiſſe 
und öffentliche Unwürdigkeit des Bräutigams zum: Sacsamente der 
Ehe obwalten? Sp lange der unkirchliche Bräntigam fich hier nicht durch 
geeignete Belehrung ‚von dem Irrthume überzeugt, worin er bis dahin 
befangen war, und ſich nicht durch das Sacrament der Buße mit der 
Kirche ausgeſöhnt bat, kann derfelbe nicht erlaubter Weife die Ehe 
ſchließen, und fein Fatholifcher Priefter kann zu einer ſolchen Eheſchließung 
irgendiwie cooperiren, ohne fich des darin Tiegenden Sacrilegs theilhaftig 
zu machen. Wir wiederholen es, nicht der Umſtand an und für fich, 
daß in dieſem alle einer der Contrahenten ſich weigert, vor der Ehe— 
IHliefung die Sacramente der Buße und des Altars zu empfangen, ift 
der Grund, warum der Fatholifche Priefter: jede Cooperation zu einer 
jolchen Eheſchließung auf's Strengſte vermeiden muß ), ſondern es 


Apostol. Tom. II. Traet. 14. De: sacramentis in genere, Num. 4 et seq. 

. Gousset.Theolog. mor. Tom. II. $. 48 et segg. — 

2) Sess. XXIV. de reform. matrim. Cap. Tametsi 1. in fine. Sind 3. B. die 
Ehecontrahenten ſonſt kirchlich, ſo können ſie ja auch ohne vorherige Beichte in 
der zum Empfange bes Ehefacraments nothwendigen Dispofition fein, und einen 

- befonbern Grund haben, warum fle sicht, nach der Ermahnung des Coneils von 
Trient unmittelbar vor ber Eheſchließung beichten und die heifige Communion 
empfangen. Es verſteht fi übrigens von ſelbſt, daß ſolche Fälle nur vet 

ſelten vorlommen werben, 

* Bir Tönnen nieht umbin, einen in der vorliegenden Beziehung ſehr ſprechenden 
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liegt derfelbe in der unbeugſamen Pflicht des Prieftens, niemals zu 
einem. gewiſſen md üffentlichen Sacrileg die Hand zu bieten, mit 
welcher Pflicht derfelbe durch feine Concurrenz bei einer folchen Ehe⸗ 
ichließumg unbezweifelt in offenen Wiberfprur treten würde °). 


Zug ans ben Leben eines allgemein gefchäten, exft wor wenigen Jahren dem 
Herrn entichlafenen Seelſorgers hier mitzutheilen. 

Ein angsfehener unlixchlicher Beamter meldete fih zur Che mit einer from- 
men Katholilin. Da der würdige Seelforger in einer längern Unterrebung fich 
vergeblich abgemiüht hatte, den jungen Maun von feinem Unglauben zuridzu- 
bringen, und ihn zum Empfange des Buß- und Altarsjaframents zu bisponi- 
ven, fo war er augeunblicklich höchlich erfreut, als ber Bräutigam päterhin einen 
Eutleffungsfchein zur Trauung in einer benachbarten Pfarrei nachfuchte, weil er 
aljo fi) der Nothweundigkeit enthoben ſah, jeinerfeits die Eheeinfegunng unter 
ben obwaltenden Umſtänden entſchieden zu verfagen, was er ganz richtig als 
heilige Pflicht erfaunte. In ber erften Freude feines Herzens ertheilte er alfo 
ohne Bedenken fofort die verlangten Dimifforialien. Sobald er aber fpäterhin 
mit größerer Ruhe Über dieſen Schritt nachdachte, erlannte er Har das Unrecht, 
was in bemfelben lag,-und noch in ben leiten Jahren feines Lebens, nachdem 
ber anfänglich ungläubige Gatte lüngſt ein eifriger Katholil geworben war, er- 
zählte ex einem jüngern Geiftlichen- zur Waryung biefen Vorfall, indem er er- 
Härte, daß er immer noch wegen ber in ber Eribeilung ber Dimiſſorialien fei- 
nerſeits liegenden Cooperation an ber ſacrilegiſchen Eheſchließung Gewiſſensun⸗ 
ruhe fühle. 

2) Bei Bened. XIV. De synod. Dioee. Li. vn. Cap. 14. Num. 5.: ‚heißt es: 
„Enim vero, cum matrimonium inter fideles unum sit ex septem novae legis 
sacramentis, a Christo Domino institutis -atque e numero eorum, quae di- 
cuntur vivorum, nemo, sine gravi sacrilegio, illud celebrare potest 
in statu. peccati mortalis, ... .. nec parochus licite eidem matrimonio as- 
sistit; quamvis enim, juxta communiorem magisque receptam sententiam, 
non sit sacramenti matrimonii minister ut praecedenti capite diximus, ni- 
hilominus in multis comparatur ministro, nec licite sua -praesentia et auc- 
toxitate firmare potest contractum, quem .scit a contrahentibus sacrilege 
iniri.® . 

Der heilige Alphons Liguori fpricht fi hierüber noch deutlicher alfo ans: 
„Notandum quod parochus non potest lieite. assistere matrimonio spon- 
sorum, qui sunt publici peccatores, ut recte dicit Bened. XIV. loc. cit., 
contra Laym., Croix ete., qui dicunt quod parochus tenetur ex sui offieii 
munere assistere, et quod assistentia talis sit pure materialis. Nos vero 
dicimus, sponsos in tali statu non habere jus ad parochi assistentiam ex- 
quirendam, idleogue cum ille licite suam assistentiam possit denegare te- 
netur denegare, ne. illorum sacrilegii particeps fiat. Et eadem 

. ratio carrit de- testibus.“ Homo Apost. Tum. II. Tract. 14. De sacramen- 
tis in genere, Num. 6. Es können biernach alfo, und zwar ganz folgerecht, 
nicht einmal Laien durch ihre Zeugſchaft bei einer ſolchen facrilegifchen Ehe⸗ 


* 
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Wir können aber auch ſchon von vornherein keinen fo fchreienben 


Widerfpruch zwifchen den einzelnen Beſtimmungen in der kirchlichen Ge⸗ 
feßgebung zugeben, wie ein folder in der That Berborsreten würde, 
wollte man die kirchliche Eheeinjeguung in dem vorliegenden Falle ge⸗ 
ftatten. 


Der Bräutigam muß als öffentlicher. Sünder betrachtet werden, 


und iſt der firchlichen Strafe des Interdicts (interdictum personale), 
freilich ferendae sententiae *), verfallen, und obgfeich derfelhe auch noch 


Du 


ſchließung concmriren, ohne ſich, wenn fe von dev wahren Sadtage unterrich- 
tet find, des Sacrilegiums theilhaftig zu machen. ! 

- Es muß noch bemerkt werben, daß Benebict XIV. in ber citirten Stelle 
von Brantleuten fpricht, „qui fidei rudimenta ignorant. quae ex gravi prae- 


‚cepto seire tenentur.“ Wirb nit auch in ber Regel in unferm alle ben 


Brautleuten grabe bie nothwendigſte Kenntniß von den Grundwahrheiten bes 


Chriſtenthums abgehen, jo daß fie ſchon aus biefem Gkunde allein zur Tirchlichen 


Zrauung nicht zugelaflen werben können? Berg. eben 8. 39. ©. 411. 

Es ift inzwifchen der vorliegende Kal in gleicher. Weife entſchieden werben: 
Durch die S. Congreg. Coneilii in Causs Monguntina d. d. 28. Augaft 1852; 
durch bie S. Congreg. Roman: et Universal. Inquieit. in Causa Treviren. 
d. d. 8. Auguft 1852. 


*) Giraldi'Exposit. jur. Pontif. P.I. ex Libr. V. Decretal. Tit. 38. De poenit. 


et remissionib. Sec. 912. Num. 15. 

Daß die kirchliche Strafe nit in der That ansgefprsihen if, kann Nichts 
an unferm falle ändern; e8 genügt bie Gewißheit und Deffentlichleit in Be⸗ 
treff des kirchlichen Vergehens, über welches bie fragliche Strafe verhängt iſt; 
denn es ift ja gerabe diefes Kirchliche Vergehen, welches zum Empfange bes 
Ehefacramentes unwürdig macht. 

Der. berühmte Caſuiſt Bontas reſolvirt von biefem Standpunlie ganz richtig 
den folgenden Gewiſſensfall: 

Cas. Philostrate sait, qu'il a encouru l’excommunication „majeure a 
jpureouabhomine. Peut-il sans peeh& mortel contracter. mariage 
en cet &tat? 

Röponse. Il est certain que Philostrate ne peut en ce cas oontracter 
mariage sans se rendre- coupable de péché mortel. La raison est quiil 
ne peut recevoir la grace du sacrament, pendant quil est dans 
le pech6 mortel pour lequel il a :encouru -l!’excommuni- 
cation. 

"Siehe Dietion, de cas de conscience, Verb; Meringe 2 2. Cas. .d.-. 

Auch bedarf es in unferm Falle keineswegs ber gerichtlichen ‚Fefiftellung „des 
fraglichen kirchlichen Vergehens. ‚Bergl. u. X. Gousset Theolog. moral. Tom. 
II. 8. 50. wo es in Betreff diefes Punktes heißt: 


* „On doit &loigner des sacramente les pocheurs publigs, wit quil y 
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fernerbin in feinem ſündhaften Zuftande freiwillig zu beharren erffärt, fo foll 
ihm dennoch die Kirche zu feiner facrilegifchen ehelichen Verbindung ihren 
Segen ſpenden, während fie ihm, wenn er unmittelbar nad) dem Em- 
pfange bes Eheſacraments ober in jedem fpätern Zeitpunkte in demſelben 
Buftande ftärbe, das hriftliche Begräbniß verweigert, welche letztere Strafe, 
mas man nicht überjehen wolle, latae sententiae tft 5). 

Wir freuen: uns, bier imfere innerſte Veberzeugung ausſprechen zu 
können, daß fich ſolche erbärmliche Widerſprüche nicht in der kirchlichen 
Geſetzgebung vorfinden. 

Da die Kirche, wie Dies 8. 36. in ber Lehre Aber die Verſchieden⸗ 
beit des chriſtlichen Bekenntnifſes als Tirchliches aufſchiebendes Ehehinder⸗ 
niß nachgewiefen worden ift, unter gewiſſen Vorausſetzungen die Kirchliche 
Einſegnung gemifchter Ehen in einzelneir Rändern toferirt, jo Tünnte wohl 
der Fall vorkommen, daß der renitente Theil, da er überhaupt. feinen 
pofitiven Glauben. mehr beſitzt, auf den unfeligen Gedanken verftele, fich 
von der katholiſchen Kirche formell Toszufagen, in der Hoffmung, daß 
alsdann feine Ehe als 'gemifchte Firchlich eingefegnet und: alfo dem Wunſche 
des andern Brauttheils genügt werde. 

Nach den allgemeinen Grundſätzen, welche im Vorhergehenden dar⸗ 
gelegt worden ſind, kann die Löſung dieſes Falles nicht die geringſte 
Schwierigkeit bieten. Eine ſolche Ehe: darf offenbar nicht kirchlich einge⸗ 
fegnet. werden. Denn wie follte das größte kirchliche Berbrechen, welches 
ein Katholif begehen kann, nämlich der Abfall vom wahren Glauben, die 
Kirchliche Segnung für einen ohne Dies derſelben ſchen unwirdigen ver⸗ 
mitteln Tönnen? 


ait notoriet6 de droit, soit qu'il n’y ait qu’une notoriétô de fait. La 
notoriete de fait suffit pour legitimer un refus que la religion commande 
: et que la morale publique röclame. Les rituels n’exigent pas d’autre no- 
tori6te. D’ailleurs, si on ne pouvait refuser les sacrements, qu’& ceux qui 
. sont juridiquement convaincus de quelque crime, les lois de l’Eglise qui 
defendent de profaner les choses saintes seraient l& plus souvent illusoires.“ 
Es ſei bier bemerkt, baf ber Moraltheologie - des Cardinals und Erzbiſchofs 
Gouſſet weit eher ber Borwurf zu großer Milde, als zu großer Strenge gemacht 
werben Tann. 
5) Vergl. hierüber Giraldi loc. eit. 
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Don deu Wirkungen einer gültigen ee 


Einleitung. 


Ju dem Laufe der vorhergehenden Darftellung find alle zur Gil⸗ 
tigfeit einer Ehe kirchenrechtlich erforderlichen Bedingungen vollftändig 
dargelegt worden. Kann eine Ehe hiernach als giltig betrachtet werben, 
jo bat fie Firdgfich folgende drei Hauptwirfungen: 

1) fie ift unauflöslich, 

2) die Kinder aus derjelben find legttim, 

3) die Gatten find zur gegenfeitigen Leitung der ehelichen Pflichten 
verbunden. 

Es iſt bereits in der Lehre über die Verbindung in einer: Ehe als 
vernichtendes Ehehinderniß (impedimentum ligaminis) das Nothwendige 
über die Unaufldglichteit einer giltig abgefchloffenen Ehe gejagt worden *), 
und es wird uns alfo in dem Folgenden nur die Darftellung der bei- 
den anderen Wirkmgen einer giltigen Ehe beichäftigen. 


8. 5l. 
Aeber die Segitimität der ans einer giffigen Che enffproffenen Kinder. 


Angefehen von den durch die Legitimität eines Kindes bedingten 
bürgerlichen Rechten ift die genaue Beſtimmung der Legitimität desfelben 
noch insbejondere auf dem Firchenrechtlichen Gebiete wegen der mit der 
illegitimen Geburt verbundenen Irregularität von der größten Wichtigkeit. 
Wir werden daher nicht nur zur Vollftändigfeit unferer Arbeit, fondern 
bejonders mit Rückſicht auf die vorherrjchend practifche Tendenz derfelben 
die vorliegende Lehre in ihren Hauptzügen darftellen müfjen. 

Alle Kinder, welche in einer giltigen Ehe geboren werden, find als 
legitim, al3 liberi legitimi zu betrachten, und zwar erfreuen fich diefes 
Vorrechts ſelbſt diejenigen, welche ihr ‘Dafein einer Verbindung verdan- 
ten, die auch nur als putative Ehe im Tirchenrechtlichen Sinne !) betrad)- 
tet werden kann ?). 


*) Siehe oben $. 16. ©. 104. Vergl. über biefe Lehre bie Abhandlung: Eregeti- 
ſcher Berfuch über Matth. XIX, 9. und V, 32—34. von Dr. Werner in ber 
Zeitfchrift von Dr. Seit, Bd. 2. ©. 135—205. 

- 1) Bergl. über den Tirchenrechtlichen Begriff der putativen Ehe oben $. 12. ©. 81. 

) Bon folden Kindern aus putativer Ehe handelt Cap. Cum inter 2, X. Qui 
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Fir Diefe Legitimität der aus einer ſolchen giltigen, beziehungsweiſe 
putativen Ehe hervorgegangenen Kinder fteht in. allen Fällen die geſetz⸗ 
(liche Präſumtion, und. es gilt daher auch lirchenrechtlich die allgemeine 


Megel des römiſchen Rechts: 
„Pater is est, quem nuptiae demonstrant? 3), 


Es kann diefe gejegliche Präfumtion, welche in der natur gemaßen 
Begünſtigung der Kinder ſeitens des Geſetzgebers ihren Grund bat‘), 
nur durch Erbringung des vollen Beweifes vom Gegentheile entlräftet 
werden, nämlich durd) den Beweis, daß der Ehemann, während des gan⸗ 
zen Zeitraums, innerhafb weichen bie Conception des fraglichen Kindes 
nothwendig gefegt werben muß, feiner Gattin aus irgend einem - Grube 
nicht: beimohnen Yonnte; 3. B. weil derſelbe während der ganzen Beil 
abwefend war, oder. weil derfelbe durch eine Krankheit oder durch eine 
andere Urſache zeitweife ober für immer impotent geworben u. dergl. °) 

Hiernach wird alfo bei Richterbringung des vollen Beweiſes vom 
Gegentheile die Legitimität des: während des Beſiandes einer gültigen 
Ehe geborenen Kindes geſetzlich aufrecht erhalten werden mäffen, wie fehr 
auch: der äußere Schein und die allgemeine öffentliche Meinung Dagegen 
jein mögen, namentlich 

a) auch in dem Falle, wo es feftiteht, daß die Frau chebrecheriſchen 


filii sint legitimi, IV, m wo e8 heißt: „Quum inter J. Veterem coneivem 
vestrum et T. mulierem divortii sententia canonice sit prolata, filii eorum, 
‚qui ante sententiam ipsam nati fuerunt, et ille, qui tunc eonceptus erat, 

. non debent exinde sustinere jacturam, quum parentes oorum publice et 
sine contradictione ecelesiae matrimonium inter se contraxisse noscantur. 
Ideoque sancimus, ut filii eorum, quos ipsi ante divortium ha- 
buerunt et qui concepti fuerant ante latam sententiam, non 
minus habeantur legitimi... .*: 

Die man fieht, geht aus dieſer Weſehedſtelle dentlich hervor, daß Kinder aus 
ſolchen putativen Ehen auch in dem Falle noch als legitim kirchenrechtlich be⸗ 
trachtet werben mülſſen, wenn nur deren Conception vor das richterliche Er⸗ 
kenntniß, wodurch die fragliche Ehe als nichtig erflärt AR, geſetzt werden kann. 

) L. Quia semper 5, Dig. De in jus vocando, II, 4. 
9 Siehe Constit. Nuper 11, Cod. De naturalib. liberis V, 27.; Cap. Ex tenore 
14, X. Qui filii sint legitimi,-IV, 17. 

. %) In L. Filium 6, Dig.-De his, qui sui vel alieni juris sunt, I, 6. heißt es 
baber ganz richtig: „Mihi videtur, quod et Scaevola probat; si constet, ma- 
ritum aliquamdiu cum uxore non coneubuisse, infirmitate interveniente, 
vel alia causa, vol si ea valetudine paterfamilias fuit, ut generare non pos- 
sit, hanc, qui in domo natus est, licet vieinis seientibus, filium non esse. 
Bergl. auch Cap. Causam 4, X. Qui ſi sint legit, 
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Concubitus gepflogen, und ſelbſt wenn das fraglicdhe Kind größere 
Aehnlichkeit mit dem befannten Ehebrecher als mit dem Chemanne 
hat ©); 

b) auch in dem Falle, wo felbft die Mutter und der Vater eidlich er⸗ 
klären, daß das Kind im Ehebruche erzeugt: worden fet.”). 
NRüdfichtlich dieſes zweiten Falles. tritt. jedoch für das forum con- 

scientiae eine Ausnahme ein, wenn die Ausfage der Mutter dem betref- 
fenden Kinde felbft glaubwürdig erfcheint, und daher deſſen Gewiſſen in 
Folge derjelben in Unruhe verfegt iſt. Offenbar ift in diefem Falle das 
Kind durch die Ausfage der Mutter im Gewiffen gebunden, und es ift 
demmach ‘auch verpflichtet, in vorfommenben Fällen unter fteter Rückſicht⸗ 
nahme auf dieſelbe zu handeln?) Eine ſolche glaubwürdige Ausfage 
der Mutter ift, wie.wir früher ©. 169 u. f. bereit gefehen, ſelbſt für 
dag forum externum zum Beweiſe des Ehehinderniffes der Blutsver⸗ 
wandiichaft ausreichend, wenn die Ehe erſt abgeichloffen werden ſoll. Es 
ift daher auch die beilige Pflicht einer folchen: Ehefrau, durch ‚geeignete 
Anzeige und fonftige Maaßnahmen ‚die projectirte Ehe ihres im Ehebruche 
etzeugten Kindes mit einer eben durch ihr Verhältniß zu dem Ehebrecher 
in einem verbotenen Grabe der Blutsverwandtfchaft verbundenen Perfon 
zu verhindern, während fie, abgejehen von dieſem Falle, die ehebreche- 
riſche Abftammung diefes Kindes weder dieſem felbft noch irgend Jemand 
zu entdecken gehalten ift, ja nicht einmal entdedlen darf. - Der Seelfor- 
ger, beziehungsweiſe der Beichtvater, darf eine foldhe Ehefrau nur anhal- 
ten, bie legitimen Kinder, infoweit al8 dies ohne Aufjehen und Störung 
des Familienfrievend gefchehen. kann, etwa durch "Zuwendung von befon- 
dern Schenkungen dafür zu entfchädigen, daß die im Ehebruche erzeugten 


9 L. Filium 6, Dig. De his, qui sui vel alieni juris sunt, I, 6. heißt. es: „Non 
tamen ferendum, Julianus ait, eum, quicum uxore sua assidue moratus no- 
lit flium agnoscere, quasi non suum,* in Verbindung mitL. Miles 11, 8. 9, 
Dig. Ad legem Jul. de adult! XLVIII, 5., wo es beißt: „Nam non utique 
crimen adulterii, quod mulieri.objicitur, infanti praejudicat: cum possit et 
illa adultera esse et impubes defunctum pafrem habuisse.“ 

Bergl. über biefen Bunft auferbem: Barbos. Collect, Doctor.-im Cap: Per 
tuas 10. Num. 3, X. De probationib, II, 19.; Wiestner Instit. can. Lib. 
.. IV. Tit.. Qui filüi sint legit. Num, 26. Schmalzgrueber ead. tit. Num. "39. 

) Barbos. loc. eit. Wiestner loc. cit. Schmalzgrueber loe. eit,. Berardi Com- 
ment. in: jus eceles. univ. Tom. IIL Dissert. 6. Qu. 2. ad tit. Qui filii sint 
legitimi. 

°) Siehe Fagnan. Comment, ‚in o omũ 9, X. De- poenn ot pemiseionib. 
Num. 3 et seq, 
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Kinder mit denfelben als geſetzliche Erben nicht mr in Betreff ihres 
eigenen Bermögend, fordern auch in Betreff besjenigen ihres Mannes 
concurriren 9). 

Wir haben früher in der Lehre von dem impedimentum ligami- 
nis 10), geſehen, daß die Firchlichen Ehehinderniſſe, welche einzig in dem 
rein pofitiven Tirchlihen Nechteaihren Grund haben, bei Beurthei- 
fung der Giltigfeit der Ehen von Iuden und Heiden nicht in Betracht 
tommen. Sind alfo folche Ehen nicht gegen das natürliche oder pofi- 
tiv göttliche Recht eingegangen, fo werden die aus denſelben entſproſſenen 
Kinder ſelbſt in dem Falle, wo die Eheleute in einem fpätern Zeitpunkte 
chriſtlich werden, firchenrechtlich. als legitim betrachtet 1). Im Zweifel 
ſteht die Präſumtion für die Legitimität eines Kindes, und find Daher alle 
ausgefeßten Kinder, liheri expösiti, deren Eltern nicht gelannt find, als 
eheliche zu betrachten, fo lange nicht ver volle Beweis vom Gegentbeil 
erbracht iſt 19).. Da jedoch zur Promotion zu den Ordines der zuverläf- 
fige Beweis der Legitimität des Ordinanden erfordert Hit 3), fo können, 
gegen die Regel, liberi expositi nur nach Erlangung der entfprechenden 
Dispenfation zu den Weihen zugelafien werden 19). 


» Bergl. das Ausflihrlichere hierüber Conförences de Paris sur le mariage, 
Tom. V. pag. 210 et seq. 

, Oben ©. 111. | 

"N Barbos. Collect. Doctor. in Cap. Gaudenius fin. Num. 2, X. Qui filii sint 
legit. Pirhing Jus can. eod. tit. Num. 17. Beiffenstuel eod, tit. Num. 18. 

'2) Barbos. Collect. Doetor. in Tit. De Infantib. et languidis exposit. V, 11. 
J. Mascardi De probationibus, Conclus. 799. Vol. U. Reiffenstuel loc. eit. 
Num. 14. Wiestner loc. cit. Num. 30. Berardi loc. eit.. Quaest, IV. 
gegen Enbe. 

18) Siehe Giraldi Exposit. jur. Pontif. in Cap. un., si a,patre, ad II, X. De 
infantib, e& languidis exposit. Tom. II. pag. 654. 

) Bei Giraldi Exposit. jur. Pontif. Part. I. ex libro I. Decretal. Tit, XVII. 
Sect. 115. Not. 2. heißt e8 hierüber: 

„Quod quamwis expositi, et, ii, de quorum legitimis natalibus dubitatur, 
juxta quamplures Doetores, habendi et praesumendi sint pro legitimis, et 
‚sine dispensstione ad Ordines promoveri possift; Cardin. tamen Petra, 
Tom. V. Comment. ad Constitut. XXII. Sixti IV. Num. II. sentit, 
tenendam esse tutiorem opinionem, ideoque, quoad ordines saltem sugei- 

. ‚piendos, hos indigere dispensatione, cum requiratur probatio legitimitatis; 

. pro.qua sufficit praesumptio, additque ex Decreto Congregat. Conc. in Sul- 

monen. 22, Febr. 1710. ea indigere ad cautelam, si adsint sonjeeturae, h hine. 
inde pro legitimitate, vel illegitimitate.“ 

Vergl. auch Ferräris Prompta Biblioth. verb, Filius, Filii, Num. 18,, wo 
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Bet Anwendung des Rechtsgrundſatzes, daß alle in einer .Ehe er- 
zeugten Kinder ſich ber Legitimitüt zu erfrenen Haben, find noch. befunders 
die folgenden in der oben hervorgehobenen gejeglichen Begänftigung ver 
Kinter beruhenden und nach ihrem Innern Gehalte von’ dem Anfehen der 
‚ erften Werzte unterftägten Rechtsbeſtimmungen zu bemerken: 

a) obgleich die regelmäßige Zeit Ver Schwangerjchäft in neun Mona⸗ 
ten verläuft, fo wird jedoch ein Kind als der eheliden Verbindung 
entfproffen rechtlich angefehen, wenn felt der Eingehung derfelhen 
bis zu deffen Geburt auch nur ſechs volle Monate verfloffen find, 
alfo wenn deffen Geburt auch nur in. den Anfang des fiebenten 
Monats des Beſtandes ber Ehe fällt 18); | 

b) ebenfo wird ein Kind noch als ehelich geboren rechtlich Betrachtet, 
wenn von den Tobe des Ehemannes, beziehungsweiſe von dem 
Beitpumfte der Scheidung der. putativen Ehe bis zu deſſen Geburt 
noch nicht volle zehn Monate verfloſſen find '°), 

Nur in änperft ſeltenen Fallen wird der Richter nach Einholung des Ur⸗ 





auch Berufung auf die Braris der romiſchen Curie geſchieht. Der heilige Li⸗ 
guori neigt ſich jedoch entſchieden zu der entgegengeſetzten Meinung hin, nach 
welcher die ausgeſetzten Kinder keineswegs als irregulär betrachtet werden kön⸗ 
nen. Siehe Homo Apost. Traet. 19. De censuris et irregularitatib. Num. 
129., wo e8 unter Anberm beißt: „Nam ut aliquis sit irregularis, debet con- 
stäre eum esse illegitimum, sed expositi sunt dubie tales, dum aliquando 
paupertate oppressi parentes filios exponunt.* Siehe jeboch die Abhandlung 
„Bon bem-geiftlichen Stande, 4. Kap. Vor’ ber Srregularifät. “ Ben Dr. €. 
Seitz. In deffen Zeitfchrift für Kirchenrechts⸗ und Vaſtoralwiſſenſchaft, 2. Bd. 
©. 211 u. ff. und S. 242. Num. 4. 

15) In L. Septimo 12, Dig. De statu hominum, L 5. heißt es ansdrücklich:? „Sep- 

timo mense nasci perfectum partum, jam receptum est propter auctorita- 
tem doctissimi viri. Hippoeratis; et ideo eredendum est, enm, qui ex jüstis 
nuptiis septimo mense natus est, justum filiufn esse, unb“n L. Intestato 
‘8, Dig. De suis‘ et legit, haeredib. XXXVII, 16. wird ver Zeitraum noch 
näher beſtimmt, indem es daſelbſt 8. 12. heißt: „De eo autem, qui centesimo 
octogesimo secundo die natus est, Hippoerates seripsft" et Bivus Pius pon- 

- tifieibus rescripsit, justo tempore videri natum.* ®ergf. auch Reiffenstuel 
loc. eit, Num. 19. "Wientner loe. cit. Num. 29. Ferraris Ioe. Num. 8 

eb seq. 

In Si filius meus, vivo me, moriefur, tunc si’ quis hihi ex eo nepos, sive 
“ quae neptis, post mortem meam in decem mensibus proximis, quibus filius 
meus moreretur, natus, nata erit, heredes sunto.* L. Gallus 29, Dig. De 

lberis et posthum. XXVHL, 2. Siehe auch L. Intestato 3, Dig. De suis et 
legitim. hered. XXXVMI, 16. ‚Reiffenstuel loc. cit. Num. 20 et seq. Wiest- 
‚ner loc. eit. Num. 27 et seq. F 
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theils von Sachverftänbigen auf Grund der obwaltenden beſondern 
Berbältniffe ein in einem fpätern Beitpunfte geborenes Kind für legitim 
erklären können !7). 

Mit Rückſicht auf die beſondern perſönlichen Verhältnifſe, in welchen 
die Eltern unehelicher Kinder zu einander ſelbſt oder zu dritten. Perſonen 
ſtehen können, und anf den dadurch bedingten geringern ‚oder böhern 
Grad der in dem unerlaubten Concubitus Tiegenden Verſchuldung, werden 
die unehelichen Kinder, die liberi illegitimi, nach canoniſchem Rechte 
zunächſt in zwei Hauptelaffen eingetheilt: . 

1) in liberi naturales, unter welchen alle Diejenigen ımebelichen Kinder 
zu verftehen find, zwifchen deren Eltern ‚zur Beit ihrer Conception 

eine giftige Ehe beftehen konnte 18); 

2) in liberi spurii !9), zu welchen alle biejenigen unebelichen Kinder 
gerechnet werben, zwifchen ‚deren Eltern in dem angegebenen Zeit⸗ 


unlie feine giltige Ehe beſtehen konnte *°). 


1) In 7 gn Vetreff dieſer Ausnahmsfälle heißt es bei Reiffenstuel loc. eit. Num. 28.; 
Quia cum mulieres ob diversam dispositionem et: qualitates naturae tar- 
dius aut citius parere possint, ommhino .acchdere potest,.quod etiam post, 

‚ mensem duodecimum legitimus habeatur partus, et pro tali reputari 
merito debeat; praesertim, si, ut dietum, concurrat bona fama mulieris a6 - 
Medicorum (qui utique in hoc audiendi sunt) jwdigium, quibus favent jura 
Num. 15. et 18. citata, et ea quae pro praxi ad propositum adducit Godo- 
fredus in notis ad Novell. 39. Cap. 2. Lit. e. Atque judicium Parisiense, 
quo partus quatuordeclm mensium legitimuß. judiestus fuit, inter alia ex 
eo, quod mater easet hohestissimis prasdita moribus.“ Bergl. auch Ferra- 
ris loc. cit. Num 11 et segg. 

Es bedarf Übrigens nicht ber Bemerkung, daß ber Seelſorger bei der Ein- 
jchreibung eines Kindes in das Tanfbuch nie zur Annahme eines folgen ano⸗ 
malen Falles berechtigt iſt. 

18) Gloss. in Cap. Innotuit 20, verb. Conjugata, X. De electione I, 6. 

Das römifche. Recht begreift nicht genau biefelben unebelichen Kinder unter 
biefer Benennung, wie das canoniſche Recht; es Liegt jeboch außer ben Kreife 
unferer Arbeit, hier näher anf biefen Punkt einzugehen. 

19) Ueber bie Etyınologie dieſes Wortes heißt e8 im dem Institut. Justin. De nup- 
tiis, $. 12.: „Nam nec hi patrem habere intelliguntur, cum et his pater 
inoertus sit; unde-solent spurii appellari, zaga v7» oropav, id est, a sR- 
tione, et arazupes, quasi sine patre filii.“ Bergl. auch L. Vulgo 98, Dig. 
De statu hominum. I, 5. Gloss. in Cap. Nisi cum pridem 10, verb. -„Man- 
zeres* X. De renunt. I, 9. Eine andere Erffärung findet fih bei Barbos. 
De offleio et potest. episcopi, P. IL Alleg. 46. Num. 18, wo es heißt: 
„Dieitur spurius a spurcitia in jure reprobata.“ ü 

0) Bergl. Gloss. cit. in Cap. Innotuit 20, X. De elsetione. Covarrıv. De 
ms£rimonio P. IL Cap. VIIL $. V. Num. 1. 
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Die liberi spurfi werben wieder eingetheilt: 
a) in liberi adulterinı *!), 
b) in liberi sacrilegi ??), 
c) in liberi incestuosi 2°), und 

qdh in liberi nefarü 9), * 

Es liegt der Haupteintheilung in liberi naturales und in Rberi 
spurii ausſchließlich die Rückſicht zu Grunde, ob die Eltern eines unehe⸗ 
lichen Kindes in dem Augenblicke der Conception desſelben unter ſich 
ehefähig waren, und mit Unrecht wird allgemein auch noch die Zeit der 
Geburt des unehelichen Kindes oder der zwiſchen der Conception und 
der Geburt desſelben Tiegende Zeitramm in dieſer Beziehung. als ent- 
jcheidend angegeben ?°). Denn offenbar muß 3. B. das Kind, welches 
in einem ebebrecherifchen Contubitus erzeugt worden ift, als infans adulte- 
rinus betrachtet werden, obgleid zur Zeit. feiner Geburt dad Hinderniß 
durch den inzwifchen eingetretenen Tod des andern Ehegatten fertgefallen 
ift, welches zur Zeit feiner Conception der Eingehung ber ‚Ehe zwiſchen 
ſeinen Eltern entgegenſtand. 

Die in dem Vorhergehenden betrachtete Legitimität it die Wirkung 
der factiſch beſtehenden Ehe, welcher die Kinder in der Chat, bezie- 
hungsweiſe nach der gefeglichen Präſumtion entfproffen find. Als ein 
weiterer Ausfluß aber des oben hervorgehobenen die Kinder in der bor- 
L iegenden Beziehung begünjtigenden‘ Geiſtes der Gejeßgebung muß Die 
Legitimation durch nachfolgende Ehe betrachtet werben, welcher practifch 
höchſt wichtige Punkt den Gegenftand des folgenden Paragraphen bil- 
den ſoll. 


\ 


. 8 52. | 
Bon. de Segifimafion durch nachfolgende Ehe, legitimatio | per sub- 
Ä gequens matrimonium. 


Wenn die Eltern unehelicher ‚Kinder in einem fpätern. Heitpunkte 
unter ſich eine Ehe ſchließen, ſo werden in der Regel dieſe Kinder eo 


u 1d est, gui ex duobus vel altero saltem parente conjngato gignuntur.“ 

”) „Id est, qui ex\ Religioso, aut Moniali vel elerico in Baoris constituto ge- 
nerantur.* 

23) „Qui nempe ex parentibus affinitate wel oonssnguinitate collaterali con- 
junctis nascuntur. “ 

2‘) „Qui ex patre et filis, aioramgne sscendentium et desoendenttum copula 
procreantur.“ 

35) „Spurii canonico jure dieuntur natj ex parentibus matrimonio ‚non Conjun- 
ctis et ad id valide ineundum inhabilibug toto ‚lo, acilicot oonteptionis. 
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ipso in basfelbe rechtliche Verhältniß zu diefer Ehe geſetzlich geftelit, als 
wenn fie in der That in derfelben erzeugt und geboren worden wären. 
Durch eine gefegliche Fiction wird nämlich in diefen Fällen. eine folche 
factifch .erit fpäter eingegangene Ehe rüdfichtlich diefer Kinder ganz eben- 
jo betrachtet, als wenn fie bereits zur Zeit der Conception derſelben be- 
ſtanden hätte *). 


Dieſe geſetzliche Wohlthat der Legitimation durch nachfolgende Che . 


kann jedoch felbftrevend nur in den Fällen eintreten, in welchen die ge- 
ſetzliche Vorausſetzung zur Annahme derfelben vorhanden ift, d. h. nur 
in den Fällen, in welchen eine Ehe zwifchen den Eltern der unehelichen - 
Kinder in’ dem Augenblide der Conception derfelben möglich war; ſei es 
nun, daß der ehelichen Verbindung derfelben in dem erwähnten . Beit- 
punkte überhaupt fein geſetzliches Hinderniß im. Wege ftand, ſei es, daß 
derſelben zwar ein. ſolches entgegenſtand, was aber durch Dispens ge⸗ 
hoben werden konnte. Rückſichtlich aller andern Fälle kann für unſere 
Lehre nur das impedimentum ligaminis in Betracht kommen. Denn 
| nehmen’ wir Abſehen von dem. impedimentum vis et metus, befjen 
- "Wirkung wegen feines .rein privatrechtlichen Charakters ja ausschließlich 
durch den Willen der Concumbenten felbft bedingt ift, fo ift e8 einleuchtend, 
daß die Ehe in allen Yällen, wo fie wegen eines andern indispenfablen 

Ehehinderniſſes )), als wegen des impedimentum ligaminis, zwiſchen 
den Concumbenten zur Zeit der Conception kirchlich nicht möglich war, 
auch "in keinem ſpätern Zeitpunkte kirchlich zu Stande kommen und fo- 
mit auch in allen dieſen Fällen von einer Legitimation durch nachfolgende 
Ehe überhaupt keine Rede ſein könne. 

Stand der Ehe der Concumbenten aber zur Zeit der Conception 
der unehelichen Kinder das in dem göttlichen Rechte begründete und ſo⸗ 
mit indispenſable impedimentum ligaminis entgegen — ſind die Kin⸗ 
der im Ehebruche erzeugt —, fo fann- zwar nach dem Fortfallen des 
impedimentum ligaminis durch den fpätern Eintritt des Todes des an- 
dern Gatten eine Ehe zwiſchen den Eltern der unehelichen Kinder zu 
Stande Tommen, aber nad) dem aufgeftellten Grundjage kann dieſe die 


nativitatis et inter utramque medio tempore.“ &. Wiestner loc. cit. Num. 
4. Schmalzgrueber loc. eit. Num. 6. Ferraris Prorpta Biblioth. V. Filius, 
Filii. Num, 27. 

*) Barbos., Collect. Doct. in lib. IV. Decret. Tit. Qi gli sint legitimi, Cap. 
Tanta 6. Num. 13, 

N) Vergl. oben -$. 43, S. 432, u. Rn 

Kuopp, Ehereht. Ste Aufl. 34 
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‚Legitimation der von denfelben im Ehebruche erzeugten Kinder nicht be- 
wirken, indem offenbar in diefem Falle: die oben hervorgehobene gefeg- 
lihe Vorausſetzung zum Eintritt der Pegitintation durch nachfolgende Ehe 
nicht vorhanden ift. 

Es wird nah dem: Geſagten alſo für unſere äehre die Rt auf- 
gejtellt werden können: 

Alle unehelihen Sinder, mit ver einzigen. Ausnahme 
det im Ehebrude erzeugten, der liberi adulterini, 
werden durch die nachfolgende giftige Ehe ihrer El⸗ 
tern legitimirt. 

Es iſt dieſe aus dem Principe der Legitimation durch nächfolgentbe 
Ehe hergeleitete Regel, fowie die hervorgehobene Beſchränkung derfelben 
in der kirchlichen Gefeggebung ausdrücklich ausgeſprochen. In Cap. 6. 
X., Qui filüi sint legitimi, IV. 17. ‚ beißt es hierüber: 

„Janta est vis matrimonu, ut qui antea sunt geniti post con- 
tractum matrimonium legitimi habeantur. Si autem vir vivente 
- uxore sua aliam cognoverit et ex ea prolem susceperit, licet post 
mortem uxoris eandem duxerit, nihilominus spurius erit filius et 
ab hereditate repellendus: praesertim si in mortem uxoris prioris 
.alteruter eorum aliquid fuerit machinatus, quoniam matrimonium 
legitimum inter se contrahere nen potüuerunt.“ 

Nachdem in diefer Entſcheidung des Papftes Alexander HIT. bie Re⸗ 
gel aufgeſtellt iſt, wird auch die ganz allgemeine Ausnahme in Betreff 
der liberi adulterini ausgeſprochen, und indem der Geſetzgeber mit Rd: 
ſicht auf den zur Entſcheidung vorliegenden ſpeciellen Fall de minori ad 
majus ſchließt, entſcheidet er ganz richtig: Wenn überhaupt liberi adul- 
terini durch nachfolgende Ehe nicht Tegitimirt werden können, um fo we— 
niger kann dies durch eine Che gefchehen, welche wegen des impedimen- 
tum criminis (si in mortem uxoris prioris alteruter eorum aliquid 
fuerit machinatus) nichtig ift). Es iſt dieſe Gefegesftelle bei vorfom- 
menden Fällen Tirchlich ‚ftet3 au) in dem angegebenen Sinne interpre- 
tirt und zur Anwendung gebracht worden ®), und die von Zuft. H. Böh⸗ 


?) Siege hierüber des Ausführlichen das Lehrſchreiben Benediets XIV. am den 
Erzbifhof von Domingo vom 5. Dechr. 1744, Bened. P. XIV. Bullar. Vol. 

83. pag. 9 et seg. Mechlin, 1826. - 

») Siehe Decis. Rotae Romanae die 22. Mai 1606. Num. 12.; Decis. 117. 
Part. IH. Recentiorum. Bened. XIV. loc. eit. | | 
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mer gegebene *), allerdings ſcharfſinnige Auslegung derjelben,. welche in 
den ſpätern befondern Schriften über diefen Punkt nur wiedergegeben 
ift ), und nach welcher in berfelben gerade das Gegentheil gefagt ſein 
ſoll, beruht auf der hiſtoriſch ganz falfchen Unterlage, daß noch zur Zeit 
des Papſtes Alexander III, zwifchen den Ehebrecher und der Ehebreche- 
rin überhaupt feine Ehe habe beſtehen können, in welchem Falle freilih- 
die Gefegesftelle eite andere Deutung zulaffen würde‘), 

Zur Beurtheilung der Zuläffigfeit der Legitimation durch nachfol⸗ 
gende Ehe in den einzelnen Fällen. find nach dem Vorhergehenden die 
folgenden beiden Negeln wohl zu bemerken: - 

1) Es muß die Ehe zwiſchen den Eltern der zu, legitimirenden Kinder 
zur Zeit der Conception derjelben Firchlich möglich geweſen fein. 


2) € iſt jedoch ausreichend, „daß zwiſchen den Eltern der uneheli⸗ In 


chen Kinder zur Zeit der Conception derfelben eine Ehe kirch— 

lich beitehen konnte. 

Obgleich diefe Regeln an ſich hochſ einfach ſind, ſo wollen wir den⸗ 
noch mit Nüdficht auf deren practiſche Wichtigkeit dieſelben an einigen 
Fällen in ihrer Anwendung zeigen. 

Da nad) der erſten Regel der Zeitpunkt der Conception ausſchließ⸗ 
lich entſcheidend iſt, ſo wird ein im Ehebruche offenbar erzeugtes Kind 
ſelbſt in dem Falle durch nachfolgende Ehe nicht legitimirt werden können, 


wo nad) eingetretenem Tode des andern Gatten die ehebrecheriſchen Con⸗ 


cumbenten noch vor der Geburt desſelben einander geheirathet haben. 
Nehmen wir z. B. den Fall an, es pflege ein Ehemann mit einer 
unverehelichten Perſon unerlaubten Umgang, und nachdem er dieſelbe ſo— 
fort nach dem Tode ſeiner Frau geheirathet, komme dieſelbe ſchon in 
den erſten Monaten des Beſtandes ihrer Ehe mit einem ausgebildeten 
Kinde nieder. Es wird doch Niemand behaupten wollen, daß dieſes 
Kind in Wahrheit aus dieſer Ehe geboren fein und ſomit als legitim 
betrachtet werden könne; ebenſowenig wird bemjelben als infans adul- 
terinus aber auch in. Kraft der nachfolgenben Ehe die Vegitimität nach⸗ 
mraglich beigelegt werden können. 


9 Jus eccles. Protest. Lib. W. tit. XVIL $. 20 et seg. 

) 3.8. in. F. C. Schweikart. Disputatio jur. can. De matrimonü vi in libe- 
ris adulterinis legitimandis non deficiente;. in €. F. Died. Beiträge zur 
Lehre von der Legitimation burdy nachfolgende Ehe. 

6) Bergl. Bened. XIV. loc. cit. Dr. Seitz, Zeitſchrift für Kirchenrechts- und Ba- 
fHoralwiffenfchaft, 2. Band. S. 260 u. fi. Kober, Kiuhen-Terilon von Wetzer 
uud Welte, Art, Legitimation Durch nachf. a 

34 * 
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Die Annahme der geſetzlichen Wohlthat der Legitimation durch nach⸗ 
folgende Ehe in dem vorliegenden Falle fteht im grelfften Widerfpruche 
mit dem Geifte der Firchlichen Ehegefeßgebung, und es würde dieſelbe, 
wie fie dem Lafter felbjt Thüre und Thor öffnete, augenfallig eine 
Schwere Verlegung der öffentlichen Sitte inwolviren 7). 

Ebenfalls nach der aufgeftellten erften Regel wird eine Legitima- 
tion durch nachfolgende Ehe auch in dem alle nicht eintreten können, 
wo der eine der ehebrecheriſchen Concumbenten, welcher ſelbſt unverheira⸗ 
thet iſt, feine Kenntniß von der ehelichen Verbindung des andern hatte; 

indem offenbar in diefem Falle die Grundbedingung der Legitimation 
durch nachfolgende Ehe, nämlich die Möglichkeit einer Ehe zwifchen den 
Eltern der unehelichen Kinder zur Zeit der Conception derfelben nicht 
vorhanden tft®). Bei den ältern Cansniften pflegte das in einem ſolchen 
Concubitus erzeugte Kind, wo nämlich der eine felbft unverheirathete 
Theil auch den andern underehelicht glaubte, Alius putative naturalis 


. genannt zu werben ?). 
Da es nad) der aufgeftten zweiten Regel zur Legitimation durch 





7) Dieſe höhere Rückhſicht finden wir föon in Betreff unferes Falles an dem erften 
Gerichtshofe für Elfaß in einer Sigung nom 3. März 1741 geltend gemacht, 
indem es in ben Verhandlungen heißt: „Les fictions ne sont point admises 
contre les bonnes -moeurs; ce seroit donner trop de: faveur à un vice ' 
odieux et que les anciennes loix ont.estim& punissable de la derniere ri- 
gueur.*“ Code matrimonial, Tom. II. pag. 691. Edit. Paris 1770. 
®) Bergl, über diefen wichtigen Punft: Barbos. Collect. Doctorum in Cap. 
Tanta 6, X. Qui filii sint legitimi, Num. 41 et seqq. Es ift nicht Dagegen 
Cap. Pr tenore 14, X. ejusd.:tit.; indem dieſe Gejeßesftelle Teineswegs von 
ber legitimatio per subsequeng matrimonium banbelt, ſondern nur ben’ unbe⸗ 
ftrittenen Rechtsſatz ausjpricht, daß die Kinder aus putativen Ehen legitim ſeien. 
Ueber dieſen Unterſchied ſpricht fich Barboſa an unſerer Stelle daher ganz richtig 
alſo aus: 

„Argumentum vero, quod.sumitur ex d. c. Ex tenore, infirmum et fra- 
gile est; nam ibi ‚praecessit. matrimonium, quod aqtus est per se licitus, 
ynde mater ignorans impedimentum putabat licite a viro cognosci, Et con- 
sequenter mirum non est, si haec bona fides filiis prosit ad legitimitatem, 
at vero in quaestione proposita, quando filius naseitur ex conjugato et 
soluta extra figuram matrimonii, quamvis ipsa virum conjugatum ignoret, 
seit nihilominus dare se operam rei illicitae, quae nunquam ab Ecclesia 
etiam matrimonio secuto approbatar, ac subinde non recte procedit argum. 
de uno casu ad alterım, cum bona fides, in qua totaliter fundatur d. 
Cap. Ex tenore,'hoc casu ‚nequeat considerani. “ 

) J B. bei Barbos. loc. cit. 
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nachſolgende Ehe ausreichend iſt, wenn die Ehe zwiſchen den Eltern der zu 


legitimirenden Kinder zur Zeit der Conception derſelben kirchlich möglich 
war, und daher der zwiſchen der Conception und der nachfolgenden Ehe 
liegende Zeitraum in dieſer Beziehung nicht in Betracht kommt, ſo wird 
alſo die Legitimation der unehelichen Kinder durch nachfolgende Ehe be- 
wirft werden, obgleich die Eltern derfelben in der Zwiſchenzeit in andere 
| eheliche Verbindungen eingetreten waren!) Die Legitimation durch 
nachfolgende Ehe tritt gefetlich von dem Augenblide ein, wo die Ehe 
als abgejchloffen betrachtet werden Tann, und wird dazu keineswegs die 
Conſummation derſelben erfordert ''). Es können hiernach alſo unehe- 
liche Kinder ſelbſt durch in articulo wortis oder in ganz eniträftetem 
Alter abgeſchloſſene Ehen. legitimirt werden 12). 
Damit die nachfolgende Ehe die geſetzliche Wirkung der Legitimation 
der unehelichen Kinder habe, genügt es, daß dieſelbe kirchenrechtlich als 
putative Ehe: betrachtet werden könne '), Es tritt Die Wohlthat der 


Legitimation durch nachfolgende Ehe in Kraft des Geſetzes eo ipso ein 


und iſt dieſelbe vollends unabhängig von dem Willen der betheiligten 
Perſonen, ja ſie erfolgt ſelbſt gegen den ausgeſprochenen Willen der 
Contrahenten und der zu legitimirenden Kinder, auch iſt fie keineswegs 
durch die Einwilligung ‚der in der Ehe ſelbſt erzeugten Kinder bedingt '*). 

Mit Rüdfiht auf die im Vorhergehenden wiederholt hervorgehobene 
geſetzliche Begünſtigung der Kinder muß in allen Fällen, wo über 
das Vorhandenſein der zum Eintritte der Legitimation durch nachfol⸗ 


gende Ehe angegebenen. Requiſite Zweifel obwaltet, für die Legitima- 


tion entſchieden werden. Es iſt in dieſer Hinſicht der Fall hier beſon⸗ 


ders herporzuheben, wo es feſttteht, daß das impedimentam ligaminis 





10) Barbosa eod. loc, Num. 7. Reiffenstuel Lib. IV. Tit. Qui filii sint legit. : . 


Num, 33. Cherub. Mayr Trismeg. eod. tit. Num..51. 


11) Barbos. loc. cit. Num. 12. Reiffenstuel eod. tit. Num. 31. Schmalzgrucber. 


eod. tit. Num. 50. 


i2) Barbos. Ioc, eit. Num. 8. Reiffenst. loc. eit. Num. 32. "Schmalzgrueber 


eod. loc. Num. 51. Die kirchliche Lehre über bie Gewiſſenspflicht, ſolche Ehen 
zur Legitimation von unehelichen Kindern, zur Ehrenrettung des andern Theils 
u. dgl. abzuſchließen, gehört der Moraltheologie an und kann daher hier auf 
dieſelbe nicht näher eingegangen werden. 


12) E. Gonzalez Tellez Comment. in Cap. Cum. inter 2, X. Qui filii sint 


.. legit. Num. 6. Giraldi Exposit. jur. Pontif. in Cap- ‚Perlatum 8. ejusd. 
tit. pag. 588. Edit. Rom. 1829. 

") Barbos. loc. eit. Num. 16. Schmalzgrueber loe. cit. Num. 73. et sog. 
Boeckhn Jus can. Lib; IV. Tit. Qui filii sint legit. Num. 18, 


N 
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der Ehe der Eltern zur Beit der Geburt des unehelichen Kindes nicht 
entgegenftand, während es zweifelhaft ift, ob nicht Diefest Ehehinderniß 
zur Beit ber Conception des fraglichen . Kindes vorhanden war. Zn 
diefem Falle muß offenbar in favorem prolis die Legitimation durch 
nachfolgende Ehe angenommen werben 16). 

Da die Legitimation durch nachfolgende Ehe auf der gefekfien 
Fiction beruht, daß die Ehe ſchon zur Zeit der Conception ber unehe- 
lichen Kinder beftanden, fo find dieſe in allen Beziehungen als eheliche 
zu behandeln 1%). Sie können daher ohne Dispens zu den kirchlichen 
Weihen promovirt, ja felbft zur bifchöflihen Würde erhoben werden; . 
jedoch find diefelben durch eine befondere Conftitution des Papftes Sir- 
tus V. vom 3, Dezember 1586, incip. „Postquam“ vom Carbinalate 
ausdrücklich ausgefchloffen 17). Es find diefelben ferner in der Regel in 
öffentlichen Urfunden, VBerfündigungen u. ſ. w. als ehelich geborene, ohne 
‚irgend. eine befondere Meldung ihrer durch nachfolgende Ehe: gefchehenen 
Legitimation, zu bezeichnen 16). 


Die herborgehobenen gefetichen Wirkungen der zwifchen den Eltern 


unebelicher Kinder nachträglich eingegangenen Ehe erftreden fich nicht 
Allein auf diefe Kinder, fondern fie treten auch rückſichtlich der ehelichen, 
beziehungsweife ber legitimirten Kinder dieſer Tegtern ein, fo daß alfo 
ach die Enkel durch Die nachfolgende Ehe der Großeltern in das Ber- 
hältniß der Legitimität zu denſelben geftellt werben, ſelbſt in. dem alle, 
wo das Ditteiglieh zwiſchen beiden durch deſſen erfolgtes Ableben fort⸗ 
gefallen iſt 18). 

| Denken .mir 3. 8. A zeuge in unehelichem Concubitus mit der B 
. "ben C. Letterer C ſchließe ſeinerſeits, ohne durch nachſolgende Ehe 


15) Siehe Ferraris Prompta Biblioth. Verb. Legitimatio. 

8) Die Gloffe in Cap.’ Tanta 6. ad verb. Legitimi bemerft daher ganz richtig: 
„Ecce quanta est vis matrimonii, ut illegitimos faciat legitimos .... sed 
numquid dites tales legitimos quoad ordines et honores? Videtur, quod 
non; quia non sunt nati de legitimo matrimonio, sed eredo, quod legitimi 
sunt quoad omnia, quia matrimonium omnia. praecedentia purgat et sic 
proxima sive etiam praecedens causa turpitudinis . sublata est.“ Bergl. 
auch Barbos. loc. cit. Num. 14 et segg. Begnud. Bässi Praxis logitima- 
tionis, Num. 31. | 

) Siehe Giraldi Exzposit. jur. Pontif. in Cap. Tanta, x Qui ‚Ali int legit 
pag. 537, wo der Wortlant der Bulle mitgetheilt iſt. 

’®) Reiffenstuel eod. tit. Num. 43. 

19) Berg, Wiestner, Tit. Qui filii sint legit. Num. 41. Schmalzgrüeber loc. 
cit, Num, 71 et seq. Bocckhn loc, cit. Num. 81. ' 
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zwiſchen A: und B Iegitimirt zu fein, fpäterhin eine Ehe und nachdem 
er in dieſer Ehe einen Sohn erzeugt, fterbe derſelbe. Nach dem Tode 
bes O eheliche nun A die B; fo wird durch diefe Ehe der Sohn des 
verftorbenen © legitimirt, d. h derſelbe wird daburd eo ipso in dag 


Verhältniß eines gefetzlichen Enkels zu den Großeltern A und, B ge | 


tell °9 


Es iſt früher in der. Lehre über Revalidation einer auf Grund 


eines öffentlichen Ehehinderniſſes nichtigen Ehe bereits bemerkt wor⸗ 


. den, daß die Legitimation durch nachfolgende Ehe von den Kirchen- 


rechtSlehrern als legitimatio plenior bezeichnet werde *"), 
- & muß ‚hier der erniten Pflicht gedacht werden‘, welche dem Seel- 


jorger in allen Zällen obliegt, in welchen es ſich um die Sicherftellung 


der geſetzlichen Wohlthat der Legitimation durch nachfolgende Ehe für 
uneheliche Kinder handelt. Derſelbe muß nämlich in ſolchen Fällen 


alle ihm zu Gebote ſtehenden Mittel zu dieſem Behufe aufbieten. In 


den „Instructions sur le Rituel par Monseigneur Louis-Albert Joly 
de Choin, evöque de Toulon,“ findet ſich in dieſer vinſicht die fol⸗ 
gende höchſt weiſe Vorſchrift: 

Haben die Brautleute bereits Kinder, jo muß der Seelſorger ſie 
auffordern, ihm deren Taufſchein vorzulegen, oder falls dieſe Kinder 


in feiner Pfarrkirche getauft worden find, muß er ſelbſt das. Taufregiſter 


bieferhalb nachfchlagen, ‚um hiernad ven Anerfennungsact derjelben ent- 
iprechend aufnehmen zu können. Diefe Anerkennung der umnebelichen 
Kinder darf in den Eheact felbjt nicht aufgenommen werden, weil ja 


ſonſt berjelbe in fpäterer Zeit nicht extrahirt werben Tönnte, ohne das 


Andenken an die uneheliche Geburt der fraglichen Glieder für ‚die ganze 
Familie aufzufrifchen, abgefehen von den Fällen, wo das Dafein der 
unehelichen Kinder geheim ift und ſchon die Rückſicht auf den Auf der 
Brautleute gegen eine folche Aufnahme ſpricht. Der Eheact ift aljo ohne 
Erwähnung von der Exiftenz der durch die Ehe legitimirten Kinder ganz 
in der gewöhnlichen Form aufzunehmen und von den nothiwendigen Zeu- 
gen zu vollziehen. . AS unmittelbaren, für fich beftehenden Nachtrag 


nimmt alsdann der Pfarrer den Anerfennungsact auf, und läßt ihn von. 


den Ehecontrahenten unterzeichnen 2). Wenn die Eontrahenten nicht un⸗ 


4 


” Wiestner.loc. eit. Num. 41. Schmalzgrueber loc. cit. Num. 71 et segq. 
- Boeckhn eod. loc. Num. 31. nn | 
2) Siehe oben 8. 49. ©. 5il. 
” In bem Rituali Trevirensi findet fi das folgende Formular mitgetheilt: „Et 
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terzeichnen können, fo muß der Pfarrer mit deren Einwilligung met. oder 
drei verſchwiegene Perſonen als Zeugen hinzuziehen. Diefelbe -Borficht 
muß der Pfarrer gebrauchen, wenn die Contrahenten ihm fremd und un= 
befannt find. Widerfegen fich die Braistleute diefer Zuziehung von Zeu- 
gen, fo muß der Pfarrer die Aufnahme des Anerfennungsactes in das . 
Pfarrregifter in der Negel unterlaffen, um fi) nicht der Gefahr auszu- 
fegen, bieferhalb von - den Intereſſenten gerichtlich belangt und zur We- 
chenſchaft gezogen zu werden. 
| Wenn .in der Folge Abſchrift von dem Eheacke. verlangt wird, ſo 

iſt dieſelbe ohne den nachträglichen Anerkennungsact auszufertigen; es ſei 
denn, daß der fragliche Auszug von den Ehecontrahenten ſelbſt oder von 
den legitimirten Kindern ausdrücklich gefordert werde. 

Nach den vorhin in Betreff der im Ehebruche erzeugten Kinder 
ausgeführten kirchenrechtlichen Grundſätzen kann offenbar von einer An⸗ 
erfennung ſolcher Kinder durch die Ehecontrahenten überall feine Rede fein. 

Zum Schluſſe dieſer Lehre muß noch zweier Fälle beſonders gedacht 
werden. 

Die Legitimation durch nachfolgende Ehe tritt, wie wir oben. ge— 
jehen, in Kraft des Geſetzes eo ipso ein und felbit gegen den Willen 
der dabei Betheiligten. Es ift alfo, mit der oben nachgewiefenen einzi- 
“ gen Ausnahme, zur Legitimation eines unebelichen Kindes durch nachfol— 
gende Ehe nur die Gewißheit erforbert, daß dasſelbe von den Ehecon⸗ 
trahenten erzeugt worden iſt. 

Denken wir nun den Fall, daß die Eltern eines unehelichen Kindes 
in einem ſpätern Zeitpunkte einander ehelichen, ohne durch irgend einen 
Act dasſelbe als ihr Kind. anzuerkennen, und daß der Vater fterbe, be— 
vor diefer Anerkennungsact erfolgt ift. Nach der aufgefteliten Aegel- ift 
offenbar diejes Kind von dem Augenblide der Ehefchließung de jure Ie- 
gitimirt, und ift nur der Beweis für die factifehe Bedingung: diefer Le- 
gitimation, nämlich, daß es von dem bereit verftorbenen Ehemanne durd) 
uneheliche Zeugung abftamme, in irgend einer Weife zu erbringen. Wird 
3. B. durch die Ausfagen glaubwürdiger Perſonen eidlich befräftigt, daß 
der verftorbene Ehemann basfelbe als ein von ihm gezeugtes durch münd⸗ 
liche Erklärung anerfannt habe, fo ift dies zur nachträglichen Aufnahme 


mox N. et N. nobis' declaraverunt, se pro suo (vel sua) infante, a se ipsis 
progenito (vel progenita) agnoscere N. natum (vel natam) die... mense.. 
anni... . et baptizatum (yel baptizatam) in Parochia N. quam declara- 
+ tionem huic protocollo ad calcem actus sui matrimonialis’ inscribi petierunt, 
quamque una nobiscum Parocho subsignarunt die et anno quibus supra.* 
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des entſprechenden Legitimſations⸗Actes nach tirchlichem Rechte vollkommen 
hinreichend 25). 
Es hat ſich im Vorhergehenden wiederholt die Veranlafſung zur 


Wahrnehmung geboten, daß in allen Fällen, wo über den Perſonenſtand 


von Kindern. Zweifel obwaltet,. zu Gunſten derjelben rechtlich. entſchieden 
. werben müſſe. Diefe Rechtsmarime wird auch in dem nachfolgenden 
‚Falle zweifelsohne zur Anwendung kommen müſſen. 

In dem Taufregifter findet ſich Jemand als Vater. eines unebelichen 
Kindes vermerkt, indem er dies bei der Taufe desfelben unter Beobdch⸗ 
tung der geſetzlichen Beſtimmungen ausdrücklich begehrt hatte. Später 
bin heirathet die uneheliche Mutter einen andern Mann, und diefer ftellt 
fih nun als Büter des erwähnten unehelichen Kindes dar und verlangt 
die Aufnahme des Anerkennungsactes zum Bivedle der Legitimation durch 
nachfolgende Che. Nach dem hervorgehobenen Rechtsgrundſatze iſt offen⸗ 
bar in dem vorliegenden Falle die letztere Vaterſchaft anzunehmen, eben 
weil dadurch das fragliche Kind in das Verhältniß eines ehelichen zu der 
nenen Ehe geſetzt wird; es ſei denn, daß ser befondere Umftänbe biele 
Annahme unzuläffig erſcheinen ‚ließen w; 


8. 58, 
Acher die den. Gatten obliegenden ehelichen Vfnchten 


Es liegt keineswegs in unſerer Aufgabe, hier den vollen Pflichten⸗ 
kreis ˖ der Gatten zu ziehen, deſſen nothwendigen Mittelpunkt die in der 
Kirche geheiligte eheliche Liebe bildet, und welchen der Apoſtel ſo treffend 
in den beiden Worten zeichnet: „Ihr Männer liebet eure Weiber, wie 
Chriſtus die Kirche geliebt und ſich für ſie ſelbſt hingegeben bat ');. und 
ihr, Weiber feid unterthan euern Männern, wie ſich's ziemt im Herrn“ ). 
Nur über ein mehr der rein materiellen und niedrigern Seite des 
ehelichen Pflichtenfreifes angehöriges Verhältniß, nämlich 
| < über die eheliche Pflicht im engern Sinne (debitum 

conjugale) 
wird in dem Folgenden bie Rede ſein, und auch biefes: Verhaltniß ſoll 
nur in aller Kürze, gleicham a nur andeutungsweiſe, hier feine Beſprech⸗ 
ung finden. 


29 Vergl. Olmützer eirchichet Bersrbmunge- und Anzeigeblatto, Sub, 1851. 
Nam. 5.6. 3 n. f. ' 
20) Olmüutzer „Kirchliches Verordnungs⸗ und Anzeigeblatt,“ ihi S., 36, 

) Epheſ. 5, 25. 

) Coloſſ. 8, 18. 


Zur Leiftung der ſogenannten ehelichen Pflicht ift jeder der Gatten- 


auf's Strengfte gehalten, wenn nicht ausreichende Gründe davon entbinden. 


Es können ſolche Gründe im. Allgemeinen dadurch aber herbeige⸗ 
führt werben: 
a) daß beide. ‚Ehegatten gegeufeitig auf das Recht, die Leiftung ver 
ehelichen Pflicht zu fordern, freiwillig verzichten, oder | 
b) daß einer derſelben diefes Rechts durch eigene Verſchuldung ver⸗ 
luſtig wird, in welchen Fällen dem unſchuldigen Gatten dag jus 

- petendi debitum jedoch unverkürzt verbleibt ?), 
oder. auch) 

ce) daburd, daß äußere, nicht von den Ehegatten abhängende Umstände 
eingetreten, welche die Ablehnung der Reiftung ber ehelichen Pflicht 
feitens eines der Gatten rechtfertigen, ja in manden Fällen felbft 
als Pflicht erfeheinen laſſen. 

Was nun zunächſt die Fälle der freiwilfigen Berzichtleiftung auf das 
jüs petendi debitum conjugale ſ eitens beider Ehegatten betrifft, fo. bie- 
ten dieſelben Teinerlei Schwierigkeit; indem ſowohl nad der Natur der 
Sache felbft, als nach ausdrücklichen Tirchenrechtlichen Beftimmungen den 
Gatten die Befugniß zu einem folchen Berzichte zugefprochen werden muß.. - 

"Wir haben bereits früher gejehen, daß eine ſolche Verzichtleiſtung 
eo ipso anzunehmen ift: 

wenn der Ehemann mit Einwilligung der Ehefrau eine hohere Weihe 

empfängt?), 

wenn beide Eheleute mit freier Selbſtheſtunmung in einen lirchli⸗ 

chen Orden eintreten 5),; 
. Bon den in bie bezeichnete zweite Categorie gehorigen Fallen, näm⸗ 





lich wo einer der Gatten durch eigene Schuld das Recht, die Leiſtung 


der ehelichen Pflicht zu fordern, verloren’ hat, find auch bereits früher die 

folgenden Fälle des Naͤhern erörtert worden: 

1) Wenn einer der Ehegatten das Gelühde der Keufchheit abgelegt Hat . 

2) Wenn derfelbe in das ee der geiftlichen Verwandtfqhaft 
zu dem andern Gatten tritt N). 


®) Siehe Berardi Comment. in jus occl. univ. Tom. II. dissert. 7. Cap. 2. 
*) Bergl. oben ©. 127 u. f. 

5) Oben ©: 140 u. . 

6, Vergl. hierüber oben ©. 370 u. f 

) Deal. ©. 18, 
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3). Wenn derfelbe durch Blutſchänderiſchen Beifchlaf- in einem verbote⸗ 
rien Grade mit-dem andern ‚Gatten verſchwägert wird ®). | 
Außerdem” gehören hierhin noch alle Fälle, in’ welchen der unſchul⸗ 
dige Gatte zur Forderung. der gerichtlichen. Scheidung von Tifch und 
Bett berechtigt ift; über welche Fälle das Nähere in der folgenden aus- 


führlichen Darftellung diefes wichtigen Disciplinar-Punftes gejagt werden - 


wird. Syn allen diefen Fällen hat nämlich, der ſchuldige Gatte, jo lange 
ihm der unſchuldige Ehetheil nicht ausdrücklich oder. ſtillſchweigend 
verziehen, eo. ipso ‘daS jus petendi debitum verloren, und iſt der an⸗ 


dere Gatte alſo ſelbſtredend der entſprechenden Pflicht entbunden. 


Wir glauben hier die Fälle mit Stillſchweigen übergehen zu müſ⸗ 


ſen, in welchen die Verpflichtung zur Leiſtung der ehelichen Pflicht für 


den einen Gatteit ‚aufhört, weil‘ er berfelben nicht ohne ſchwere Sünde 
nachkommen Tann, ſei es nun wegen der Art und Weiſe, in welcher der 


Andere die Leiſtung der ehelichen Pflicht verlangt, fei es mit Rückſicht 22 


auf die befondern äußern Verhältniffe, unter welchen. biefelbe ſeitens des 
Andern gefordert wird ?). 

Anlangend: endlich die Fälle der letzten Art, in welchen die Be 
pffichtung zur Leiſtung ber ehelichen Pflicht wegen äußerer von den Ehe⸗ 
leuten ſelbſt unabhängigen Umſtände fortfällt, ja in welchen zuweilen de⸗ 


ren Unterlaſſung ſelbſt ſtrenge Pflicht iſt, ſo halten wir, unter Hinwei⸗ 


ſung auf die ausführlichern Werke über Moraltheologie, für unſern Zweck 
die allgemeine Bemerkung ausreichend, daß hierhin alle Fälle überhaupt. 


zu vechnen find, in welchen der Concubitus wegen der damit für einen: 
. oder beide Ehegatten verbundenen. traitrigen Folgen und Nachtheile mo⸗ 
raliſch unerlaubt und unmöglich erſcheint 10). 


Zum Schluſſe dieſer Lehre muß jedoch mit Kuchſcht auf die Wich⸗ 


tigkeit derſelben für die Praxis noch der Fälle Erwähnung geſchehen, in 


welchen ein gegründeter Zweifel über die Giltigkeit einer Ehe bei einem 
ober bei beiden Ehegatten obwaltet. 

Die kirchlichen Grundfäge betreffs ber Forderung und. Leiſtung des 
debitum conjugale, welche bereits oben in der Lehre von dem impedi- 
mentum ligaminis 8. 16. ©. 106 u. f. für ben befonbern- Fall darge: 


r Oben S. 216 u. ff. 


+ 9%) Vergl. unter Andern hierüber 8. Liguori Homo apost. wet. 18. Num. 45. 


et seq. 
) Siehe hierüber Ferraris Prompta biblioth. verb. debitim conjugale, Art, I, 
Hum. 14 et seqq. und bie daſelbſt alecirien Autoren. 


fegt worden find, wo der eine von den Eheleuten einen gegründeten. Zwei⸗ 
fel hat, ob fein Gatte erfter Ehe geftorben und die von ihm eingegan- 
gene zweite Ehe gilfig fei, finden auch auf diejenigen Fälle gleiche An- 
wendung i), wo aus einem andern Grunde ein vernünftiger. Zweifel 
über die Giltigkeit det Ehe bei einem oder bei beiden Ehegatten befteht. 


Ueber Eheſtenung. 


8. 54, 
Son der Shefrheidung im Altgemeinen. u 


Nach dem katholiſchen Dogma von der uUnauflöslichteit der Ehe kann 
von einer Eheſcheidung im ſtrengen Wortſinne, von einer Auflöſung des 
ehelichen Bandes nicht die Rede ſein). In der vorliegenden Lehre über 
Eheſcheidung muß daher von vornherein der Gedanke an eine Auflöfung 
einer kirchlich giltigen Ehe ausgejchloffen bleiben. Es wird in derſelben 
der Ausdrud „Eheſ cheidung“ in zweifacher Bedeutung genommen: 
1) in der Bedeutung von Scheidung der Ehegatten von Tiſch 
und Bett, divortium, repudium, separatio quoad thörum et 
mensam, bei weldjer das Eheband, das vinculum matrimonii, 
fortbeftehen bleibt; 

2) in ber Bedeutung ' von. Nighateite- ernaans einer. Ehe, 





u Der. beilige Siguori ſpricht ſich, Homo Apost. Tract. is. Num. 36., über biefe 
Lehre ganz allgemein alfo aus: „Dubitatur quandonam, inito jam matrimonio 

et urgente dubio de ipsius valore, liceat petere aut reddere? Manente dubio, 
conjux dubitans ne potest quidem petere ante diligentiam adhibitam ad 

‘ dubium vincendum; sed tenetur reddere 'alteri petenti in bona fide, ut pa- 
tet ex’ Cap. Dominns. 2, X, De secundis nuptiis. Ratio, quia alter adhuc 
possidet jus petendi: intellige vero post bimestre ab inito conjugio, et 
modo ipse non sit a. petendo impeditus ob inoestus, vel adulterji erimen. 
Diximus ante diligentiam; quia si dubitans contraxit in bona fide, et 
post diligentiam non potuit dubium vincere, prohabiliesimum et commu- 
nisaimum est posso etiam petere, ob possessionem petendi jam acquisitam, 
Sotus, Wigandt, Hab., Castrop., Suarez, Lug., Less., Laym,, 
Rone., Sanch., Salm. et, Quapropter tradunt Sanch., Anacl, Gar- 
den., Henrig. et alii, quod conjux ille post diligentiam licite petest pe- 
tere, semper a6 cortus non sit de impedimento, non obstante quacumque 
probabilitate i in contrarium. 

1) Bergl. über ben beſondern Fall ber. Auſlöſung d bes matrimonium non COnsum- 
matum oben S. 140 u. fi. 
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. welche nämlich wegen eines: ihr entgegenſtehenden vernichterden ehe. 
hiuderniſſes ungiltig abgeſchloſſen worden iſt. 


Wie man ſieht handelt es ſich in keinem dieſer Fälle um eine eigent- 


liche Uuflöfung einer Ehe. In dem erften Falle nämlich ‚bleibt dieſelbe 
als folche beſtehen, und im zweiten Falle ift. überhaupt feine. Ehe vor- - 
handen, und. handelt es fi nur um bie. autoritatwe gericht Erflär- 
ung :diefes Umftandes, 


Beide Fälle find auch progeffualife dedurch fest verfähleben, daß. . 


in dem Falle, wo es ſich um bie Nichtigfeitserflärutg einer Ehe handelt, 
die erlaffene richterliche Sentenz nie rechtskräftig wird, während in dem 
Falle, wo bloße Scheidung von Tiſch und Bett gerichtlich ausgeſprochen 


ift, die richterliche Sentenz für den Succumbenten nad) Ablauf der Ä 


pellatiönsfrift in der Regel in Rechtskraft übergeht . 


Ueber die ſvcheidung der Ehegatten von Tiſch und Lett. 


8.5... 
Begriff und Eintfeifung derſelben. 


Unter Scheidung von Tiſch und Bett, separatio quoad thorum et 
mensam, verſteht man die Entbindung eines oder beider Gatten von der 
Verpflichtung des ehelichen Zuſammenlebens ?). 

Die Kirche anerkennt mehrere Gründe, aus welchen erlaubter Weiſe 
eine ſolche Scheidung ſtattfinden kann. Auf dem Concil von Trient iſt 
die Zulaſſigkeit derſelben gegen die Irrlehrer durch einen beſondern Ca- 
nom?) ausdrücklich ausgefprochen worden, indem bdiefe in allen Fällen, 
wo die Kirche bis dahin nur die Scheidung von Tiſch und Bett geftat- 
tete, die Eheſcheidung quoad vinculum fubftitwirt wiffen wollten. Es 
ift jedoch den Gatten, ‚welche triftige, von der Kirche als ſolche anerkannte 
Scheidungsgründe auch vorliegen mögen, in der Negel nicht geftattet, 
fi) eigenmächtig zu trennen. Denn wollte man den einzelnen Ehegatten 
ganz alfgemein dieſe Befugniß einräumen, fo. würde man baburd) ‚eines . 
der wichtigften Lebensnerhältnifie der Willkür deufelben preisgeben, und - 
e3 würden hieraus die traurigften Folgen für Die einzelnen Fawilien und 
für die geſammte Geſellſchaft nothwendig hervorgehen 9). 


9 Covarruv. De matrim.. Part. II. Cap. 8. 8. 12. Num. 39. Sancher De Sa- 
cram. matrim. Lib. X. Disp. 9. Num. 2 et seq. 

!) Bergl. De Nicollis Praxis canonioa, Tom, 1. Lit. D. De divortis, Nam; 2. 

”) Bess. XXIV. De sacramı. matrim. Can: vo . 

” Aus diefem Gerstöpuntte muß auch die firenge Verordnuug Sirtus V., Bulle 
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Bon biefem Standpunfte hat ſchon das römifche Recht die eigen- 
mächtige Ehefcheidung auf's Strengfte verboten,. indem es dieſelbe mit 
Rückſicht auf die höhere fittliche Bedeutung der Ehe im ‚Allgemeinen als 
den guten Sitten zumiberlaufend betrachtete *);. und insbeſondere gegen 
frivole Trennung der Ehegatten die natürliche Rudhicht auf das Wohl 

der etwa vorhandenen Kinder geltend machte‘). - 
Nachdem fchon das Concil non Agatha im fechsten Jahrhutidert die 
Ehelente unter - den härteſten kirchlichen Strafen zu jeder Eheſcheidung 
an die Diögefan-Bifchöfe angewiejen hatte ©), finden wir, wie dies auch 


eben wegen der hohen Bedeutung dieſes Disciplinarpunktes nicht anders 


ſein konnte, dieſe Verordnung im Laufe der Zeit ſtets wieder in Erin- 
nerung gebracht und von Neuem eingefehärft. In kirchlichen Barticular- 
Gefeggebungen ift fogar verordnet, daß der geiftliche Nichter, che ‘er’ auf 
Eheſcheldung erkenne, die Frau erſt ſechs Monate in ein Kloſter oder bei 
Verwandten unterbringe. Während der ganzen Dauer dieſer Probezeit 
ſoll es dem Manne geſtattet ſein, dieſelbe zu beſuchen, und erſt nachdem 
auf dieſem Wege keine Ausſöhnung herbeigeführt worden iſt, ſoll die rich⸗ 
terliche Sentenz auf Eheſcheidung erfolgen dürfen”). 

Ausnahmsweiſe von der Regel, daß die Ehegatten, auch beim Vor⸗ 
handenſein der triftigften Gründe zur Eheſcheidung, ſich nicht eigenmäd)- 
- tig trennen dürfen, fann es Fälle geben, wo der eine Gatte wegen der 
ihm drohenden großen- Gefahr, fei es nun für fe geiftiges oder: Leibli- 
ches Wohl, fofort den andern Gatten verlaffen kann, ohne verpflichtet 


zu fein, eime sichterliche Sentenz abzuwarten. In ſolchen Fällen hat der 


Richter ſummariſch über die Gründe desſelben zu erfennen, und find 
dieſe nicht ganz unhaltbar, jo kann er denfelben nicht zur Rücklehr zu 
bem andern Gatten nor erfolgtem gerichtlichen Endurtheile anhalten °). 


„Ad compescendam“. vom 80. Octbr. 1586. 8. 3. und 4., gegen willkürliche 
und. aus unlautern Abſichten intentirte Eheſcheidungen beurtheilt werden. Siehe 
Clericat. De sacramento matrim. Decis. 39. Num. 34. 

*) Gonst. Reprehendenda 5, Cod. De instit. et substit. Cod. VI, 25. 

5) „Solutionem etenim matrimonii diffieiliorem debere esse, favor imperat li- 
berorum,* Const. Consensu 8. Cod. De repudiis, V, 17. 

9 In dem Canon 25. diefes Concils iſt beſtimmt: „Si antequam apud episco- 
pos comprovinciales dissidii causas dixerint, et priusquam in judieio dam- 
nentur, uxores suas abjecerint, à communione Banctae Boclesiae et populi 

cootu excludantur.“ 

?). Siehe Conférences de Paris sur le mariage, Tom. V. pag. 102. 

*) Clericat. loc. eit. Num. 31. . Gohzalez Tellez Comment. in Cap, Si qus ], 
X. De divortüs IV; 19. ' 
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Es tann in einem keit anf Eheſcheidunge von Tiſch und Veit 
für. Die ganze. "Dauer des Ehebandes erkannt fein, ‘oder. auch nur: für 
einen bejtimmten fürzern Zeitraum, oder. auch für die Dauer des Grun- 
des, aus welchem :diefelbe ausgefprochen wird. In dem erftern Falle 
wird die Eheſcheidung eine immerwährende, separatio perpetua, in. 
den-übrigen Fällen eine zeitweife, separatio temporaria, genannt... 
In der folgenden Darftellung der einzelnen Gründe zur Scheidung 


von Tisch und Bett werden wir des Nähern ſehen, in welchen Fällen 


der Nichter auf die eine ober bie andere. diefer Scheidungen nach kirchli⸗ 
chem Rechte zu erkennen hat. 

Im Zweifel, ob die vorliegenden Gründe zur Scheidung ausreichend 
feien, hat der Richter den Antrag auf dieſethe als ngegrundet ab⸗ 
zuweiſen 9. 


8. 566. | 
Alchet die anzelnen ‚Gründe zur Scheidung - von ag und Bett. 


1. Grund. Ehebruch ſeitens eines der Gatten. 
Es unterſtellt dieſer Grund nach kirchlichem Rechte nur wirklich voll= _ 
zogene ehebrecheriſche Copula- carnalis ), und es kommt daher in der 


. vorfiegenden Beziehung nicht nur die in naturgemäßer Ordnung gepflo- 


gene Copula, die copula naturalis, in Betracht, ſondern e3 involvirt 


. auch jede andere ehebrecheriſche naturwidrige copula, als "sodomitica, 
.bestialis u. ſ. w., den vorliegenden Scheidungsgrund *). 


Die Zuläffigfeit der Eheſcheidung von Tiſch und Bett wegen Ehe- . 
bruchs im dem angegebenen Sinne, welche ſchon im natürlichen Rechte. 
begründet ft), findet ſich in poſitiv göttlichem“*), ſowie in poſitiv kirch— 
lichem Rechte 9) ausdrücklich ausgeſprochen, und kann nach dem letztern, 
entſprechend der allgemeinen Gleichſtellung des, Ehebruchs des Mannes 


9 ) Begind Bassi Biblioth. jur. can. „eivil. Praxis divortii, Num. 3. 

») Bergl. Sanchez De sacram. matrim. Lib. X. disput. 4. Num. 1.  Wiestner 
Lip. IV. Tit. de divortiis, Num. 73. Reiffenstuel eod. tit. Num. 60. 

) Sanchez eod. loc. Num. 2 et seggq. Wiestner eod. Num. 72. Reiffenstnel 
eod. Num.’59. 

-®) Sanchez Lib: IV. Disp. 3, Num. 4. Clericat, De ‚Sacram. matrim. Deeis.. 

38. Num. 23. 

) Matth. Cap. 5. V. 32. Cap. 19. 8. 9. 

6) Siehe unter andern poſitiven Geſetzesſtellen: Cu. Senn 4. Cap: Ex li- 
teris 5, X. De divortüs IV, 19. 


und desjenigen des Weibes in demſelben, die Frau wegen Ehebruch des 
Mannes ebenſowohl auf Scheidung von Tiſch und Bett: anfragen, als 
dieſer wegen Ehebruchs der Frau 9). 

» Der unſchuldige Gatte iſt in der Regel nicht verpflichtet, von feinem 
‚Rechte, wegen Ehebruchs des andern Gatten auf: Scheibung bon Tiſch 
und Bett zu Magen, Gebrauch zu machen”). Ausnahmsweiſe kann je⸗ 
. doch eine ſolche Verpflichtung eintreten, in ben’ feltenen Fällen nämlich), 
wo der unfchuldige Gatte zur Vermeidung von Aergerniß und zur eige- 
nen Ehrenrettung moralifch genöthigt iff, den ehebrecherifchen Gatten zu 
entlaffen °). Die untergeordnete Stellung der Frau, deren Hilfsbedürftigkeit 
und.Unfelbftftänbigfeit wird für dieſe auch ſelbſt in ſolchen Ausnahmsfällen 
noch weit. feltener die Verpflichtung zur Scheidung eintreten Taffen, als 
für den Mann?) Denn das Berbleiben "derfelben bei ihrem ehebrecheri- 
Shen Gatten wird nur. in äußerſt jeltenen Fällen als Bilfigung feines 
ehebrecherifchen Lebens und als Theilnahme an demſelben angefehen 
werden können, und daher wollen denn auch die meiften Kirchenrechts⸗ 
lehrer die obigen pofitiven Beftimmungen, welche nur von der Pflicht 
des Ehemannes jprechen, feine unverbefferliche Frau zu entlaffen, ftricte 
interpretiet wiſſen 0), umd die angefehenften Seelenführer geben felbft 
auch in dieſen Fällen den Frauen -den Rath, bei den Männern. auszu⸗ 


harren, weil dieſe dadurch. eher, als durch Scheidung der Ehe quoad ' | 


thorum et’ mensam, auf einen beſſern Weg zurückgeführt werden 
könnten 11), 

Es muß der unſchuldige Gatte in der Regel die richterliche Sentenz 
abwarten, ehe er ſich von dem ehebrecheriſchen Gatten trennen darf. 
Kann jedoch. der Ehebruch als notorifch betrachtet werden, fo liegt es 


6) Bergl. dierüber Schmalzgraeber,, Lib, IY. Tit. De divortüs, Num. 100. Con- 

förences d’Angers, II. edition, Tom. XV. pag. 145. | 

) Wiestner loc. eit. Num. 83. Es kaun übrigens dies nit in Zweifel -gezogen 

. werben, ba e8 bem unſchuldigen Gatten ja in ber Hegel frei fteht, dem andern 
fein Vergehen zu verzeihen, und er ſelbſt dadurch, wie fpäter gezeigt wird, das 

. Reit, auf Eheſcheidung zu Hagen, verliert. ' 

N Bon biefen Ansuahnsfälen if zu verſtehen: Can. Sicnt crudelis 1. ©. 32. 
Qu. 1. Cap. Si vir 3, X. De adult. et stupro, V, 16. &iche bes Ausführ- 
lien über letztere Stellen Berardi Comment.’ in jus eccles. univ. Tom. I. 

.  Dissert. VO. Cap. II. in fin. | 

°) Siehe Conferences d’Angers loc. eit. . 

'%) Wiestner loc. cit. Num.. 83, Schmalzgraeber loe. cit. Num. 120.: 

ıı) Conferences d’Angers loc. eit. * 


539. 
in feiner Befugniß, - [ofort bie cheliche Semeinhait quoad thorum et 
mensam aufzugeben 12), 

Für unſere Lehre iſt— aber der Ehebruch für wotoriſch anzuſchen, 
wenn ber ſchuldige Gatte denſelben in keinerlei Weiſe zu verheimlichen 
oder abzuleugnen im Stande iſt 12), wie dies offenbar in den folgenden 
Fällen angenommen werden. muß: Ä 

1). Wenn der Ehebruch durd) ein gerichtliches Artheil bereits feſtge⸗ 
ſtellt iſt 19). 

2) Wenn der ſchuldige Gatte vor Ser freiwillig des Ehebruchs 
geſtändig geweſen iſt 06). 

3) Wenn der. Ehebrud) durch vorliegende Thatſachen evident ift 16), 
3. 3. wenn .die Schwongerfchaft einer. dritten Berfon dur) den 
Ehemann ˖notoriſch ift, oder wenn die Frau offenbar von einem 
Dritten empfangen und geboren bat, weil 3. B. der Ehemanu 
während des. ganzen Zeitraumes, in.welchen nothwendig die frag- 
liche Conception gejett. werden muß, abwejend war 17). 

4) Wenn - der eine Gatte öffentlich‘ ehebrecheriſchen Umgang pflegt, 

3 . B. wenn der Mann eine Concubine im eigenen Haufe hält 

u, dgl. 18), 

5) Als motoriſch .ift ferner der Ehebruch anzuſehen, wenn derſelbe 
unter Verhältniſſen geſchehen iſt, wodurch er nothwendig den Cha⸗ 
rafter der Oeffentlichkeit erhält, z. B. wenn ein Gatte in einem 

| öffentlichen Proſtitutionshauſe im ‚ehebrecherifchen Umgange mit 

- - eimer dritten Perfon betroffen worden ft.'9. 
- Sm allen Füllen, wo der Ehebruch -diefen Charakter der Notorietit | 





12) In Cap. Significasti 4, X. De divortiis if, in Betreff einer ſolchen eigen- 
mächtigen Scheibung von Tiſch und Bett ausbrüdlich ‚verorbnet: „Unde quia 
nos consuluisti, utrum mulier ipsa debeat viro suo restitui et vir ad ejus 
receptionem .compelli — consultationi tuae taliter respondemus, quod, si 
notorkım est, mulierem ipsam adulterium commisisse, ad eam. recipiendam 
praefatus vir cogi non debet.“ 

's) "Wiestner loc. eit. Num. 76. *De Nicollis Praxis can. loc. eit. Num. 34. 

') Glossa in Can. Sieut erudelis 1. C. 3. Qu.-1. Sanchez Lib. X. Disp. 12.. 
Num. 13. De: Nicollis loc. eit.. 

1$) Glossa loc. eit. Wiestner loc. cit. Num: 76. Sanchez, De Nicollis loc. eit. 

is) Wiestner u. De Nicollis loc, eit. 

') Sanchez loc: eit. Reiffenstuel eod. loc. Num. 89. , 

', Glossa eit. in Can. Sieut erudelis. Covarruv. De miatrim. P. II. Cap. VII. 
$. 5. Num. 15. . 

19) Sanchez eod. loc. De Nieollıs 'eod. loc. 

Kopp, Cherecht. Ste Aufl. 35 
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nicht an ſich trägt, wo dagegen der unſchuldige Theil zum Beweiſe des⸗ 
felben folche Momente an der Hand hat, melde ihn zur. Annahme be- 
rechtigen, daß er die gerichtliche Klage auf Scheidung mit Erfolg an= 
ftelfen könne, iſt derfelbe befugt, dem fchuldigen Theile ſofort das debi- 
tum conjugale zu verweigern 29). 

Es liegt in der Natur der Sache felbit, daß. in der Regel der Be⸗ 

weis des Ehebruchs nur mittelſt dringender Präfumtionen (praesumtio- 
‚nes violentae) Bergeftelft werden Tann. Ein ſolcher Tünftliche Beweis 
des Ehebruchs (adulterium praesumtum)- genügt kirchenrechtlich zur 
Chefheidung von Tiſch und Bett ?").. Ungeachtet der fehwierigen Natur 
des Beweifes des Ehebruches darf jedoch das. Zeugniß einer - einzigen 
Perſon, und namentlich einer folchen, welche ſich des Ehebruchs mit dem 
angeflagten Gatten richmt , für ſich allein. nicht ausreichend betrachtet 
werden 2°). 
Iſt die geparatio quoad thorum ei mensam wegen Ehebruchs 
gerichtlich ausgeſprochen, ſo iſt der unſchuldige Gatte nie verbunden, die 
eheliche Gemeinſchaft wieder aufzunehmen9); es kann demſelben vie 
Ausſöhnung, falls der ſchuldige Theil Beweiſe ſeiner Beſſerung gegeben, 
aus höhern Rückſichten nur empfohlen werden 2), 

Bu einer ſolchen Reconciliation des unſchuldigen Gatten mit dem 


”°) Covarruv. loc., cit. Bergl. and Wiestner loc. cit. Num. 0 .et t sega. 
Schmalzgrueber loc. cit. Num. 112 et.segg. 

2 Ein Fall diefer Art findet ſich in Cap. Literis 12, X, De praesumutlonibns, 
II. 28., indem es darin heißt: „Testes firmiter -asserentesr, quod, postquam 
praedicta mulier cum praedicto viro confraxerat matrimonium, consangui- 
neum viri, ejusdem solum cum sola, nudum cum nuda, in eodem- lecto 
jacentem, ea, ut credebant, intentione, ut eam cognosceret carnaliter, vi- 
derunt, sed et in. multis secretis locis, et latebris ad hoc commodis, et 
tam horis electis, quam locis saepe praesentibus eis hoo contigisse dixerunt.“ 

22). Ueber die Unzuläffigkeit eines- ſolchen Selbftgeflännnifies als Beweismoment 
heißt e8 in Cap. Cum monasterium 1. X. De confessis, II, 18: -„De reatu 
proprio confitentis periculosa confessio non est adversus quemlibet admit- 
tenda.“ Bergl. Conferences d’Angers, Toin. cit. pag. 151. 

23) Siehe die Geſetzeoͤſtelle in ber vorhergehenden Note 12. 

24) Hiernach iſt zu interpretiren Cap. Si vir 3, X.. De adult, et stupro, wo e8 
heißt: „Quodsi mulier dimissa ‚egerit poenitentiam et voluerit ad virüm 
suum reverti, debet, sed non saepe, recipere peccatricem, quae poeniten- 
tiam egit.*“ Ganz richtig bemerkt zu bem Worte „debet® bie große Gloſſe: 
„Debito honestatis e# non necessitatis, quia etiam post poenitentiam posset 
eam accusare de adulterio.“ BVergl. au Wiestner loc. cit. Num. 85. 
Reiffenstuel eod. loc. Num. 97. Be 
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ſchuldigen Gatten bedarf e3 feiner gerichtlichen. Sentenz °), ja. e8 iſt in 
der Regel der ſchuldige Gatte auf das Verlangen des unſchuldigen Gat⸗ 
ten gehalten, zur ehelichen Gemeinſchaft zurückzukehren ?®). > 
Letzterer Umftand ift denn auch der Grund, warum der fehuldige 
Gatte nach erfolgter Scheidung ‚nicht ohne ausbrüdtiche oder ſtillſchwei⸗ 
gende Einwilligung des unſchuldigen in einen kirchlichen Orben eintreten, 
oder eine höhere geiftliche Weihe empfangen darf, während dem unfchul- 
digen Gatten dies’ ohne Rückſicht auf den ehebrecherifchen frei fteht 26), 
Es verliert jedoch der. unfchuldige Gatte das Recht des Einfpruchs gegen 
den Eintritt des andern in ein Stlofter ‚oder gegen. defien Webernahme 
einer höhern Weihe, wenn jede Hoffnung zur Ausſöhnung als geſchwun⸗ 
den betrachtet werden muß, welches rechtlich präfumirt. wird, wenn der 
unſchuldige Gatte, nachdem ber andere zuverläſſige Beweiſe feiner Beſ⸗ 
jerung abgelegt hat, ben wieberholten Bitten desfelben um Ausfühnung 
während zweier Jahre fein Gehör geſchenkt Hat ?”). Auch hat der. fchul- 
dige Gatte.volfe Freiheit, in den -geiftlichen Stand einzutreten und durch 
Ablegung eines feierlichen Gelübdes. oder durch Uebernahme einer höhern 
geiftlichen Weihe fich für immer’ zu. verpflichten, wenn dies feitens bes 
unſchuldigen Gatten bereits früher gejchehen tft 2°). | 

Nach ausdrücklichen Tirchenrechtlichen Beftimmungen ift wegen Ehe- 
bruchs jedoch die Scheidung von Tiſch und Bett in ben folgenden fünf 
Fällen nicht zuläffig: 

1) Wenn aud) der andere Theil fich des Ehebruchs ſchuldig 

gemacht hat. 

Schon im römiſchen Rechte iſt dieſe Ausnahme aus Rüdfichten der 
Bilfigfeit außgefprochen 2°), und die fpätern firchenrechtlichen Beſtimmun⸗ 
gen über diefen Punkt beruhen auf demſelben Grunde 


25) Conförences d’ängers 1oc. cit. pag. 141. 

. *%). Can. Agathosa 21. C. XXVII. Qu. 2. Stoffe daſelbſt in verb. „conversatio- 
nis. Bergl. auch Fagnan. Comment. in Cap. Ex literis 5, X. De divortiis, 
Num. 11 et seqq. Reiffenstuel loc. cit. Num. 100 et seqq. Schmalzgrue- 
ber eod. loc. Num. 128 et segg. 

2”) Vergl. hierüher Reiffenstuel Lib. ILL. tit. 32. De conversione conjugat. 
Num 31. Schmalzgrueber loc. eit, Num, 126. - 

?8) ‚Sanchez Lib. X. Disput. 10, Num. 6. Schmalzgrueber eod. loc. ad l. 

29 L. Si uxor 13, Dig. Ad legem Juliam De adult. XLVINH, 5. 

»°) Nihil iniguius quam fornicationis causa dimittere uxorem, si et ipse, con- 
vineitur fornicari. Oceurrit enim illud: In quo enim alterum judicas temet- 

ipsum condemnas, eadem enim agis, quae judicas. Quapropter quisquis 
fornicationis causa vult abjicere uxorem, prior debet esse .a fornicatione _ 
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Eine foldhe compensätio delicti, um uns diefed. Ausdrucks zu be⸗ 
dienen, tritt ſelbſt noch nach erfolgter gerichtlicher Scheidung ein, alfo 
daß der unfchuldige Theil, wen er feinerfeits ſich in einem- fpätern Zeit⸗ 
punfte des Ehebruchs ſchuldig macht, zur Wiederaufnahme der ehelichen 
Gemeinſchaft gehalten ift?"), welches um fo mehr der Fall fein wird, 
wenn der Richter aus dem vorliegenden‘ Ehebruche die Weberzengung 
gewinnt, daß jener bei ‚fortgefegter Trennung in ſteter Gefaht der Un⸗ 
enthaltſamkeit ſchwebt ?*). 

2) Wenn der andere Gatte zur Vollführung des Ehebruchs 
hilfreiche Hand geleiſtet, wenn der Ehebruch alſo mit als 
ſein Werk auftritt®®), oder wenn derfelbe auch nur aus— 
drücklich oder ſtittſchweigend dazu ſeine Einwilligung ge⸗ 
geben hat?)y. — 

Eine ftilffchweigende Einwilligung iſt aber in dem Falle anzuneh⸗ 
men, wo der andere Gatte, ohne für ſich große Gefahr befürchten zu 
müfſen, den Ehebruch verhindern fonnte und es unterließ 25), während 





purgatus, Qua similiter etiam de femina dixerim.“ ‚Can. 1. Caus. XXXIL. 
Qu. 6. In Cap. Tua fraternitas 7, X. De adult. V. 16. beißt es gegen 
Ende: „Super quo tibi taliter respondemus, quod quüm paria crimina com- 
pensatione mutua deleantur, vir hujusmodi fornicationis. obtentu suae 

. uxoris nequit consortium declinare.* Vergl. aud Cap. Significasti 4, X, 

- " De divortiis, IV, 19.  . 

=) Siehe die Gloffe in Cap. Ex literis 5, X. De divortiis ad verb, „ab invi- 
cem*. Schmalzgrueber eod. tit. Num. 134. Engel Colleg. jur. can. eod. 
tit. Num. 15. Koenig. Principia juris canon. eod. loc. Num. 12. 

2) In dieſem Falle nehmen felbft diejenigen Autoren bie Verpflichtung zur Wie⸗ 
deraufnahme der ehelichen Gemeinſchaft an, welche ſie ſonſt in Abrede ſtellen, 
So heißt es z. B. beim heiligen Liguori: „Hoc tamen non obstante, D. Tho- 
mas sic advertit: „„Secundum aequitatem juris judex ex officio suo debet 
eum cogere, ut caveat periculo animae ejus et scandalo aliorum, quamvis 
uxor non possit reconciliationem petere. ““ "Et in hoc omnes conveniunt, 
ut dieunt Salm.“ Compendiam Theolog. mor. S. A. M, de ‚Liguori Auct. 

- - D, Neyraguet. Tract. XXV. Cap. VI. Qu. 12. 

) Vergl. hierüber bie Gloſſe zu Cap. Signifieasti 4, X. De äivortiis in verb. 
‘„materiam“, in welder Berufung auf Cap. Discretionem 6, X. De eo, qui 
cognovit IV, 13. gefchießt, worin es heißt: „Vir prior cogatur redire ad ip- 
sam et maritali eam affectione tractare, guum adulterium ei non possit ob- 
jicere, qui eam adulterandam tradidit,. praesertim invitam.* Siehe über 
dieſe letztere Gejetesftelle Barbosa Collect. Doctor. in Cap. eit. Num. 3. 

20) Wiestner loc. cit. Num. 75. Reiffenstuel eod. loc. Num. 67. 

®*) Pirhing Jus can. Lib. IV. Tit. De divortiis. Num. 11. Schmalzgrueber 
eod. loc. Num. 106. Cherub.‘Mayr eod. tit. Num. 103. 








jedoch offenbar -eine ſolche ſtillſchweigende Einwilligung nicht angenom- 
men werden kann, wenn der unſchuldige Gatte, da er bereits den ehe- 
brecherifchen Umgang -argwohnte, oder ſelbſt moraliſch davon überzeugt 
war, denjelden jcheinbar ignorirend, Zeugen außftellte,- um den nothwen⸗ 
digen Beweis dafür in foro externo führen zu fünnen?®). 

Es tritt die vorliegende Ausnahme nicht ein, wenn ber unfchulbige 
Gatte nur die entfernte Urfache zum Ehebruche gegeben hat, 3. B. indem 
er das debitum conjugale nicht Teiftete, die nothwendigen Lebensmittel 
verweigerte, u. dgl.2N). Hatte. derſelbe jeboch hierbei die ermweisliche Ab⸗ 
- fit, den andern. Gatten dadurch gerade zum Falle zu bringen, fo hat 
er fich deſſen Fehltritt felbft zuzufchreiben; es liegt darin fein Unrecht 
gegen. ihn und er muß deshalb mit der Klage- auf Eheſcheidung abge- 
wiejen werben ”). 

Es liegt in ber Natur ber Sack, daß eine ſtiuſchweigende Einwil⸗ 
ligung ſeitens der Frau in den Ehebruch bes Mannes. nur in den Aus⸗ 
nahmsfälfen angenommen. werben Tanit, wo biefelbe fich in ber Lage be> 
findet, denfelben ohne befondere Schwierigkeit zu verhindern ?*). u 

3) Wenn jede Selbftverfhufdung feitens des betreffenden 

Gatten an dem ehebrederifchen Concubitus fortfältt, 

wenn aljo das adulterium nur alS.materiale, nicht aber 

als formale betrachtet werden fann *9). 

Dies iſt aber der Fall: | 

3) Wenn der eine Gatte bei längerer‘ Abwef enheit 1 und Verſchollenheit 
des andern bona fide, daß derſelbe geftorben ſei, zur zweiten Ehe 

geſfſchritten tt). 

b) Wenn derſelbe zu dem hebrecheriſchen Heiſchlafe gezwungen wor⸗ 

den iſt 2). 
=) Pirhing loc. cit. Num. 12. Reiffenstuel- loc: it. Num. -69. 

2 Hierüber heißt es ſchon im römiſchen Rechte: „Non est ignoscendum ei, quae 
‚ obtentu paupertatis turpissimam vitam egit.“. L. Palam 43, Dig. De ritu 
nuptiarum, XXIII. 2. 8. 5., wozu die Stoffe in Cap. Ex literis 5, X. De di- 
vortiis ad verb. „Co mpuls a“ hinzufligt: „potius debuit omnia mala pati, 
quam malo consentite.“ Bergl. auch die Gloſſe in Cap. Significasti 4, X. 
desſelben Titels in verb. „materiami“.. 
32) Sanchez Lib. X. Dieput. 5. Num. 6. Sehmalzgrueber loc. eit, Num. 106 
gegen Enbe. 
29) Reiffenstuel loc. cit. Num. 68. Cherub: Mayr loc. eit. Nam. 101. 
**) Wiestner loe. cit. Num. 74. Cherub. Mayr loc. eit. Num. 100. 
*ı) Can. Quum per bellicatm 1. C. XXXIV. Qu. 1. 


*) Siehe Cam. Ita 3. und Can. Proposito 4, C. ARAU. Qu. 5, und bie Gloſſe | 
zu dieſen Stellen. 
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ec) Wenn derfelbe ſich bei Ausübung des Beifchlafes in "ignoranti 

facti befand, indem er irrthümlich die fremde Perſon Für Die des 
Gatten bielt *?). 

d) Wenn der unfhuldige Gatte mit dem ehebrecheriſchen, 
nachdem er von deſſen Vergehen ſichere Wiſſenſchaft er: 
langt, mit voller Freiheit ſich ausgeſöhnt hat . 

Eine ſolche Ausföhnung Tann and ſtillſchweigend geſchehen, 3. 2. 
durch Pflegung des ehelichen Beifchlafs *°), durch fortgefekte Beweife che 
ficher Liebe und Zuneigung u. dgl. 40). 

Begeht der ſchuldige Gatte nach erfolgter Ausfühnung wieder einen 
Ehebruch, fo Tann der andere Gatte auf Grund des neuen Ehebruchs 
die Klage auf Eheſcheidung anftellen 7). Es kommt überhaupt bei: Be- 
urtheilung ber fpätern Fälle der früher durch die erfolgte Ausföhnung 
gehobene Ehebrud nicht mehr in Betracht, jo zwar, daß in dem Falle, 
wo der unfchuldige Gatte nach der Ausföhnung fi) des Ehebruchs fehul- 
dig macht, der andere früher gefalfene Gatte dadurch das Recht, auf Ehe⸗ 
fcheidung zu Hagen, erlangt *°). | | 

Es ift zum Schluffe biefes einzelnen Punktes der Bollitändigfeit 
halber noch des Falles hier zu gedenfen, wo ‚beide. Gatten des Ehebruchs 
ſchuldig find, der eine fich aber aufrichtig gebeffert bat, während der an- 
dere fein ehebrecherifches Leben fortjett. Steht ver Lebtere in Diefem 
Falle auf die Ermahnungen des Erftern von’ feinem ſündhaften Leben 
nicht ab, fo hat diefer das Net, auf Eheſcheidung zu Klagen, felbft 
wern auch feine Ausführung wegen ſeines frühern eigenen Fehltritis 
ſtattgefunden bat 49), 

Nur der Ehebruch gilt in der Regel kichenrechilich als Grund zur 
immerwährenden Scheidung von Tiſch und Bett, bei allen andern Grün- 
den dauert diejelbe regelmäßig nur fo lange, als jene felbft dauern ; in- 
dem die Ehegatten bei dem fpätern Zortfallen des Scheidungsgrundes 
. gehalten find, die eheliche Gemeinſchaft wieder aufzunehmen. Der Grund 


3) Can. In leetum 6. C. XXXIV. Qu. 1. | 

*) Gonzalez Tellez Comment. in Cap. Ex literis 5, X. De divrdis, Num. 3. 
Reiffenstuel loc. cit. Num. 71. 

*°) Reiffenstuel Num.-74. Cherub, Mayr loc. eit. Num. 109. 

+) Reiffenstuel Num. 75. Cherub. Mayr loc. cit. 

+7) Sanchez Lib. X. Disp. 5. Num, 20. Pirhing loc. cit. Nim. 17. 

“) Sanchez Lib. X, Disp. 6. Schmalzgrueber loc. cit. Num. 108. 

*).Sanchez Lib. X. Dip. 7. Num. 3 et .. Schmalzgrusber loc. cit. 


— ⸗————— — — 
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dieſes Unterſchiedes Uegt ehr nahe. Der Ehebruch fteht nämlich im di— 

recten Widerfprucdhe mit einem der drei we] entlichen Güter der Ehe, ber 

ehelichen Treue 50); während alle anderen Scheidungsgründe Feine folche 

birecte Beziehung auf das Weſen der Ehe haben. 

| Die folgenden Gründe zur Scheidung von Tiſch und Bett find nad) 

dem Gefagten in der- Regel nur zur zeitweifen Scheidung, zur separa- 

tio temporaria, ausreichend. 

2. Grund. Abfall vom wahren Glauben teitens eines 
der Gatten. . 

Es wird Hier die Scheidung von Tiſch ‘und Bett zurch die nahe 

Gefahr gerechtfertigt, in welcher der audere Gatte ſich fortwährend be- 
findet. Der Heilige Auguſtin °'),. ſowie mehrere andere Kirchenlehrer er⸗ 
. Hären einen folder Abfall vom wahren Glauben ausbrüdlich als forni- 
catio spiritualis, unter welchem Gefichtspunfte alfo Def er Grund dem 
vorhergehenben untergeordnet werden Fünnte. 

Mit Rückſicht auf die hervorgehobene Gefahr fur den rechtgläubig 
gebliebenen Gatten; ſowie zur nothwendigen Hebung beſtehenden Aerger⸗ 
niſſes kann die Scheidung aus dem vorliegenden Grunde ſelbſt zur Pflicht 

werden, und zwar muß der :rechtgläubige Gatte in ſolchen Fallen nicht | 
erjt die richterliche Sentenz abwarten 2). Ä 

Kehrt der. vom wahren Glauben abgefallene Gatte aufrichtig zur 
Wahrheit zurück, ſo muß der andere Gatte die eheliche Gemeinſchaft wie⸗ 
der aufnehmen, von welcher Regel nur in dem Falle eine Ausnahme 
eintritt, wo mit Rückſicht auf die befondern, den Abfall des andern vom 
Glauben begleitenden Umftände der Nichter ausnahmsweiſe auf separa- 
‚tio perpetus erfannt hat °°), ' 

-3. Grund. Wenn mit Grund au. befürchten steht, daß 
der eine Gatte den andern in ſittlicher Beziehung 
verderben werde*). | 


s°) 3n Can. Omne 10. C. XXVI. Qu. 2. beißt es: „Omne itaque nuptiarum 
bonum impletum est in illis parentibus Christi: proles, f ides, Bacra- 
mentum.“ 

59 Siehe Can, Idololatria 5. C. XXVIU. Qu. 1. Sn Cap. Quaesivit 2, X, De 
divortiis ift diefer Scheidungsgrund auch ausdrücklich ausgefproden. 

2) Koenig loc. cit. Num. 14, Schmalzgrueber loc. cit. Num. 146. 

53, Es ift die Regel, fowie diefe Ausnahme auebeidiic ausgeſprochen i in Cap. De 
illa 6, X. De divortiis, IV. 19. 

*) Siehe Über biefen Grund G. Gobat Theologia juridico moralis, Cap. XXXII, 
Soct. II. et seq. 
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Schon der heilige Auguftin 54) führt diefen Grund zur Scheidung 
von Tiſch und Bett ausdrüdlich an, und ver heilige Thomas in 4. sent. 
dist. 39. Qu. un. Art. 6. ad 3. beruft fich dafür auf die Worte des 
Heilands: „Wenn deine Hand oder dein. Fuß Dich ärgert, fo haue fie 
ab und wirf fie von Dir” u. f. w. Nach einer Entfcheidung des Papftes 
Alerander IH. in Cap. Quaesivit 2, X. De .divortiis IV, 19. ift an- 

ſcheinend dieſer Grund ausgefchloffen, indem es darin ausdrücklich heißt: 
„Nos itaque taliter respondemus, quod mulier pro furto vel alio 
crimine viri sui, nisi ipse eam ad maleficia sua trahere:nitatur et 
fidei suae religionem corrumpere velit, ab eo separari non debet.“ 
Es ift jedoch hier nur gefagt, daß. nicht jebes gemeine Verbrechen, vote 
z. DB. Diebftahl, dem unſchuldigen Gatten Grund zur Eheſcheidung von 
Tiſch und Bett gebe,. wohl aber der Verfuch des einen Theiles, die re- 
ligio Aidei des andern zu umtergraben, was offenbar nicht nur durch. 
Irreleitung in der Lehre, ſondern auch durch Verderbni der Sitten des 
‚andern geſchehen kann 55), 
4, Grund. Wenn eine Frau gegründete Furcht hat, in 
die ſchweren Verbrechen ihres Mannes mit hinein— 
gezogen zu werden, wodurch fie an ihrer Ehre oder 
an ihrem Vermögen Schaden nehmen, ja felbft ihr 
Leben. der Gefahr ausgefegt werden fünnte. 

Es ift Dies namentlich bei folchen Verbrechen der Fall, welche Ge- 
genſtand gerichtlicher Berfolgung werden Können, und wo alsdann bie 
"Frau der Zheilnehmerfchaft befchuldigt werden Könnte. 

In einer Conftitution der Katfer Theodofius und Valentinian, Const. 
Consensu 8, Cod. De.repudiis, V; 17., werden einzelne derartige Der: 
brechen aufgezählt, indem es darin heißt: 

„Si qua maritum suum. homicidam, aut veneficum, vel certe 
contra nostrum imperium aliquid molientem, vel falsitatis crimine 
condemnatum invenerit, si sepulchrorum disselutorem, si sacris 
aedibus aliquid subtrahentem, . :. , tunc repudii auxilio uti ne- 
cessario ei permittimus libertatem.“ Ä Ä 

Sind die Vergehen des Mannes der Art, daß die Frau für ſich 
keine gegründeten Befürchtungen hegen kann, ſo iſt kein Grund zur Schei⸗ 
dung et indem in n ſolchem Falle die oben bereits citirte Verord⸗ 


59) Siehe Can. Idololatria 5. C. XXVII. Qu. 1. Bag. Cherub. Mayr loc. 
cit. Num. 138. 
ss) vergl. Conferences d’Angers, Tom. XV. pag. 146 et aoq. 
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nung des Papfies Alexander HI. Cap. (Luaesivit 2, X. De. divortiis 
offenbar Anwendung ‚findet 5%. | 
5. Grund. Wenn zwiſchen den beiden Ehegatten große 
Abneigung und nnaustöfhliher Haß befteht*). 

Es findet ſich diefer Grund in einer--Verordnung des Papftes - Ale- 
ander III. Cap. Ex transmissa 8, X. De restitut, spoliat I, 13. 
ausgeſprochen, indem es darin heißt: 

„Si autem capitali odio ita mulierem vir persequitur, quod 
merito de ipse diffidat .et eum habeat suspectum, alicui probae et 
honestae mulieri usque ‘ad causae decisionem custodienda studio- 
sius- committatur in loco, ubi vir. vel 1 parentes ejus mulieri nullam 
possint violentiam inferre.* - ok 

Zweifelsohne ift capitale odium in dem alle anzunehmen, wo der . 
eine Ehegatte dem andern bereitS nach dem Leben geftrebt hat, oder wo 
Grund zur Befürchtung eines ſolchen Attentats vorhanden ift. Außer 
biefem Falle nehmen die Canoniften übereinſtimmend auch in folgenden 
Fällen eine zur Scheidung. von. Tiſch und Bett ausreichende Abneigung 
und Feindſchaft zwiſchen den Ehegatten an: 

1) Wenn die zwischen denfelben ausgebrocjene Seinbfeaft und Ab- 
‚neigung ihren Grund in einer ſchweren körperlichen Mißhandlung 
(violentia) oder in einer großen Ehrenkränfung ‚hat ®”). 

2) Wenn diefelben bie Folge eines -zwifchen denjelben ansgebrochenen 

Nechtsftreits iiber ein bedeutendes Vermögen find 5). - 

- Wie hier in dem legtern alle nur. vom Standpunkte der betreffen- 
ven Parteien, namentlich mit Ridficht auf die Vermögensverhältniffe der- 
jelben der Begriff von „bedeutendes Vermögen” richtig ‚beftimmt wer⸗ 
den Tann, indem bei.ärmern Cheleuten eine Summe, welche bei. reichern 
als höchſt unbebeutend betrachtet twerben muß, allerdings als f ehr bedeu⸗ 
tend erfcheint, fo ift auch in dem erjtern Falle der Begriff: „ſchwere 
förperlihe Mißhandlung“ fehr relativ. 

Denn, offenbar kann z. B. mit Rückſicht auf Hertommen, Bildung 
und ſelbſt auf die körperliche Conftitution der mißhandelten Perfon, fo- 
wie auch mit Rückſicht auf die befonbern Umftände, unter welchen dieſelbe 


ss) Bergi. über dieſen Scheibumgsgrund Confärences d’Angers, Tom. eit. Pag. 147. 
*) Vergl. über biefen Grund Gobat Theoldgia juridico- -moralis, Cap. XXXIV. _ 

Sect. I. et seqg. 
5’) Siehe Barbosa Colleet Doctor. in Cap. Ex transmissa eit, Num. 5, 
5®) Barbosa loc, cit. . . 
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vorgekommen, eine Mißhandlung eine „ſchwere“ fein, welche unter an⸗ 
vern_Verhältniffen nur als eine „leichte“ betrachtet werden Tönnte 5°). 

Odbgleich nun hiernach im Allgemeinen die Beurteilung der Qua⸗ 

lität der in jedem einzelnen Falle vorgekommenen Mißhandlung dem rich- 
terlihen Ermefjen anheimgegeben bleibt 80), ſo hat ſich doch rüdjichtlich 
- einiger Arten von Mißhandlungen ſowohl in der Wiflenfchaft als in ber 
Praris eine fefte Anficht gebilvet, fo daß der Nichter von biefer, wenn 
nicht ganz befondere Verbältniffe vorliegen, nicht abgehen Tann. 

Es iſt demnach aber als ſchwere Mißhandlung zu. betrachten: 

a) Wenn der Mann feiner Frau die nothwendigſten Lebensmittel vor⸗ 
enthält und dieſelbe darben läßt ©"); 

b) Wenn er dieſelbe fortwährend mit unerträglicher Geritgſchähung 
und in wahrhaft eutehrender Weiſe in Gegenwart von Andern be⸗ 
handelt 62). 

In dieſen beiden Fällen hät aber der Richter in der Regel vorerſt 
dem ſchuldigen Gatten die Erfüllung ſeiner Pflichten gegen den andern 
Theil verfuchsweiſe aufzugeben, und erſt wenn auch dieſer Verſuch nicht 
zum Ziele führt, zum Ausſpruche der Scheidungsſentenz voranzugehen 6°). 

ec) Eine zur Scheidung von Tiſch und Bett ausreichende Ehrenkrän⸗ 
kung iſt vorhanden, wenn der eine Gatte gegen den andern eine 
infamirende Klage, z. B. die Scheidungsklage wegen Ehebruchs, 
ohne den Beweis dafür erbringen zu können, erhoben hat“). 

Es ift ſchließlich in Betreff des Scheidungsgrundes wegen ſchwerer 
Mißhandlung Hier. noch im Allgemeinen zu bemerken, daß in dem Falle, 
wo der eine Gatte fih nur in dein Augenblicke ungewohnter großer Auf- 
regung zu ber fraglichen Mißhandlung hinreißen ließ und Aehnliches für 
die ‚Zukunft feineswegs zu. befürchten fteht, lirchenrechtlich die Scheidung 
von Liſch und Pet nicht zuläffig ift ©). 


0) Schmalzgrucber doe. eit. Num, 167. Conferences d’Angers, eod. Ioe. 

pag. 148. 

. 6% Vergl. hierüber Barbosa Collect. Doctor. in Cap. Literas 13, x. De restit. 
spoliat. Num. 13., wo auch einige Entfheidungen ber Rota Romana hierũber 
allegirt ſiud. 

6, Clericat. De sacram. matrim. Decis. XXX. Num. 18. Pothier Traite 

_ da contrat de mariage, $. 511. Tom. II. pag. 182. 

*°) Pothier eod. loc. $. 510. pag. 181. 

“) Pothier eod. loe. $. 511. pag. 182.. 

*‘) De .Nicollis Praxis can. De divortiis, Num. 46. Pothier eod. s. 512. 
pag. 188. . 

*5) Wiestner Tit, De divortis, Num, 101. BReiglouetuel eod. tit. Num. 38. 
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6. Grund. Wenn einer der Gatten in einen für den 
andern gefährlichen Zuftand der Geiſteszerrüt⸗ 

| tung.fällt. 

Es geht nämlid) die gegenfeitige Gattenpfliht des Beiftanden ı in 
Krankheit und Unglück nicht fo weit, daß. der eine Gatte mit augenfchein- 
. licher großer Gefahr zur Ausharrung bei dem geiftesfranfen Gatten ver» 
bunden werden- könnte 8e). Kann jedoch fiir den gefunden Gatten durch 
Vorſichtsmaaßregeln die Gefähr bejeitigt werden, fo iſt derſelbe zur Aus- 
harrung und Hilfeleiftung bei dem geiftesfranten Gatten verbunden und 
eine Scheidung nicht zuläffig 7). Läßt der Zuſtand des geiſteskranken 
keine Hoffnung auf Beſſerung, ſo darf der. andere Gatte in einen kirch— 
lichen Orden eintreten oder eine höhere geiſtliche Weihe empfangen; in⸗ 
dem ja nach der Unterſtellung in dieſem Falle die Pflicht füt denſelben 
zur Wiederaufnahme der ehelichen. Gemeinſchaft in keinem ſpätern Zeit- 
punkte mehr anflebt 6°). Erweiſt fich jedoch diefe Unterftellung als faljch 

und erlangt ber Kranfe feine Gejundheit wieder, fo ijt ber andere Gatte 
zur ehelichen Gemeinschaft rechtlich gehalten, ‚obgleich er ſchon in den 
geiſtlichen Stand eingetreten it), 

Es wird nicht mit Unrecht unter den vorliegenden Scheidungsgrund 
von mehreren Kirchenrechtslehrern das Lafter der Trunkenheit, wein e3 
einen gewiſſen Höhegrad .erreicht hat, fnbfumirt. Findet nämlich der 
Nichter, daß der eine Ehegatte durch feine Trunkſucht dem andern wirt- _ 
liche Gefahr für fein Ieibliches oder Seelen - Leben bringt, fo ift er be- 
rechtigt, auf Scheidung zu erfennen, und Tann nad) erfolgter Scheidung 
der unſchuldige Gatte zur Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft 
nicht eher gezwungen werden, bis der andere Gatte volle Garantie für 
ſeine Beſſerung bietet >” 


66) Bergl. Conferences d’Angers, Tom. XV. pag. 149. 0 

67) Siehe Can. 18. C. XXXII. Qu. 5. Cherub. Mayr tit. cit. Num. 151. Con- 
förences d’Angers, ‚loc. cit. Ä 

6) Schmalzgrueber eod. tit. Num. 179. 

6°) Sanchez Lib. X. Disput. 18. Num. 48. Schmalzgrueber tit. cit. Num. 180. 


Cherub. Mayr eod. tit. Num. 153. Es darf felbfirebend nach ber Wiederanf- 


nahme ber ehelichen Gemeinfchaft ber Gatte, welcher eine höhere geiſtliche Weihe 
empfangen Hat, die Zunctionen berfelben nicht mehr ausüben und nad) bem 
Tode des andern Gatten muß derſelbe underehelicht bleiben. Vergl. über Letz⸗ 
teres oben S. 127. Nr. 4. 

?0%) Sanchez loc. cit. Num. 18. De Nicollis Praxis can. Tit. De divortus. 
Num. 56, Begnud. Bassi Praxis divortii, Num, 20. . 
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7. Grund. Wenn beide Ehegatten aus Frömmigkeit 
ſich entſchließen, ein gottgeweihtes Leben zu füb- 
ren, und dazu Scheidung von Tiſch und Bett frei— 
willig unter ſich eintreten laſſen wollen... 
Es kann keinerlei Zweifel fein, daß es den Ehegatten freiſtehe, 
ohne irgend eine richterliche Sentenz dieſerhalb zu provociren, die bloße 
separatio quoad thorum zeitweiſe oder für immer unter ſich eintreten zu 
laſſen?). Sol jedoch mit -einer folchen freiwilligen: separatio quoad 
thorum perpetua zugleich auch eine separatio quoad .mensam (quoad 
habitationem) eintreten, fo kann dies in der Regel nur unter Eirchlicher 
Autorität gefchehen ?*), und es ift dazu nach ausdrücklichen kirchenrecht⸗ 
lichen Beftimmungen -erfordert, daß entweder beide Theile in einen kirch⸗ 
lihen Orden eintreten, oder-daß der Dann eine höhere kirchliche Weihe 
empfarige *) und die Frau in ein Kloſter eintrete 7°). ine Ausnahne 

?1) Hierüber fpricht fich ſchon der Heilige Auguftin in feinem Tractat. De nuptiis 
et concupiscentia, Lib. I. 8. 11., alfo aus: . „In matrimonio Mariae et 
Joseph omnis fuere conjugii bona. Quibus vero placuerit. ex consensu, 
ab usu carnalis concupiscentiae in perpetuum continere, absit ut inter illos 
vineulum eonjugale rumpaturs imo firmius erit, quo magis ea pacta secum 
inierint, quae carius concordiusque servanda sunt, non voluptariis nexibus 
corporum, sed voluntariis affectibus animorum. „Opera omnia S. Augustini, 
Tom. X. pag. 419. Edit.. Migne. 

72) Siehe Barbosa Collect. Doctorum in:Lib. m. Deeret. Tit. De convers. 
conjugat. 32, Cap. Praeterea 1. Num. 4. 

*) Daß der Mann eine höhere kirchliche Weihe empfange und ſo in der Welt zu⸗ 
rückbleibe, ſtatt in einen kirchlichen Orden einzutreten, iſt jedoch nicht allgemein 
zuläſſig. Bei Benedict XIV., De Synodo Dioecesana Lib. XIH. Cap- 12. 
Num. 14., heißt es Hierüßer: „Nodus diffieultatis est potissimum in eo 
casu, quo vir nec aetate grandaevus, nec ob alias circumstantias ab in- 
eontinentiae suspicione remotus, juxta canonum sanetionem- deberet solem- 
nia religionis vota nuncupare, quod tamen ipse abnuit, sacrum tantummedo 
ordinem suscipere intendens, vel ad sacerdotalem gradum in saeculo ascen- 
‚dere. Instante Veronensi Episcopo, casus hujusmodi propositus fuit in 

- Bacra Congregatione Concilii habita 18. Decembris 1728 eoque licet ad 
iteratum examen revocato, nulla tamen prodiit resdlutio; propteres quod 
oxistimatum non fuerit, virum quia a forente, quam agit, aetate ad volup- 
tatem allicitur, per sugceptos in saeculo sacros ordines dici posse ab in- 
eontinentiae pericule_proeul abesse, atque adeo opportunis eautionibus 
praesidiisque munitum, qualis evaderet, si se in monasterium adderet, ibique 
religiosam emitteret professionem. . ... . Porto si ad casum, de quo agi- 
mus, exemplum ejusmodi. accommodetur, unusquisque facile noverit, non 
satis tuto egisse Episcopos illos, qui quandoque facultatem fecerunt ad 








hiervon macht der Yall, wo einer der Gatten im Laienſtande zu verblei⸗ 
ben wünſcht und derſelbe wegen vorgerückten Alters?) und bei feinem 
ftreng fittlichen Xeben 7°) jeden Berbacht der Unentaftfamfeit ausschließt. 
Es genügt in einem folhen Falle, wenn derfelbe das einfache Gelübde 

der Keuſchheit ablegt ?). Es iſt durch keine geſetzliche Beſtimmung näher 
feſtgeſtellt, wer in ber vorliegenden Beziehung das erforliche „vorgerückte 
Alter” habe. Nach) allgemeiner Annahme kann jedoch vor dem fünfzig- 
ſten Lebensjahre eim folches Alter nicht angenommen werben, während 
bet zurückgelegtem fiebenzigften Lebensjahre dasfelbe in allen Fällen an- 
genommen ‘werden muß. Die Beſtimmung alfo, ob Jemand, welcher 
zwiſchen dem 50. und 70, Lebensjahre fteht, für unfere Lehre das ge⸗ 


sacros Ordines conscendendi viro licet juniori, eujus uxor sanctimonialium 
vitam :amplectabatur; longoque rectius fuisse facturos, si, ubi pecnliares 
facti eircumstantiae id suadere viderentur, eosdem monujssent, ‘ut Oppor- 
tunam a Sedo Apostolica dispensationem implorarent, cum nulla de hoc 
Pontificia extet definitio.* 

72) Cap. Cum sis 4, X. De convers. conjugat. II, 32. €ap. Sane 6. eod. 
"Sn der letten Stelle führt der Gefetsgeber ausdrücklich als Grund an: „Noly- 
mus enim, ut viri promotio uxori relictae in saeculo fieri-perditionis possit 
occasio.“ 

29) In Cap. Quum sis 4 eit. ift neben ber Regel biefe Ausnahme hervorgehoben, 
indem es bafelbft gegen Ende heißt: „Verum si ita uxor senex ost; et steri- 
ie, quod sine suspicione possit esse in saeculo, dissimulare poteris, ut, 

in saeculo remanente et castitatem promittente, ad religionem 
tranzent vir ejusdem.* 

15) Es iſt biefes Erforderniß neben bem erftern, daß nämlich der in der Welt zu- 
rüdbleibende Gatte „vorgeriidten Alters“ fein müffe, in ber kirchlichen 
Gefeßgebung ausdrüclich ausgeſprochen. In Cap. Uxoratus 8, X. De eonvers. 
conjugat. II, 32., findet ſich felgende Entſcheidung Alexanders II: „Uxora- 
tus autem sine licentiä proprise uxoris inter vos nullatenus recipiatur, 
quae, si integrae famae et opinionis ita existat, quod nulla 
marito suspicio habeatur, quod mirus continenter debeat vi- 
vere, quae si, ut praedietum est, talis extiterit, marito ejus in consortio 

. vestro recepto, ipsa publice in conspectu ecelesiao continentiam professa, 
in domo propria cum filiis suis et’ familia ‚poterit permanere. Si autem 
talis fuerit, quae suspicione non careat, voto continentiae celebrato 
a saecularium hominum Be, conversatione removeat.“ Bergl. über biefe 

. Stelle: Bened. XIV, De. Synodo Dioee. Lib. XIN. Cap. 12. Num. 11. am 


Enbe. 

u) Bergl. bie vorhergehenden Stellen in Note 74 und 75. Diefelbe Beftimmung 
findet fih außerdem noch in Cap. Ad, ‚apostolicam 13. und Cap. "Significavit 
18, X, ejusd. lib, et tät. 
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ſetzlich erforderliche Alter habe, iſt dem Urtheile des Richters anheim⸗ 
gegeben77). 

Wenn nach einer ſolchen mit gegenſeitiger Einwilligung geſchehenen 
Scheidung von Tiſche und Bett und in Folge derſelben bereits übernom⸗ 
menen höhern Verpflichtungen die Wiederaufnahme der ehelichen Gemein- 
ſchaft von einem Gatten oder auch von beiden Gatten gewünfcht wird, 
jo bleibt jene dennoch ungeſchwächt fortbeſtehen mit Rückſicht auf den 
höhern mit dem ehelichen Leben unvereinbaren Stand, welcher von beiden 
Gatten oder auch nur von einem derſelben mit beiderſeitiger freier Selbſt⸗ 
beftimmung und Einwilligung übernommen worden ift 7°). 

8, Grund. Einige Arten langwieriger, anftedender 
‚Krankheiten, welche ſchon durch ihr äußeres Auftre- 
ten .einen unüberwindlidhen Ekel und Abſcheu bei 
dem gefunden Gatten erregen. 

Haben berartige Krankheiten einen gewiſſen Höhepunkt erreicht, fo 
erſcheint in Wahrheit die Scheidung von Tiſch und Bett auf Grund der- 
felben im Vergleich mit den vorhergehenden Scheidungsgründen volffom- 
men gerechtfertigt. Von allen Canoniften bis auf unfere Zeit iſt denn 
auch ‚der norliegende Grund zur Scheidung von Tifh und Bett ausprüd- 
lich aufgeführt 7°), und finden wir ebenfall3 denjelben durch die Praxis 


7?) Reiffenstuel Lib. IIL. Tit. De convers. conjugat. Num. 17, 

”*) Cap. Dudıim 20, X. De convers. conjugat. 

M Bergl. inter Anbern "Sanchez De Saeram. matrim. Lib. IX. Disput, 24. 
.Num. 17. und die daſelbſt alfegirten zahlreichen Autoren. Ferner: Barbosa 
Collect. DD. in Cap. Quoniam 2, X. De conjugio leprosorum. Engel in 
Tit. De divortiis, Num. 24. Pirhing eod. tit. Num. 61. Reiffenstuel Tit. 
De conjugio leprosorum, Num. 6 et seq. Clericat. Decis, 39. Num. 12 et 
seqq. Wagnereck Comment. in Cap. Quoniam 2, X. De conjugio lepros. 

- 8. Nobis placet. Gonzalez Tellez in Cap. Literas 3, X. De conjugio lepros. 
Num. 8. Koenig in Tit. De conjug. lepros. Num. 3. "Wiestner eod. loc. 
Num. 6 et seqg. Schmalzgrueber eod. loc. Num. 13 et seqq. Begnud. 
Bassi Praxis divortii, Num. 21. Boeckhn Tit. De conjug. lepros. Num. 5 
et seqq. Verani eod. tit. $. Il. Num. 5. Cherub. Mayr eod. tit. Num. 7 

et seqq. Giraldi in Cap. Quoniam 2, X. De conjugio leprosor. 

Bei Ferraris Prompta bibliotheca, verb. Divortium, Num. 33, wo bier- 
nach mit Necht bie anfgeftellte Anficht als Sententia communis Hezeichnet if, 
heißt eg: „Et ratio est, quia ex naturali interpretatione conjuges in matri- 

. mon contractu eorporum potestatem inter se dant, et se obligant ad co- 
‚habitandum, salva suarum .personarum incolumitate, adeoque cum timetur 
probabiliter grave periculum salutis corporalis ex cohabitatione cum con- 
juge infecto lepra, morbo gallico aut alio contagioso morbo, tunc non ur- 
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ber Rota Romana anerfannt °°), und die von neuern Scheiftftellern °') 
gegen die Zuläfftgfeit desfelben erhobenen Einwürfe, bergenommen von 
der chriftlichen Gattenpflicht, jedes Ungemach in.der Ehe mit Geduld zu 
ertragen, würden in weit höherem Grade gegen die meiften ver andern 
anerfannten Scheivungsgründe geltend gemacht werben können. 

Wie bereits angedeutet, kommt es in den Fällen, wo es fich um 
Scheidung von Tiſch und Bett wegen des vorliegenden Grundes handelt, 
darauf an,: ob die Krankheit einen ſolchen Höhepunkt erreicht habe, daß 
der gefunde Ehetheil ohne die größte Gefahr, angeſteckt zu werden, nicht 
mehr in ber ehelichen Gemeinfchaft verbleiben Tann. . Denn fo lange eine 
folcde Gefahr der Anftedung nach dem Urtheile der. Aerzte in dem bIo- 
Gen Zufammenwohnen des gefunden Gatten mit dem Franken Gatten nicht 
Tiegt, Tann von dem Richter auf separatio auoad habitationem nicht 
erfunnt werben °°). 

Von einem folchen alle muß Cap. Quoniam 2, X, De conjugio | 
leprosorum IV, 8. verftanden werben, worin Papſt Alerander ILL. rück⸗ 
ſichtlich der zit. feiner Zeit herrſchenden Krankheit des Ausſatzes gegen 
Ende den allgemeinen Grundſatz aufjtellt: „Quodsi virum sive uxoremi 
divino judicio leprosum fieri contigerit, et infirmus a .sano carnale 
debitum exigat, generali praecepto Apostoli quod exigitur est sol- 
vendum;- cui präecepto nulls ; in hoc casu. ‚exceptio invenitur“ ®°), 





get obligatio reddendi debitum, nee simul cohabitandi. Rursus enjm ordo 
naturae postulat aut saltem concedit, ut prius consulatur incolumitati pro- 
prii individui, cum ordinata charitas incipiat a se ipso.“ 

8) Siehe mehre Entſcheidungen dieſes hohen Gerichtshofes tiber biefen. Punkt bei 
Clericat. loc. eit. Num. 13’et seq. ®Bergl. auch Sacrae Rotae Romanae De- 
cisiones recentiores in compendium redattae. Venetiis 1754. Tom. II. pag. 
383., wo 28 heißt: VL Thori separatio (id' est separatio quoad thorum et 
mensam) conceditur ob morbum gallicam, febrim ethicam, emophtisim 
lepram et quemeumque alium morbum contagiosum, ex quo vehemens vitae 
perieulum immineat. Decis. 441, Num. 1. Part. 1. Decis. 519. Num. 9. 

. Part. 2. Deeis. 49. Num. 2. 4 und 5., Part. 4. Tom. 1. et Decis. 801. Num. 
10:et seqq. Part. 18. Tom. 2. Non okstantibus contrariis opinionibus, de 
quibus, Decis. 49. Num. 4. Part. 4. Tom. 1. 

89 Siehe 3. B. Cardin. De La Luzerne, Instructions sur l’administration des 
sacremens, Tom. IIL $. 671. Walters Kirchenrecht, 8. 314. Dagegen findet 
fi die richtige Anficht bei Frey „Kritiſcher Commentar über dad Kirchenrecht”, 
8. 820. y; bei Saringer in Vogl's Baftoralthenlogie, 6. Auflage. 2. Bb. 8. 134. 
Num. V. ©. 685; bei Dr. L. Gitzler Eheredit,. 8. 45. | | 

**) Clericat. loc. eit. Schmalzgrueber loc. cit. 

_®2) Bei Barbos. Collect. Doctorum in Gap. Quoniam 2 cit. Num. 2, heißt es 
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Wenn nach ausgefprochener umd- factifch bereits. längere oder Fürzere 
Zeit. beitandener Scheidung Die Krankheit ihren bösartigen Charakter ver- 
ltert, und alſo der Grund der Scheidung fortgefallen. ft, fo muß der 
geſunde Gatte die eheliche Gemeinſchaft wieder aufnehmen °*). 

Die Natur des vorliegenden Scheivungsgrundes wird es fehr häufig 
mit- fih Bringen, daß der geſunde Gatte, ohne eine ‚gerichtliche Sentenz 
abzuwarten, aus ber ehelichen Gemeinfchaft ausſ cheiden muß in den 
Hüllen nämlich, wo jedes längere Ausharren. in derfelben “die Gefahr 
der Anftedung für ihn mit ſich Führt ®°). 

Es Tann der. gejunde Gatte mit feiner Klage anf Säeibung don 
Tiſch und Bett wegen. Kranfheit des andern gerichtlich nicht gehört wer- 
den, wenn derjelbe bereits vor der Cheſchließuug Renntuit von der frag⸗ 
lichen Krankheit des andern hatte *6). 

Neben dem im Mittelalter herrſchenden Ausſatze , weißer, ‚ wie 
Schon aus dem Vorhergehenben erhellt, als - außreichender Grund zur 
Scheidung von Tiſch und Bett galt, tft für unfere Zeit: in der vorlie- 
genden Beziehung vorzüglich die venerifche Krankheit, morbus gallicus, 
lues venerea, zu bemerken, indem biefe Krankheit mit Recht, wenn fie 
einen gewiffen Höhepunkt erreicht hat ‚ als ausreichender Scheidungs⸗ 
grund anerkannt iſt. 

Bei Clericat °7) Heißt es in Betreff derſelben: „Hadem conside- 
ratio fieri potest circa morbum gallicum, qui ubi ad eam magni- 
tudinem pervenerit, ut totum corpus putridis ulceribus ac maxime - 
guttur, fauces Et palatum exedentibus ob multam ejus malitiam 
scateat, ubi aeger febri: lenta ac nocturna detineatur, artuumque 


in biefer-Begiehung: - „Probare videtur text. hic conjugem ßanum teneri ad 
reddendum debitum conjugi leproso.. Verum hujus text. decisio itelligitur, 
ubi illa redditio non cedit in reddentis notabile damnum, unde DD. com- 
muniter resolvunt propter morbum, leprae posse uxorem a conjuge rece- 

_ dere ac ei debitum, denegare, ubi. judieio medicorum notabilis infectionis 

porieulum immineret sano..... Amplia, non solum in leproso, sed etiam 
in laborante morbo gallico“ etc. 

*) Nach ber allgemeinen Hegel, daß jede Scheibung von Tiſch und Bett, mit 
Ausnahme berjenigen wegen Ehebruchs, nur ſo lange dauert als der Grund, 
auf welchen ſie beruht. 

5) Vergl. Clericat. loc. cit. Num. 31. Quintus casus. 

6) Barbosa in Cap. Quoniam 2, X, De conjugio leprosor. Num. 4. Wiestner i in 
tit. De donjugo leprosor. Num. 10. Sehmalzgrueber eod. tit. Num. 28. 

#”,,De Sacram. matrim. Decis, XXXIX, Num. 15. | 
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doloribus indesinenter affligatur, aliisque saevissimis symptomati- 
bus molestetur, justissimam omnino causam praebebit divortio«88), 

Nach dem Vorgange der berühmteften proteftantiichen Kirchenrechts- 
lehrer 89) findet ſich auch bei vielen fatholifchen Schriftitellern der fpä- 
tern Seit außerdem noch al3 befonderer Grund zur Scheidung von Tiſch 
und Bett aufgeführt: 

Bösliche Verlaſſung ſeitens eines Ehetheils, desertio 
malitiosa ꝰ0). 

In allen Fällen, wo eine ſolche bösliche Verlaſſung angenommen 
werben ſoll, fällt dieſer Scheidungsgrund unter den oben hervorgehobe⸗ 
nen ällgemeinen Grund: „wegen unüberwindlicher Abneigung und 
unauslöſchlichen Haſſes zwiſchen den Eheleuten,“ und da, wie 
bereits angedeutet, nur in der neuern Zeit dieſer Grund als eigener für 
ſich beſtehender aufgeführt wird, ſo halten wir, unter Hinweiſung auf 
die Darſtellung des angegebenen generellen Scheidungsgrundes die wei⸗ 
tere Ausführung dieſes Punktes hier nicht für nothwendig. 

Zum Schluſſe der Darſtellung der einzelnen Gründe zur Scheidung 
von Tiſch und Bett möge hier nur noch hervorgehoben werden, daß der 
Richter, ehe er einer Klage auf Scheidung deferirt, vorerſt einen Sühne- 
verfuch zwifchen den ftreitenden Parteien anzuordnen habe?!) Wie 
wünſchenswerth es auch im Wilgemeinen fein möge, Daß. ein folcher 
Sühneverſuch die Verführung der Eheleute herbeiführe, fo ift jedoch auch 
nicht zu verfennen, daß es DVerhältniffe geben Tann, unter welchen da® 
Zuftandefommen der Verführung, weil nur fcheinbar, nicht wänfchens- 
werth iſt. Es find in dieſer Beziehung die Worte des mit Recht hoch— 
geſchätzten Canoniſten Berardi wohl zu beberzigen, womit derfelbe eben- 
falls die Lehre über die einzelnen Gründe zur Scheidung von Tiſch und 
Bett ſchließt, indem er alfo fich ausſpricht: 

„Sane in his causis temporale divortium erit, nimirum quousque 
morbo sontico, furore vel vitio conjux laboret; quod si de saevitia 
aut paratis insidiis agatur, ex_arbitrio judieis pendebit ea cavere, 


**) Bergl. Rotae rom. Decis. 49. Part. 4. recent. Tom. I. Deeis. 801. Part. 18. 
Tom. O. 


2) So z. B. nach dem Vorgange von Carpzov., Schilter, Brunnemann, I. 9. 
Böhmer. 


”°) Vergl. die ausführliche Abhandlung Über die Zuläſſigkeit dieſes Scheidungs- 


grundes von Dr. 9. L. Eippert: in beffen Annalen des Kirchenrechts, 1. Heft. 
S. 101-— 153. 


*) Siehe unter Andern: Frey Krit. Commentar. 8, Theil, 8. 318. 
Knopp, Eherecht. Ste Aufl. | 36 
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quae pro personarum adjunctis opportuna videbuntur, ne forte sub 
specie boni gravissima iniquitas lateat, et simulata reconciliatione 
irreparabile malum emergat; atque hoc est quod ait Alexander III. 
in dicto Cap. 8. (X. De restitut. spoliat.) „recepta sufficienti 
cautione“ et Innoc. EH. in.dieto Cap. 13. in fin. (X. eod. tit.) 
„sufficienti securitate provisa“ uxorem ad redeundum cum viro 
cohabitaturam compelli« 9), 


8. 57. 

Aeber die Nichtigkeifserklärung einer Che; insBefondere über die Aichtig⸗ 
Reitserklärung einer auf Grund eines öffentlichen Sinderniffes wichtigen 
She. 

Es find bereitS früher die Firchenrechtlichen Grundfäge in Betreff der 
Nichtigkeitserflärung einer Ehe im Allgemeinen !), fowie diejenigen, 
welche bei der Nichtigfeitgerflärung einer, wegen eines privatrechtlichen 
Hindernifjes nichtigen Ehe insbefondere?) zur Anwendung kommen, 
des Ausführlichen bejprochen worden. Wir werden ung daher in dem 
Folgenden auf die Hervorhebung des wenigen Speziellen befchränfen, 
was der Lehre über Nichtigfeitserflärung einer auf Grund -eines öffent- 
lichen Hindernifjes nichtigen Ehe eigenthümlich ift. 

Die Handhabung der Tirhlichen Disciplin rückſichtlich der öffent- 
lichen Ehehinderniffe ift, wie wir dies in dem Laufe unferer Arbeit kennen 
gelernt, für die ganze Kirche von hoher Bedeutung, und gerade auf die- 
ſem gemeinfamen Intereſſe Aller an derjelben beruhen die folgenden 
firchenrechtlichen Grundſätze: 

2) Das Recht auf Nichtigfeitserlärung einer wegen eines öffentlichen 
Hindernifjes nichtigen Ehe zu Tlagen, ift nicht auf die Eheleute 
oder auf die bei diefer Ehe beſonders betheiligten Perfonen be- 
ſchränkt, fondern es ſteht Überhaupt Jedem zu, welcher von der 
Ehenichtigfeit Kenntniß hat, ja es kann die Anftellung der Nichtig- 
keitsllage in folchen Fällen eben mit Rückficht auf das öffentliche 
Intereſſe Pflicht fein ?). 


’) Tom. IH. Dissert, VII. Cap. 2. Vergl. and Pothier Traits du contrat de 
mariage, Tom. U. pag. 179. 

1) Bergl. oben .$. 12. S. 80 — 85. 

®) Bergl. oben $. 13. ©. 85 — 88. 

2) Siehe Reiffenstuel Lib. IV. Tit. 18. Qui matrimon. accus. Num. 6 et seqq, 
Schmalzgrueber eod. tit. Num. 16. et seqg. 
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b) Der geiftliche Richter ift verpflichtet, ſobald er von. einer folgen 
Ehe Kenntniß erlangt, ex officio einzufchreiten *). 

c) Wie die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens in den Fällen der 
Nichtigkeit von Ehen wegen eines Öffentlichen Hinderniffes durch 
die Rückſicht auf die öffentliche Sitte und auf die Heilighaltung 
des Ehejacramentes geboten ift; fo darf auch die Fortführung und 
der ganze. Verlauf vesfelben von feinem Privatwillen ober. Einzel- 
interefie abhängig gemacht werden. 

Was in der Lehre über Nullitätserflärung einer Ehe im Allgemei⸗ 
nen in Betreff der Anwendung der Benedictiniichen Conjtitution „Dei 
miseratione* gefagt worden tft, gilt felbftredend, eben weil die Vorfehrif- 
ten derſelben ganz allgemein find, auch von der Nichtigfeitserklärung 
der wegen eines öffentlichen Hinderniſſes nichtigen Eben. Wie 
far und unumftößlih auch in manchen folchen Fällen der Beweis für 
die Nichtigkeit der Ehe, z. B. durch öffentliche Actenſtücke, vorliegen möge, 
jo muß doch die Ehefache zur Entſcheidung in höhere Inſtanz gebracht 
werben, und erft wenn ein zweites gleichlautendes Urtheil erfolgt ift, kann 
die fragliche Ehe Firchenrechtlich als nichtig betrachtet werden. 

Es gilt dies wegen des Klaren Wortlaut3 der Benedictinifchen Con⸗ 
ftitution 5)- unbezweifelt von allen Ehen, welche in kirchlich giftiger Form 
abgeichloffen worden find, wie dies auch rückſichtlich eines fehr eclatanten 
Falles von der S. Congregatio coneilii in nenefter Zeit entjchieden 
worden ift‘), Es Tann jedoch die Conftitution „Dei miseratione“ des 
- Bapftes Benedict XIV. nicht bei folchen Ehen zur Anwendung kommen, 
welche nicht einmal den Schein einer firchlichen Ehe, figuram matrimo- 
nü, haben; indem fie in Feiner Firchlich giltigen Weife abgefchloffen wor- 


9 In Cap. 3, X. De divortiis, IV. 19, ift biefe Pflicht des Richters ausdrück- 
lich ausgefprochen, indem e8 daſelbſt heißt: Praeterea de H., qui filiam Alelmi, 
cognatam suam, duxit in uxorem, si hoc publicum est et manifestum, nec 
apparet aliquis, qui matrimonium velit impetere, id tibi respondemus, quod, 
non apparentibus accusatoribus ,.. tui offieii interest, matrimonia illa 
adhibita gravitate dissolvere, quae illicite contracta nogcuntur;* und in ber 
Gloſſe zu dieſer Geſetzesſtelle findet fih ad verb. „interest“ ganz richtig be- 
merft: „Id est ad ecclesiam pertinet.“ 
Es heißt nämlich darin: „Nolentes omnino, ut ullo in casu matrimonii vin- 
culum dissolutum censeatur, nisi duo judicata vel resolutiones, aut senten- 
tiae penitus similes et conformes, a quibus neque pars, neque defensor 
matrimonii crediderit appellandum, emanaverint.“ 
°) In caus, Sonoren. nullit. matrim. vom 26. Auguft 1848, 

36 * 


u 
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den, wie. dies 3. B., wo das Eoncil von Trient publicirt ift, bei blos 
civifen Ehen der Fall ift”). 

&3 möge bier noch zum Schluße diefer Lehre. die folgende practifch 
höchſt wichtige Bemerkung Plat finden, indem wir auf eine Darftellung 
des Eheſcheidungs⸗Prozeſſes nicht mehr näher eingehen können, wie wir 
uns dies Anfangs zur Aufgabe geſetzt Hatten. 

Nach canoniſchem Rechte find alle ftreitigen Ehefachen wegen des 
nahe liegenden periculum in mora ſummariſch zu behandeln ®), und es 
iſt dieſe canonifche Vorfchrift, jedoch unter ftrenger Beobachtung der Be⸗ 
nedictinifchen Eonftitution „Dei miseratione“, auch für das neuere Kir- 
chenrecht noch in Geltung. Alle unwefentliden, nur Weiterungen ber- 
beiführenden Prozekformalitäten find alfo auch noch heute in Eheſchei⸗ 
dungsprogeffen ftreng zu vermeiden, umd es tft die Pflicht des Nichters, 
mit Rückſuht auf die im Verzuge liegende Gefahr die Gnjepehung in 
denjelben fobald als möglich herbeizuführen. 


7) Resolut, 8. Congreg. Conc. Dubium matrim. Treviren. d. 4 29. Ja- 
nuarii 1853. 

°®, In Cap. Dispendiosam 2, Clement. De o jüdieiis I. 1. heißt es in biefer Hin⸗ 
fiht: „In causis super matrimoniis procedi valeat simplieiter et de plano 
ac sine strepitu et figura judicii.* Die Art und Weife des fummarifden 
Verfahrens findet fih genau angegeben in Cap. Saepe contigit 2, Clement. 
De verborum significatione, V. 11. Vergl. auch Matrimonialium Consiliorum, 
edit. N. Ruckeri, Tom. II. Consil. XIV. Num. 9. R. P. Thom. Schmitz 
Medulla Juris Can. Lib. IV. Tit. XVIII. in prooem. 
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Formulare. 


I. Zur Vornahme der Eheverkündigungen. 


a) An den Pfarrer des Bräutigams, wenn bie Trauung von dem Pfar- 
rer der Braut vorgenommen werden fol. 


Placeat Tibi, Reverende (Domine) Confrater, in ecclesia Tua 
parochiali ter proclamare matrimonium futurum Petri N., filii le- 
gitimi Jacobi N. et Mariae N,, habitantis in N. parochiae Tuae, 
cum Anna N., filia-legitima Pauli N. et Barbarae N., parochiana 
mea, ut, si nullum detegatur impedimentum canonicum, connubio 
jungantur. Qua de re suo tempore certiorem me facere velis. 


b) An den Pfarrer des Bräutigams, wenn die Trauung von bemfel- 
ben vorgenommen werden foll. 


Sponsalia a Josepho N, filio.legitimo Petri N. et Margaritae 
N., parochiano Tuo, cum Catharina N., filia legitima Pauli N. et 
Susannae N., parochiana mea coram me inita, Tibi, Reverende 
(Domine) Confrater hisce significo, ut in ecclesia Tua parochiali 
consuetas denuntiationes facias. De quibus iisdem pro mea parte 
factis atque, si quod forte detegatur impedimentum canonicum, in 
tempore certiorem Te facere non omittam. | 


c) An den Pfarrer der Braut, wenn die Trauung von dem Pfarrer 
bes Bräutigams gefchehen foll. 


Inita coram me sponsalia inter Bernardum N., filium legiti- 
mum Jacobi N, et Magdalenae N., parochianum meum, et Apol- 
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loniem N., filiam legitimam Andreae N. et Helenae N., parochia- 
nam Tuam, Tibi, Keverende (Domine) Confrater, hisce significo, 
ut pro Tua parte consuetas promulgationes facias. De quibus 
peractis ac de impedimento, si quod fortasse lateat aut detectum 
fuerit, me in tempore certiorem facias esto rogatus. 


d) Wenn der Ort der Trauung noch nicht beftimmt ift. 


Hubertus N., filius legitimus Adolphi N. et Petronillae N., 
(ratione domicilii, famulatus) parochianus Tuus, et Francisca N., 
filia legitima Georgi N. et Luciae N., parochiana mea, quum con- 
jugium inire cupiant, Tibi, Reverende (Domine) Confrater, ut con- 
suetas matrimonii denuntiationes in ecclesia Tua peragas, per me 
hisce admodum supplicant. 


. DI. Formular eines Sedigfcheines. 


Sponsalia inter Nicolaum N....,„ parochianunı meum, et 
Agnetem N..... in parochia N. natam- (habitantem) inita tri- 
bus de more vicibus in ecclesia nostra parochiali, denuntiata esse, 
nullumque impedimentum canonicum innotuisse, hisce parochiali 
sigillo obsignatis meaque ipsius manu subscriptis literis’ testor. 


IH. Formulare von Ledig- und Enklaffungs-Scheinen. 
A. 


Sponsalia inter Josephum N..... ‚parochianum meum, et 
Caecilam N..... in parochia N. habitantem inita rite denun- 
tiata esse in ecclesia nostra parochiali, nullumque impedimentum 
canonicum innotuisse; praeterea sponsum ad connubium in. paro- 
chia sponsae aut alıbi pro arbitratu contrahendum a me hisce di- 
missum esse, consueto sigillo parochiali apposito meaeque ipsius 
manus subscriptione testor. 


B. 


Peractis tribus denuntiationibus matrimonii a Rudolpho N....... 
parochiano meo, cum Theresia N. ..... parochiana Tua ineundi, 
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quum nemo huic connubio se opposuerit aut ullo modo contradi- 
xerit, neque impedimentum canonicum quod sciam existat: spon- 
sum illum (Solf der Empfang der Heiligen Sarramente der Buße und 
des Altars bezeugt werden: sacramentis Poenitentiae et Eucharistiae 
jam refectum), ut cum sponsa sua a Te, Reverende (Domine) Fra- 
ter, aut ab alio approbato sacerdote Tuo permissu matrimonii vin- 
culo conjungatur, ad Te dimitto, dimissumque hisce attestor literis, 
sigillo parochiali obsignatis meaque manu subscriptis. 


C. Formular eines Entlaffungsfcheines, wenn von den Aufrufen zum 
Theil oder ganz dispenfirt worden ift. 


Dispensatione a Reverendissimo Vicariatu Grenerali antea ob- 
tenta super tribus consuetis denuntiationibus [super una, super 
duabus] matrimonii inter Adalbertum N. filium N. N. parochianum. 
meum, et Martinam N. fillam N. N. in parochia N. natam (ha- 
bitantem) contrahendi, nullum impedimentum canonicum [post duas 
denuntiationes, post unam] innotuisse, sponsumque a me hisce li- 
teris dimissum esse, Ub......... testor. 


D. Formular eines Ledig- und Entlaffungsfcheines, wenn in einem 
Ehehinderniffe und in den Proclamationen zugleich, dispenſirt wor- 
den iſt. . 


— 
® 


Dispensatione super impedimento consanguinitatis (in gradu 
tertio lineae transversae aequalis), et altera dispensatione a Reve- 
rendissimo Vicariatu Generali prius obtentis super tribus procla- 
mationibus matrimonii inter Matthiam N... .. in parochia N. ha- 
bitantem, et Christinam N... . parochianam meam contrahendi, 
nullam mihi innotuisse impedimentum canonicum; itaque sponsam 
a me dimitti, ut a plurimum Reverendo Domino Parocho N. in 
N. cum sponso suo matrimonialiter copuletur, hisce solito sigillo 
parochiali obsignatis meaque manu subscriptis literis attestor. 


E. Formular eines Lebigicheines bei einer gemifchten Ehe, wenn das 
Verſprechen der Tatholifchen Kindererziehung nicht gegeben wird. 


Thomae N. fili .... et Elisabethae N. parochianae meae 
futurum matrimonium ter a me in ecclesia denuntiatum esse, nul- 
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lumque impedimentum canonicum, hoc uno mixtse religionis ex- 
cepto, mihi innotuisse, hisce etc. attestor. 


P. 


Nach den vorhergehenden Formularien können die litterae dimis- 
soriales an jeden dritten Geiſtlichen leicht ausgeſtellt werden unter dem 
Schluſſe: „Reverentia Tua dignetur, testimonium contracti matri- 
monii ad me quam primum remittere, registro matrimoniorum in- 
scrihendum.* 


IV. Formular eines Dispensgefuches zur Ginfeguung einer gemifch- 
fen She. 


NM. N. acatholicus et N. N. parochiana mea matrimonium inire 
cupiunt. Quum conditionibus ab ecclesia praescriptis de amovendo 
a catholica conjuge perversionis periculo, de conversione conjugis 
acatholici ab ipsa pro viribus procuranda, praesertim vero de uni- 
versa prole utriusque sexus in catholicae religionis sanctitate edu- 
canda opportunis cautionibus ab utraque parte esse satisfactum 
videatur, Reverendissimum Vicariatum Generalem humillime rogo, 
ut, data super impedimento mixtae religionis dispensatione, huic 
matrimonio assistendi ipsosque conjuges benedicendi facultatem mihi 
concedere dignetur. 


V. Formular eines Dispensgefuches in, Betreff der Prorlamafionen. 
A. 


Vincentius N. in parochia N. habitans, et Rosa N., parochiana 
mea, jam diu sponsalia contraxerunt, varııs vero impedimentis ob- 
stantibus nuptias facere non potuerunt. Quibus tandem sublatıis, 
quum ex diuturniore matrimonii dilatione gravissima damna ora- 
toribus eorumque rei domesticae immineant, Reverendissimo Vica- 
riatui Generali humillime supplicant, ut super tribus proclamatio- 
nibus gratiosissime dispensare dignetur. Quam benignitatem ut ora- 
toribus, nullo impedimento canonico, quantum mihi constare potest, 
obstrictis, impertiat, suas cum illorum precibus conjungens Reveren- 
dissimum Vicariatum Generalem submisse orat obsequiosissimusN.N. 
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B. ee 


N. N. et N. N. parochiani mei matrimonium inire cupientes, 
propter diuturnam nimiamque familiaritatem in suspicionem car- 
nalis consuetudinis venerunt, Quare Reverendissimim Vicariatum 
Generalem per me humillime rogant, ut super una (duabus etc.) 
promulgatione, praesertim instante tempore clauso, gratiosissime 
eis veniam legis ecclesiästicae dare dignetur. 

(Aehnlich wie A. und B. wird das Dispensgeſuch lauten, um tem- 
pore vetito die Einfegnung vornehmen zu dürfen.) 


= 


VI. Formular eines Sefuches um Dispens super voto castitatis 
perpetuae. 


A. 


Caja, virgo laica, emisit votum perpetuae castitatis. Verum 
quum modo adsit (timendum sit) periculum incontinentiae nisi 
nubat, Reverendissimo Vicariatüi Generali per me humillime sup- 
plicat, ut opportunum dispensationis remedium apud Sacram Poe- 
nitentiariam sibi procurare sedulo studeat. Pro qua benignitate 
gratias maximas aget Rev. Vic. Gen. etc. | 


B. Wenn Gefahr auf Verzug haftet. 


Titius emisit votum simplex perpetuae castitatis. Nihilominus 
uxorem duxit adhuc viventem, et matrimonium consummavit. Cum 
autem de voti sui transgressione vehementer doleat, et ob pericu- 
lum incontinentiae debitum conjugale lieite exigere posse deside- 
ret, Reverendissimo Vicariatui Generali humillime supplicat, ut 
quam celerrime opportunum dispensationis remedium sıbi provi- 
dere clementissime dignetur, . 


VIL Dispensgefud, für den 3. Grad der Conſanguinität. 


Reverendissimo Vicariatui Generali pro oratoribus N. N. et 
N. N. parochianis meis submisse expono, oratores matrimonialiter 
conjungi optare, quum oratrix. jam vigesimum quartum aetatis 
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suae annum excedens virum paris conditionis, cui nubere possit, 
non invenerit. Sed quia quarto consanguinitatis gradu a communi 
stipite aequaliter proveniente invicem conjuncti sunt, ut ex appo- 
sito schemate rite formato patet*), desiderium suum adimplere non 


*) Schema arboris consanguinitatis Lineae transversae. 


Stipes communia,. 


Petrus Lombardus, et Franeisca Schmitt, 
E E 
g | g 
Joannis Lombardus, et Mariae Lombardus, 
viri Rosae Nüller, I. gradus. uxoris Rochi Clary, 
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” © “a 0 
Catharinae Lombardus, II. gradus. _ Claudii Clary, 
uxoris Regis Baecker, viri Annae Lange, 

- "3 u 

E 5 E 5- 

A za a. 17} 

2 2 
Jacobi Baocker, HI. gradus. Francisci Clary, 
viri Clarae Feigen, viri Juliannae Seiler, 

BE * 

4 J 

an ® 2 

Matthiae Baecker, IV. gradus. Catharinae Clary, 
sponsi. sponsae. 


Die Anfertigung des schema consanguinitatis geſchieht hiernach einfach in fol» 
gender Weile. Man fehreibt, wie in bem vorftehenden Schema zu ſehen ift, 
bie Namen ber Brautleute in einer gewiſſen Entfernung von einander. Hier⸗ 
auf fohreibt man über den Namen des Bräntigams den Namen ber: Eltern des⸗ 
ſelben. Weun die Berwandtfchaft von dem Vater herrührt, fo fegt man als⸗ 
dann über beflen Namen bie Namen bes Großvaters und ber Großmutter, wei- 
terbin Über die Namen dieſer die Namen bes Urgroßvaters und ber Urgroßmut- 
ter, die des Urahnvaters und ber Urahnmutter u. f. w. bis man zu bem ge- 
meinfamen Stamme gelangt. . 

Dasfelbe Verfahren beobachtet man rädfichtlih ber Braut. Wie hiedurch 
der Berwanbtichaftsgrab fich beftimmt, ift bes Ausführlichen oben ©. 154 u. ff. 
nachgewiefen. 

Wenn man in ber angegebenen Weife feinen gemeinfamen Stamm finbet, 
jo kann man annehmen, baß bie Brautleute nicht mit einander verwandt finb 
ober falle dennoch Verwandtſchaft zwiſchen benfelben beftehen follte, daß fie im 
feinem Grade, welcher das Ehehinderniß der Verwandtſchaft begründet, mit ein⸗ 
ander verwandt find. 
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possunt sine speciali dispensationis gratia. Quare Reverendissimo 
Vicariatui Generali oratorum, qui revera pauperes sunt, humillimas 
preces pro opportuno dispensationis remedio enixe commendat etc. 


VID. Formular eines Dispensgefuches für den 4. Grad der Gonfangni- 
nifät, wenn Schwängerung vorhergegangen ifl. 


Reverendissimo Vicariatui Generali expono humiliter pro ora- 
toribus N. N. et N. N. dioecesis N., quod, ipsis scientibus, quarto 
consanguinitatis gradu se esse conjunctos, ut ex apposito schemate 
colligitur, orator praedictus, non quo facilius dispensationis gratiam 
ad matrimonium ineundum, impetraret, sed‘ solum vesana libidine 
victus oratricem impraegnaverit. Quum autem, nisi matrimonium 
inter oratores contraliatur, oratrix, quae jam vigesimum quartum 
aetatis annüm complevit, diffamata et innupta, proles autem sus- 
cepta illegitima maneret, graviaque inde scandala verosimiliter ti- 
menda sint, Reverendissimo Vicariatui Grenerali humillime suppli- 
cant pro praedicti impedimenti gratiosa dispensatione. 


IX. Formular für den 3. Grad der Affinität. 


Reverendissimo Vicariatui Generali expono humiliter nomine 
oratorum vidui N N. et N.N. in parochia mea habitantium, quod, 
quum oratrix vigesimum quartum aetatis suae annum excedens, 
virum paris conditionis, cui nubere possit, usque adhuc non inve- 
nerit, oratores praefati matrimonio conjungi cupiant. Quia vero 
tertio affinitatis gradu lineae transversae acqualis se invicem attinent, 
ut ex adjecto schemate rite formato liquet, desiderium suum 
adimplere non possunt sine speciali dispensationis gratia. Quare 
Reverendissimo Vicariatui Generali humillime supplicant, ut, legis 
ecclesiasticae venia eis clementissime data, matrimonium servata 
forma Concilii Tridentini in facie ecclesiae inire et postmodum in 
eo libere et licite vivere valeant *). 


Statt den Stammbaum bis zu dem vierten Grade binaufzuführen, welches 
zuweilen nicht ohne Schwierigfeit ift, wirb man in manchen Fällen durch Zeu- 
gen, durch Theilungs⸗, Heiraths⸗- oder andere Familienacte bie Berwandtichaft 
ber Brautleute beweifen Einen. 

*) Das Schema zur Beftimmung bes Affinitätsgrabes wirb in derſelben einfachen 
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X. Dispensgeſuch an die päpftliche Datarie für den 2. Grad der Gon- 
fanguinitäf. 


Sanctissime Pater! 


Exponitur humiliter Sanctitati Vestrae, Georgium N. et 
Annam N. Dioecesanos Trevericos et parochianos meos in secundo 
gradu consanguinitatis lineae transversae aequalis esse Conjunctos, 
ut ex apposito a tergo schemate colligitur. Cum autem ambo 
scientes sese praedicto consanguinitatis gradu esse conjunctos, non 
quidem sub spe facilius impetrandi dispensationem, adeo familiar- 
iter conversati sint, ut ex eo orta sit suspicio licet falsa, quod se 
carnaliter cognoverint, (oder: ut copula carnalis re ipsa interces- 
serit, sponsaque impraegnata existat,) et cum, nisi matrimonium 
inter eos contrahatur, illa graviter diffamata, atque innupta rema- 
neret, aliaque gravia scandala verosimiliter orirentur: cupiunt ora- 
tores praedicti, invicem matrimonialiter jungi. Quoniam vero de- 
siderium eorum absque sedis apostolicae dispensatione adimpleri 
non potest, humillime per me supplicant, ut Sanctitas Vestra iisdem, 
qui vere pauperes sunt et miserabiles, et de suo labore manuum 
et industria tantum vivunt, gratiam dispensationis in impedimento 
praedicto clementissime largiri dignetur. Pro qua gratia gratias 
maximas aget ea qua par est reverentia et devotione Sanctitati 
Vestrae etc. 

(Die Faffung der Ehehinderniffe, und die Exrpofition der fibrigen 
Dispensgründe finden fich in der Lehre von den ‘Dispenfen ausführlich 
angegeben.) 


XL Dispensgeſuch an die Pönitenfiarie, 


Eminentissimo ac Reverendissimo Domino 
Domino S. R. E. Cardinali Majori Poenitentiario. 


Exponitur humillime Eminentiae Vestrae pro parte oratorum 
Titii et Cajae laicorum, quod -matrimonium contrahere intendant, 


Weife entworfen werben Fonnen, mit Rüdficht auf die ganz allgemeine Regel: 
In welchem Grabe die Blutsverwandten bes einen Gatten zu biefem ſelbſt fte- 
ben, in demſelben Grabe find fie mit den andern Gatten verſchwägert. Vergl. 
hierüber oben S. 207 u. ff. " 
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sed quod Titius conjugatus. Cajam, vivente adhuc propris uxore 
Sempronia, carnaliter cognoverit copula perfecta, sibique invicem 
fidem dederint de matrimonio inter se contrabendo,; si Sempronia 
uxor Titii praemoreretur, quace etiam per venenum per Titium 
propinatum praemortua est. Cum autem ex praemissis impedimen- 
tum criminis sit exortum, et exinde matrimonium nec licite nec 
valide contrahere possint, supplicant oratores pro gratia dispen- 
sationis super isto impedimento criminis, quo non obstante publice 
servata forma Concilii Tridentini matrimonium inter se contrahere, 
et in eo postmodum licite et libere remanere valeant, prolemque 
legitimam decernendo, quia impedimentum omnino occultum, et 
urgeat perseverantia in peccato, quin etiam scandalum grave, si 
matrimonio legitimo copulari nequeant. Quare pro Cconscientiae 
suae quiete, de praemissis summe dolentes, Eminentiae Vestrae 
humiliter supplicant, ut super his de opportuno remedio auctoritate 
apostolica providere dignetur. 


XII. Formular eines Vegleitſchreibens an das Bifhöffiche Generalpicariat 
zu jedem der Beiden vorhergehenden Geſuche. 


Georgius N. et Anna N. Dioecesani Treverici et parochiani 
mei secundo consanguinitatis gradu lineae transversae aequalis 
conjuncti, (oder: Titus et Caja Dioec. Trev. et parochiani mei, im- 
pedimento criminis irretiti,) matrimonium inire desiderant. Quum 
vero, nisi ab Apostolica Sede veniam legis ecclesiasticae adipis- 
cantur voto suo potiri nequeant, Reverendissimo Vicariatui Generali 
ea omnia, quibus ad hanc gratiam obtinendam opus est, hisce 
literis annexa transmitto, cum oratorum precibus meas conjungens, 
et Reverendissimus Vicariatus Generalis a Sede Apostolica dis- 
pensationis gratiam maxima qua poterit industria eis impetrare 
dignetur. ° 


XI. Formular eines an das Generalvicariat gerichteten Dispensgeſuches 
für den zweiten Grad der Gonfangninifät. 


Georgius N. et Anna N. matrimonium inire cupiunt. Quia 
vero impedimentum consanguinitatis in secundo gradu lineae trans- 
versae qualis eis obstat, humillime supplicant Reverendissimo Vi- 
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cariatui Generali, ut Sedis Apostolicae .dispensationem in forma 
pauperum clementissime eis impetrare dignetur, cum oratrix habeat 
dotem minus competentem (oder; plane nullam) juxta status sui 
conditionem, cum qua virum non consanguineum vel affinem paris 
conditionis, cui nubere possit, invenire nequeat, et dictus orator 
intendat illam cum dicta minus: competente (oder; sine) dote in 
uxorem ducere, 


XIV. Formular zu einem Dispensgefuch Bei geiftlicher Verwandtſchaſt. 


N.N. et N.N. matrimonii vinculo conjungi exoptant. Quia 
vero orator prolem dictae oratricis, ex alio viro susceptam olim 
de sacro fonte levavit (oder: in sacramento Uonfirmationis tenuit), 
voti sul compotes fieri non possunt nisi —. 


XV. Formular für einen befondern Fall des impedimentum criminis. 


Titius et Caja, viva prima oratoris uxore, carnaliter se cogno- 
verant, sibique mutuo fidem matrimonii futuri dederant, si oratoris 
uxor praemoreretur. Qua mortua, neutro tamen in ejus mortem 
machinante, matrimonium in facie ecclesiae contraxerunt, impedi- 
mentum ignorantes.. Quum autem impedimentum criminis ex 
adulterio et promissione matrimonii proveniens sit occultum, et 
gravia scandala ex divortio sint timenda, humillime suppli- 
cant etc. — 


XVI Befheinigung einer vorgenommenen Gopufation. 


Conradum N, et Paulam N. in parochia mea habitantes, prae- 
missis denuntiationibus praescriptis, publice in facie ecclesiae a 
me parocho in... .. . matrimonialiter copulatos esse, hisce literis 
testimonialibus attestor, sigillo parochiali obsignatis etc. 


(L. 8) 


XVII. Veſcheinigung einer abgefchfoffenen Che. 


Infrascriptus Rector eccelesiae parochialis loci N. Dioecesis N, 
fidem facio ac testor N. et N. parochianos meos anno millesimo 
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octingentesimo ...». mensis .... die... maätrimonium in facie 
ecclesiae, servatisque servandis contraxisse, ut constat ex registro 
matrimoniorum ejusdem ecclesiae parochialis. 
Dabam hac .... 
(L. S.) N. parochus -ut supra. 


XVII. Einfacher geſchieht jedoch eine ſolche Befcheinigung, indem 
man den betreffenden Act aus der Chematrifel wörtlich extrahirt mit der 
Ueberfchrift: „Extractum e registro matrimoniorum parochialis ec- 
clesiae loci ... Dioecesis N.,“ und etwa in folgenden Worten die 
Nichtigkeit des Auszuges beglaubigt: 

„Ego infraseriptus parochus vel vicarius parochiae N. fidem 
facio, praesens extractum esse conforme registro matrimoniorum, 
ex quo ad verbum transcriptum est. 

Dabam hac.... 

(L. S.) N. parochus ut supra.“ 


XIX. Formular eines Profocofls zur Vernehmung von Seimathfofen 
behuſs Eheſchließung. = 


Berhandelt im Pfarrhaufe zu R., den. ...... achtzehnhundert .... 


Bor dem unterzeichneten N. N. ..., in Aſſiſtenz des NN... 
als Protocolfführer, erſchien heute N. N., welcher fih mit N. N. aus 
hiefiger Pfarrei verlobt hat, um als Heimathlofer zufolge kirchlicher Vor⸗ 
fhrift über feinen Perjonenftand die nothwendigen Eröffnungen zu ma- 
hen. Nachdem derjelbe zur Ausfage der Wahrheit ernitlih ermahnt 
worden war, erflärte er wie folgt: - 

Sch heiße: N. N., bin aus N. gebürtig, ... Jahre alt, Tathokifcher 
Religion und meines Gewerbes (Standes) ein Schneider. Ich bin zu 
N. getauft worden, worüber ich den Taufſchein hiermit vorlege (oder: 
befige jedoch feinen. Zanffchein, weil u. f. w.). Meine Eltern N. N. 
und N. N. find (maren) wohnhaft in meinem Geburtsorte und mein 
Bater tft (war) Schneider daſelbſt. Ich bin bereits feit ..... von 
meinem Geburtsorte abwejend, war inzwijchen jedoch vorübergehend 
.... Wochen zu Haufe (bin in dieſer Zeit auch nicht dorthin zurückge⸗ 
tert). Ich Habe in dieſer Zwilchenzeit zu R...... Wochen und in 
N. ...... Monate in Arbeit geſtanden, und kann ich mich hierüber, 
ſowie über meine ſittliche Führung durch Zeugniſſe ausweiſen. 
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- Nach Vorlage diefer Zeugniffe, welche ‚für die Wahrheit der vor- 
bergehenden Angaben fprechen, erflärt Deponent ferner, daß er nie ver- 
heirathet geweſen fei (daß er früher verbeirathet gewejen, feine Frau 
N. N. aber zu N. im Sabre... . geftorben fei, und legt darüber die 
amtlichen Zeugniffe vor). Nachdem hierauf Deponent auf die. Ehehin- 
derniffe, welche etwa noch fonft feiner beabjichtigten Verbindung entge- 
genftehen mochten, aufmerfjam gemacht worden war, erklärt derfelbe, daß 
ihm fein ſolches Hinderniß befannt und daß er bereit ſei, Dies und alle 
im Vorhergehenden abgegebenen Erklärungen eidlich zu erhärten, 
Vorgeleſen und genehmigt am Tage wie oben. 
(Folgen die Unterfchriften) 


XX. Formular eines juramentum de statu libero. 


KH N. N. ſchwöre zu Gott dem Allmächtigen und Allwiſſenden 
einen leibliden Eid, daß ich mit Feiner andern Perſon verheirathet noch 
ebelich verfprochen bin, als mit der N. N., welche ich gegenwärtig zu 
ehelichen gedenfe. So wahr mir Gott helfe und fein. heiliges Evange- 
lium. Amen. 

. Bemerfung. Der Eid ift vor einem Crucifire und zweien brennen: 
den Kerzen abzunehmen. Der Bräutigam ſchwört, indem er die 
drei erjten Finger der rechten Hand in die Höhe hebt, die Braut 
aber, indem fie die rechte Hand auf die linke Bruſt Tegt. 





Regifer. 


N. Ä 


Abfall vom Kriftlihen Glauben Idst Die Ehe nicht, Seite 110 n. f. Sn ein aus⸗ 
reichender Grund zur Scheidung von Tiſch und Bett 551. 

Abmwefenheit eines Verlobten, desertio malitiosa, Grund zur Auköfung giftiger 
Sponfalien360. Bösliche Berlaffung als Grund zur Scheidung von Tiſch und Bett555. 

Adoption, Annahme an Kindesftatt 188. Eintheilung berfelben in vollfommtene, 
adoptio perfecta, arrogatio, und in unvolllommene, adoptio imperfecta 189. 
Bedingungen ber Adoption 191 u. f. Aufldfung bes Adoptiv-Berbättniffes 194 u. f. 

Adulterini, Kinder, welche im Ebebruche erzeugt find, werben buch nachfolgende 
Ehe ihrer Eltern nah kirchlichem Rechte nicht legitimirt-529 u, ff. 

Adulterium, fiehe Ehebruch. 

Affinität, |. Schwägerfchaft. 

Alumnat, |. Pflegelindichaft, 

Angustia loci, f. Dispensgründe, 

Angustia temporis als Grund zur Dispenfation über das Firchliche Aufgebot 398, 

Annahme an FKindesflatt, ſ. Adoption. 

Annullation einer Ehe, |. Nichtigleitserklärung einer Ehe. 

Armuth, canonifche, Begriff derſelben im Sinne bes römiſchen Curialſtls 488 u. ff. 

Arrogatio, f. Aboption. 

Ascendenten, 154 u. f. 

Assistentia passiva, bei Schließung von gemifchten Ehen 382 u. ff. 

Ausrufung, Eheaufgebot, Proclamation der Ehe als aufſchiebendes Ehehinderniß. 
Begründung und hiſtoriſche Entwidelung besjelben 385 u. ff. Heutiges kirchliches 
Net in Betreff desjelben 387 u. f. Bon wen, wo, warn und wie das Firchliche 
Eheaufgebot zu geichehen habe? 388 u. ff. Weber Proclamation heimathlofer Braut- 
leute 389. Nothwendige Wiederholung der Prochamationen 392. Faffung unb 
notbwenbdiger Inhalt des Eheaufgebots 394 u. f. Vorſicht feitens des Pfarrers 
vor ber Proclamation einer Ehe 395 u. f. Hecht des Bifchofs, Über das Ehe- 
aufgebot zu Dispenfiren 396. Gründe zur Dispenfation Über dasſelbe 397 u. ff. 
Eheaufgebot in Fällen, wo die Brautleute verſchiedenen Diöceſen angehören, nament- 
Yich Über Dispenfation über das Eheaufgebot in ſolchen Fällen 401 u. f. Kirch⸗ 
lihe Berordnung in Betreff des Aufgebots gemifchter Ehen 383. Note * u. 408, 
Kirchliche Strafen wegen Nichtbeobachtung der Vorſchrift in Betreff des Eheaufgebots 409. 


B. 


Bedingung, conditio, als vernichtendes Ehehinderniß. Begriff und Eintheilung 
derſelben, Seite 58 u. ff. Ausführliche Darlegung der Wirkungen ber einzelnen 
Arten von Bedingungen bei Ehefchliegungen 61—69, Bedingte Ehefchliegungen 

. find mögliäft zu verhindern 68. 

Knopp, Eherecht. Ste Aufl. 37 
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Bedingung bei Eheverſprechen, |. Berföbniß. 

Beichtvater. Verhalten desſelben in Fällen, wo er von der Nichtigkeit einer Ehe 
auf Grund geſchlechtlichen Unvermögens in sede confessionali Kenntniß erlangt 
75 u. f. Winke für denſelben in Betreff des impedimentum oriminis, ſ. Ver⸗ 
brechen. Verhalten desſelben in Fällen, wo er Kenntniß von einem TChehinderniſſe 
bei Abnahme der Beichte der Brauilente erhält 404. 

Beifchlaf, copula carnalis, ift bei einer megen mangelhaften Eheconfenfes nichtigen 
Ehe als nachträgliche ſtillſchweigende Einwilligung in diefelbe zu betrachten 77 u. f. 
Iſt kirchenrechtlich Die factifhe Grundbedingung der Schwägerjchaft 203 u. f. Der 
Unmündige wirb dadurch eo ipso des Rechts bes Rücktritts von Sponfalien ver- 
luſtig 327. Bei bedingten Eheverlöbniffen gilt derſelbe als ſtillſchweigende Erlaſ⸗ 
fung der Bedingung 337. Gilt nad vorgelommenem Ehebruche als Ausfühnung 
der Ehegatten und hebt das Hecht des unfchuldigen Gatten auf, bes Ehebruches 
wegen auf Scheidung von Tiſch und Bett zu Magen 544. Die zwifchen Braut- 
leuten flattgefundene copula carnalis ift in den Dispensgefuchen gewiffenbaft an- 
zugeben 471 un. ff. Wirkung der fälſchlich in einem Dispeusgeſuche angegebenen 
eopula carnalis, ebendaſelbſt. 

Belehrung zum Chriftenthume loͤſt unter gewiffen Boransfegungen das Eheband 109. 

Beraufhuug und Trunkenheit, bie in den Zuftande derſelben abgefchloffene Ehe 
ift nichtig, ſ. Eheconſens. 

Betrug, dolus, bildet für fich allein kirchenrechtlich Tein vernichtendes Ehehinderniß 22. 

Bevollmädtigte. Der consensus conjugalis und ber consensus sponsalitius 
Können durch Bevollmächtigte ertheilt werden 342 u. f. 

Beweis ber Ehenichtigleit muß zur Annullationsſentenz vollſtändig erbracht fein 87. 

Blinde Perfonen find Firchenrechtlich ehefähig 103. 

Blödſinn, Stumpffinn macht eheunfähig, |. Eheconfens; 

Blutfhande, f. Inceft. 

Blutsverwandtihaft, ſ. Verwandtiſchaft. 

Bona conjugalia, proles, fides, sacramentum 545, Note 50. 

Brauteramen. Grund der Anordnung desfelben 417. 

Bürgerlihe Ehe, matrimonium legitimum, f. Ehe. Aus einer rein bürgerlichen 
nicht confummirten Ehe entfteht das Ehehinderniß ber öffentlichen Ehrbarfeit, die⸗ 
ſelbe ift Firchenvechtlich jeboch nicht einmal als giltiges Eheverlähniß zu betrachten 
246 u. 318. 

Bürgerliche Verwandtſchaft, |. Berwanbtichaft. 


C. 


Canoniſche Computation ber Verwandtſchaftsgrade, Seite 157 u. f. 

Caſtraten find kirchenrechtlich zur Eingehung einer Ehe unfähig 72 u. ff. 

Chriften, deren Ehen mit Ungetauften, f. Religionsverſchiedenheit als vernichtendes 
Ehehindernif. 

Chriſtliches Religionsbekenntniß. Verſchiedenheit desſelben begründet kirchenrecht⸗ 
lich ein aufſchiebendes Ehehinderniß, impedimentum mixtae religionis, ſ. Reli⸗ 
gionsverſchiedenheit. 

Civileomputation. Siebe über dieſelbe 157 u. ff. 

Civilehe, f. bürgerliche Che. 

Elandeftinität, clandestinitas, ſ. Verheimlichung als vernichtendes Ehehinderuiß. 

Cognatio legalis, ſ. Verwandtſchaft. 

Cognatio naturalis, ſ. Verwandtſchaft. 

Cognatio spiritualis, |. Verwandtiſchaft. 


— 
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Eognition in Eheſachen. Nach Firhlichem echte ift nur ber Diöceſanbiſchof als 
Judex ordinarius dazu competent 81. 

Eollateral»-Berwandtichaft, f. Verwandtſchaft. 

Coltifion der Eheverlobniſſe. Nechtliche Beftimmungen in Betreff berfelben 339 
u. f. und 360 b. 

Compaternität, geiftlihe 179. 

Comprivigni 162. Dürfen einander heirathen 225. 

Confeſſionsverſchiedenheit, ſ. Religionsverſchiedenheit. 

Conſanguinität, ſ. Verwandtſchaft. 

Crimen, ſ. Verbrechen als vernichtendes Ehehinderniß. 

Cultus disparitas, ſ. Religionsverſchiedenheit. 


D. 

Datarie. Siehe über dieſe kirchliche Behörde und deren Befugniſſe Seite 463 u. ff. 

Debitum conjugale, ſ. eheliche Pflicht. 

Deductio in domum, f. Heimführung der Braut. 

Denuntiationes matrimonii, f. Eheausrufung, 

Desertio malitiosa, |. Berlaffung, böstiche. 

Dienftboten. Domicil derfelben zur Ehefchliegung 292 u. 295. 

Dimifforialen, f. Ledigſchein. 

Dispenfation. Allgemeiner Begriff 420. Eintheilung ber Dispenf. 422 m. ff. 
Bon den Dispenfationen über Ehehinderniffe 424. Strenge ältere kirchliche Dis- 
eiplin in Betreff derſelben 425 u. ff. Bon ten Trägern ber Dispenfationsgewalt 
über Ehehinderniffe 439 u. ff. Indispenſable Ehehinderniffe, ebendaſelbſt. Dis⸗ 
pensgewalt des Biſchofs ex auctoritate ordinaria 431. Ausfchließliche Gewalt bes 

Apoſtoliſchen Stuhles, über vernichtende Ehehinberniffe zu bispenfiren 431 u. ff. 
Ausnahmsweife Dispensgewalt des Bifchofs ex licentia praesumta 434 — 440. 
Die Dispenfation iſt ein Act ber freiwilligen Jurisbiction und nicht des ordo. 
Practifche Folgerungen hieraus 440 n. ff. Ueber dispensatio in radice matri- 
monii 510—516. j _ 

Dispensertheilung. Berfchiebenheit der Form berfelhen: forma pro nobilibus, 
forms communis und forma pauperum 484. Ueber Erecution eines Dispens- 
manbats 484 n. ff. Die Fälle, in welchen die Datarie in der Regel nur in forma 
pauperum zu bispenfiren pflegt 493. Bei der Execution eines Dispensmanbats 
find Die Clanfeln der Dispens befonders zu beriidjichtigen 494. Auslegung ber 
gewöhnlich in Dispenfen vorfommenben Claufeln 495—503 u. 506 n. ff. Ueber 
den Erecutor des Dispensmandats 503- Die erfolgte Dispens pro foro externo 
it in dem Eheact zu vermerken 502. 

Dispensgefud. Anfertigung und nothwendiger Inhalt besfelben 468 n. ff. Be- 
jondere Regeln zur Anfertigung von Dispensgefuchen 468 u. ff. Einfluß der zwifchen 
den Brautleuten flattgefundenen copula carnalis auf die Dispenfen 471 u, ff. 
Erpofition des Ehehinderniſſes der Blutsverwandtſchaft in dem Diepenegefuche 475 u. ff. 
Desgleichen des Ehehinderniffes der Schwägerfchaft 477 u. ff. Desgleichen ber geift- 
lihen Verwandtſchaft 479 u. ff. Desgleichen des Ehehinderniffes ber Öffentlichen 
Ehrbarleit 481. Desgleichen bes imped. eriminis 481 u. ff. 

Dispensgrändbe Allgemeine kirchliche Grundſätze über die Nothwendigkeit der- 
jelben 444 u. f. Nichtigkeit der Dispens, welche auf einen falfchen Grund ertbeilt 
it 445. Eintheilung der Dispensgründe, ebendafelifl. - 

A. Ehrbare Gründe, causae honestae. 1. Grund. Unbedentendheit, Enge 
bes Ortes, angustia loci. Darlegung und Erpofition biefes Grundes 444—446. 
37* 
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2. Grund. Unbebeutenbheit, Enge bes Geburtsortes und zugleich des von die⸗ 
ſem verfohiedenen gegenwärtigen Domicils der Braut, angustia locorum 446 n. f. 
3. Grund. Angustig loci cum clausula: Et extra 446. 4. Grund. Mangel 
oder Lnzulänglichkeit ber Miigift ber Braut, incompetentia dotis 447 — 451. 
5. Grund. Wiederherſtellung und Sicherung bes Friebens, bonum pacis451—453. 
6. Grund. Pro oratrice filiis gravata 453 u. f. 7. Grund. Borgerüdtes 
Alter der Braut, setas puellae 453 u. f. 8. Grund. Periculum seductionis 
455 u. f. 9. Grund, Conservatio bonorum in eadem illustri familia 455. 
10. Grund. Excellentia meritorum 456. 

B. Ehrenrührige Dispensgründbe, causas infamantes: 1. Grund, Böſer 
Leumund der Petentin, infamia mulieris 457 u. f£ 2. Grund. Schwanger» 
fchaft ter Braut 458. 3. Grund. Eriftenz einer putativen Ehe 459 u. f. 
4. Grund. Die Gefahr, vom wahren Glauben abzufallen 460 u. f. Ueber 
den allgemeinen Dispensgrund: „Ex certis rationabilibus causis* 461 u. f. 

Dispofition, nothwendige, zum Empfange des Ehefacraments. Inwieweit wird 

firchlich der vorherige Empfang des Buß- und Altarsjacraments ‚gefordert? $. 49. 

519 u. ff. 

Domicil. Kirchenrechtlider Begriff desſelben 290. Doppeltes Domicil, ebendaſelbſt. 

Duafitomicil 291. Perſonen, melde ein Quafipomicil gewinnen 292. Noth- 

wendige Vorficht des Pfarrers bei Ungewißheit in Betreff des Domicils 296 u. f. 


E. 

Ehe. Allgemeiner Begriff, Seite J. Als Sacrament 147. Eintheilung der Ehen: 
matrimonia legitima, rein bürgerliche Chen; matrimonia rata, blos kirchlich gil- 
tige Ehen; matrimonia legitima et rata, Ehen, welche zugleich firchlich und bür⸗ 
gerlich giftig find 3. Putefive Ehe, matrimonium putativum 84. Wirfungen 
einer putativen Ehe, ebendaſelbſt. Ehen zur linken Hand, matrimonia ad Morgana- 
ticam. Begriff und kirchliche Grundſätze in Betreff berjelben 401. Wirkungen 
jeder giltigen Ehe 527. Gewifjensehen, ſ. bdiefen Art. Präfumtive Ehen, ma- 
trimonia praesumpta 297, Note 43. 

Eheconfens, consensus matrimonialis, — conjugalis; ift die Grundbedingung 
jeder Ehe 1. Es find daher abfolut eheunfähig: Stumpf» und blöbfinnige Per- 
fonen, fowie Geiftesirre und Raſende, bei welchen feine lucida intervalla eintre- 
ten 103. Ebeuſo vollends beraufchte Perſonen, ebendafeltk. 

Ehehinderniſſe. Begriff 4. Eintheilung derſelben: Im natürliche und pofitive 
2 u. f.; in auffchiebende, impedim. impedientis, und vernidhtende, impedim. 
dirimentia 13 u. f; in öffentliche und privatrechtliche 15; in abfolut und velativ 
‚vernichtende 14; in Öffentliche und geheime 16, befonders aber 467—470; in ab» 
folute und relative Ehehinderniffe 16; in vorhergehende und nachfolgende 16. 

Allgemeine Ueberfiht der vernichtenden Ehehinberniffe 17 u. f. Beant- 
wortung dev practifch wichtigen Frage, ob Die von der Kirche eingeführten ver» 
nichtenden Chehinderniffe auch für Andersglaubende verbindend, und alſo aud auf 
deren Ehen von Einfluß feien 111 u. fi. 
Allgemeine Ueberſicht ber aufſchlebenden Ehehinberniffe 315 u. fi. 


Ueber bie Pflicht zur Anzeige von Ehehindernifſen 402 u. ff. Siehe unter 
Art. "Beichtvater. Berhalten des Pfarrers in den Fällen, wo ihm ein Ehebinber- 
niß zur Anzeige gebradt wird 406 u, ff. Verhalten besjeiben, wo er Gewißheit 
über bie Nichtigkeit einer Ehe bat 5314 u. ff. 
Eheliche Geburt, ſ. Legitimität. 
Eheliche Pflicht, debitum conjugale. KNirchenreqhtliche Grundſätze in Betreff der⸗ 
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felben $. 53. 531 u. fi. Einfluß ver affinitas superveniens auf ba® jus petendi 
debitum conjugale 216 u. ff. Biſchofliche Dispenfation über das impedimentum 
petendi debitum conjugale 220 u. fi. 

Cheiheidung. Bedeutung biefes Ausdrucks nach kirchlichem Rechte 534. A. Nich⸗ 
tigfeitserflärung einer wegen eines vernichtenden Ehehinderniſſes ungiltig geſchloſ⸗ 
jenen Ehe. Siehe Nichtigkeitserflärung. B. Scheidung ber Ehegatten von Tiſch 
nnd Bett, separatio quoad thorum et mensam. Begriff und Eintheilung der⸗ 
felben 585 m. ff. Gründe zur Scheibung von Tifh und Bett: 1. Grund. Ehe⸗ 
bruch feitens eines ber Gatten 537 u. fi. Was hier unter Ehebrud im firchen- 
rechtlihen Sinne zu verftehen fei, ebendaſelbſt. Iſt der Ehebruch notorifch, fo 
bedarf es feiner gerichtlichen Scheidungs-Sentenz 538. Wann der Ehebrud) no» 
torifh fei 538 u. f. Die Fälle, in welchen bie Scheidung von Tiih und Bett 
wegen Chebruchs nicht zufäßig ift 541 u. f. Reconciliation des unfchuldigen Gat⸗ 
ten mit dem ſchuldigen Gatten 540. Benrtheilung des Falles, wo beide Gatten 
fi des Ehebruchs ſchuldig gemacht haben 511. Nur ber Ehebruch gilt kirchen⸗ 
rechtlich als Grund zur immerwährenden Scheidung von Tiſch und Bett 544. 
2. Grund. "Abfall vom wahren Glauben feitens eines der Gatten, fornicatio 
spiritualis 545, 83, Srunb.- Gerechte Befürchtung, es möchte der eine Gatte 
von dem andern fittlich werberbt werben 545. 4. Grund. Gegründete Furcht 
ber Frau, in die ſchweren Verbrechen des Mannes mit bineingezogen zu werben 
556. 5. Grund. Große Abneigung und unauslöoſchlicher Haß zwiſchen den bei- 
ben Ehegatten 547 u. ff. 6. Grund. Wenn einer der Gatten in einen für ben 
andern gefährlichen Zuſtand ver Geifteszerrlittung fällt 549. 7. Grund. Wenn 
beide Gatten aus Frömmigkeit freiwillig eine ſolche Scheidung eintreten Laffen 550 
u. fl. 8 Grund, Einige Arten Tangwieriger Krankheiten 552 u. ff. 9. Grund. 
Bösliche Verfaffung, desertio malitiosa 555, | 

Eheverbot. Siehe Berbot des kirchlichen Obern, und Staatsverbot. 

Eheverlöbniffe, sponsalia, f. Verlöbniß. 

Ehrbarkeit, öffentfiche, honestas publica, justitia publicae honestatis als ver- 
nichtendes Ehehinderniß. Grund und Begriff diefes Ehehinderniſſes 236 u. ff. 
A. Ueber das Ehehinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit, Wohlanſtändigkeit, auf 
Grund eines Eheverloöbniſſes 238 n. fi. Hiftorifhe Entwidelung und Umfang 
besfelben 238 u. f. B. Ueber das Ehehinderniß ber öffentlichen Ehrbarfeit auf 
Grund einer nichteonfummirten Ehe 241. Weber Quelle und Umfang dieſes Ehe⸗ 
binderniffes 243—249. 

Einkindſchaft, unio prolium. Meber Begriff und Wirkung biefes Berhikitniffes 
199 u. f. 

Einfprade gegen Schliefung einer Ehe. Berhalten des Pfarrers, wenn folde ge⸗ 
ſchieht 408 u. ff. 

Einwilligung ber Eltern. Diefelbe ift weder zur Giltigfeit einer Ehe noch zur 
Giltigkeit von Sponfalien kirchenrechtlich erforderlich 348 n. ff.. 

Elternverbältnif, ſ. Respectus parentelae. 

Entführung, gewaltfame, Raub, raptus als vernichtenbes Ehehindekniß. Weber 
Grund und Begriff diefes Ehehindernifjes 270 u. ff. Hiſtoriſche Entwidelung des⸗ 
felben 272 u. ff. Nach dem heutigen Kirchenrechte ift dasſelbe als öffentliches 
Ehehinderniß zu behandeln 274 u. f. Duelle desfelben für das neuere Recht 275 
u. f. Strafe der Entführer 274. Inhalt und Umfang dieſes Ehehinderniſſes 275. 
Neguifite zur Annahme desſelben 276-283. Vorſicht bei Ehefchließungen in Fäl⸗ 
len, wo Entführung vorgelommen iſt 284 u. f. Die vom Eoncil von Trient über 
Entführer verhängten Strafen find nicht refervirt 276 u. 285. Eine wegen bes 
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imped. raptus nichtige Ehe kann kirchenrechtfich nicht einmal als giltiges Ehever- 
fprechen betrachtet werben 283. 

Entlaffungsfdein, f. Ledigſchein. 

Erlaubniß, licentia zur giltigen Eheichliefung. Nähere Beſtimmungen hierüber 
302 u. ff. Eine licentia praesnmpta genügt nicht, ebendaſeldſt. Nothwendige 
Vorficht rückſichtlich derſelben 313, Note 99. 

Brror, ſ. Irrthum als vernichtendes Ehehinderniß. 

Evitatio infamiae, ſ. Dispensgründe, ehrenrührige. 


12 

Saftenzeit, f. Zeit, werbotene, 

Feindſchaft. Beilegung derfelben als Dispensgrund, Siehe Dispensgründe. 

Form der Eheſchließung, Seite 285 u. ff. 

Formularium, ſ. den Anhang. 

Fornieatio spiritualis, als Grund zur Scheidung von Tiſch und Bett, f. Eheſcheidung. 

Fraternitas spiritualis 179. 

Furcht, Zwang als vernichtendes Ehehinderniß, impedimentum vis et metus. 
Begriff und Eintheilung berfelben 40 u. f.; metus gravis und metus levis 42 u. f.; 
metus absolute gravis und metus relative gravis 46; metus intrinsecus und 
metus ab extrinseco incussus 5l. Die PBräfumtion ift rechtlich für die Eriftenz 
einer großen Furcht, wenn das Uebel auch nur den ber Furcht leidenden Perjon 
nächſtſtehenden und theuern Perfonen angedroht worden ift 48. Die Entſcheidung 
über die Onalität der Furcht ift dem Ermeffen bes Richters in ben einzelnen 
Fällen anbeimgegeben 50. Beſondere Requifite, damit bie Furcht als vernichten⸗ 
bes Ehehinderniß betrachtet werden könne 51 u. f. Ueber metus reverentialis 
55 u. f. Verordnung des Concils von Trient gegen Perfonen, welche ihr Amts» 
anfeben zur Erzwingung von Ehen mißbrauden 57. - 


®. 

Sattenmorb, verbunden mit vorhbergegangenem Eheverſprechen, |. Verbrechen. 

Geburt, ehelidhe, f. Legitimität. 

Geiftesirre und Geiftesfranle, welche lueida intervalla haben, find kirchenrechtlich 
ebefähig, Seite 104. Siehe Eheconfens. 

Gelübbe, einfadhes, votum simplex, als aufſchiebendes Ehehinderniß. Umfang 
besfelben 366 ı. f. Hiftorifche Entwicelung besjelben 367. Requiſite zur Giltig- 
feit eines foldden Gelübdes 367 u. f. Ueber Dispenfation und Commutation bes» 
jelben 369 u. ff. Gründe zur Dispenfation Über dasfelbe 370. Wirkungen bes 
votum simplex nad eingegangener Ehe 373. Die vota simplicia, welche bie 
Mitglieder des Jeſuitenordens nach zweijährigem Noviziate ablegen, begründen 
ausnahmsweife ein vernichtendes Ehehinderniß 143. 

Gelübde, feierliches, votum solemne, als vwernichtendes Ehehinderniß. Begriff 
und hiſtoriſche Andeutungen über basfelbe 132 u. fi. Requiſite zur Giltigkeit des- 
felben 1384—137. Gefetliche Beftimmungen für den Fall, wo werehelichte Per- 
fonen ein Teierliches Gelübde ablegen wollen, oder abgelegt haben 138 u. ff. Be- 
fondere Beftimmung für den Fall, wo separatio perpetua quoad thorum et men- 
sam wegen Ehebruchs ausgeiprochen ift 139 u. 534. Das votum solemne löst 
bie nicht conſummirte Ehe 141 u. f. Dem Didcefanbifchofe ſteht die Cognition 
über die Giltigfeit ber Orbensprofeffionen zu 143. Präfcriptiongzeit ber . Klagen 
auf Nichtigfeitserflärung von Orbensprofeffionen 144. 

Gemifchte Ehe, f. Religionsverfchiedenbeit. 

Geſchloſſene Zeit, ſ. Zeit. 
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Geſinde, beren Domicil zur. Eheſchließung, |. Dienſtboten. 

Gewifjensehen. Begriff derſelben und kirchenrechtliche Borfäriften in Betreff ber- 
felben 400 u. f. 

Gewohnheit, consuetudo, als Duelle von Ehehinberniffen. Begriff von Gewohn⸗ 
heitsrecht 4. Cintheilung der Gewohnheit, ebendafelbſt. Requiſite, damit derſel⸗ 
den Geſetzeskraft beigelegt werben fünne 6 u. ff. Lehre von dem Beweiſe ber 
Gewohnheit 12 u. f. 

Greiſe Berfonen Lönnen giltige Ehen eingeben 75 u. 527. 


Halbbürtige Verwandtſchaft, |. Berwandticaft. 

Halbgeſchwiſter, consanguinei oder uterini, Seite 164. 

Haß zwiſchen Ehegatten als Grund zur Scheidung von Tiſch und Bett, ſ. Eheſcheidung. 

Heimathloſe, vagi, ſ. Vagabunden. 

Heimführung der Braut, deductio in domum, deren Bedeutung rückſichtlich bes 
aufſchiebenden Ehehinderniſſes der geſchloſſenen Zeit 379. 

Heimliche Ehen, matrimonia clandestina, ſ. Verheimlichung als vernichtendes Ehe⸗ 
hinderniß. 

Hermaphroditen. Näheres Über deren Eriſtenz und Behandlung 75 u. f. 

Honestas publica, ſ. Ehrbarkeit, öffentliche. 


J. 

Illegitimi, ſ. Unehelich Geborene. 

Impotentia, ſ. Unvermögen, geſchlechtliches. 

Impuberes, |. Unmünbdige. 

Incestuosi, f. Unehelich Geborne. 

Anceft, als impedimentum petenti debitum conjugale, Seite 216 u. . 

Infamie, Ehrloſigkeit, Strafe ber Inf. tritt nach kirchlichem Rechte wegen Ver⸗ 
letzung des Trauerjahrs nicht ein 121. 

Injurie, Ehrenfränfung, fehwere, ift Grund zur Scheibung von Tiſch und Bett 
556 u. f. 

Interdietum ecclesiae, ſ. Verbot des kirchlichen Obern als Ehehinderniß. 

Joſephsehe, Iungfernehe 338, Note 77. 358, Note 126. 

Irregularität ift mit ber unebelihen Geburt verbunden 522, 

Irrthum, error, als vernichtendes Ehehinderniß. Begriff und Arten besjelben 18 
u. fi. Nur der error personae, der error in personam redundans und ber Irr⸗ 
thum in Betreff der Knechtſchaft, error conditionis servilis, begründen ein vers 
nichteindes Ehehinderniß 21. Lehre Über den Irrthum in Betreff ber Knechtichaft 
einer Berfon 22 u. ff. Lehre über ben Irrthum rückſichtlich einer Qualität, welche 
auf die Perſon ſelbſt zurückfällt 26 u. fi. Falſche Anſichten in neuerer Zeit in 
Betreff diefer LXehre 33 u. ff. Aufzählung einzelner Fälle, in welchen fälfchlich 

dem Irrthume rückſichtlich perſönlicher Qualitäten von neuern Schriftſtellern ver⸗ 
nichtende Wirkung auf die Ehe zugeſchrieben wird 34 u. ff. Auch der Irrthum 
in Betreff der Schwangerſchaft der Braut von einem Dritten involvirt nicht das 
vernichtende Ehehinderniß wegen Irrthums 35 u. ff. 

Irrthum. Deffen Wirkung auf Abſchließung von Sponfalien 322 u. ff. 


Jungfernehe, f. Joſephsehe. 
K. 
Kaſtraten, ſ. Caſtraten. 
Katechismus als Grund geiſtlicher Verwandtſchaft und als aufſchiebendes Ehehin⸗ 
derniß nach älterm canoniſchen Rechte, Seite 174 u. f. 
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Kenntniß, nothwendige, ber beilewahrheiten ſeitens ber Brautleute zur Eheſchlie ßu mng 
416 u. f. 
Keuſchheitsgelübde, f. Gelubde. 
Krankheit als Grund zur Auflöſung giltiger Sponſalien 381. 
Krankheit als Grund zur Scheidung ˖ von Tiſch und Bott, |. Eheſcheidung. 


L. 


Ledigeid, juramentum de statu libero, ſ. Formularium am Schlufſe. 

Ledigſchein. Bedeutung und Inhalt desſelben, Seite 407. Insbeſondere Üüber 
Ausſtellung und Inhalt desſelben bei gemiſchten Ehen, ebendaſelbſt. 

Legitimation durch das Reſcript eines Obern, legitimatio plena 511. 

Legitimation durch nachfolgende Ehe, legitimatio plenior 511. Uneheliche Kinder 
werben, mit Ausnahme ber adulterini, durch nachfolgende Ehe ihrer Eltern Legi- 
timirt, legitimatio per subsequens matrimonium 528 u. ff. Regeln zur Beur- 

theilung ber Legitimation Durch nachfolgende Ehe 523. Auch Die nachfolgende, blos 
putative Ehe bewirkt bie Legitimation 527. Die nachfolgende Ehe der Großeltern 
bewirkt bie Legitimation der Entel 528. „Pflicht des Pfarrers in Betreff der Si- 
cherſtellung der Legitimation durch nachfolgende Ehe 529 u. f. Aufnahme eines 
Anerfennungsactes der unehelihen Kinder feitens ber Brautleute, ebendafelbft. Die 
durch nachfolgende Ehe Tegitimirten Kinder find in allen Beziehungen als ehe- 
liche zu behandeln 528, 

Legitimation unehelicher Kinder buch dispensatio in radice matrimonil, legiti- 
matio plenissima 511 u. f. 

Legitimität. Die rechtliche Präfumtion ift für bie Segitimität aller aus einer Ehe 
entfproffenen Kinder 523 u. ff. Nur durch Erbringung des vollen Beweifes vom 
Gegentheile kann biefe Präfumtton entfräftet werben, ebendaſelbſt. Ausgeſetzte 
Kinder, liberi expositi, find in der Regel als Iegitime zu behandeln 525. Aus- 
nahme in den Fällen, wo es fich handelt um Promotion berfelben zu einem 
höhern ordo, ebenbafelbft. 

Liberi naturales, ſ. Unehelich Geborene. 

Licenz zur Trauung, ſ. Erlaubniß. 

Ligamen, ſ. Verbindung in einer gültigen Ehe als vernichtendes Ehehindernif. 

Loslaſſungsſchein, ſ. Ledigſchein. 


M. 


Machinatio in mortem, ſ. Verbrechen. 

Matrikel, Ehematrikel, Eheregiſter. Nothwendigkeit einer ſorgfältigen Führung 
derſelben, Seite 313 u. f. 

Metus reverentialis, ſ. Furcht als vernicgtendes Ehehinderniß. 

Militärgeiftliche, |. Soldaten. 

Minister sacram. matrimonii. Die Ehecontrabenten finb ala ministri s. matri- 
monü zu betraihten 297. Der parochus assistens ift nur testis qualificatus 298. 
Kirchenrechtliche Beftimmungen, welche hieraus unmittelbar folgen 299 u. ff, 

Mißhandlungen, fohwere, als Grund zur Scheidung von Tiſch und Bett, |. Ehe⸗ 
ſcheidung. 

Modus. Was darunter zu verſtehen ſei? 69 u. f Kann einer Ehe beigefügt wer⸗ 
ben. Wirkungen und Arten desſelben, ebendaſelbſt. Ueber die Bedeutung des 
modus, wenn er Sponjalien beigefügt ift 337. . 

Morganatifche Ehe, f. Ehe. 

Mündigkeit. Ueber Ehemündigkeit 95 u, f. neber Sponſalien⸗Muͤndigkeit 325 u. f. 





679 
N. | 
Nichtigkeitserklärung einer Ehe. Allgemeine kirchenrechtliche Grundſätze in Be- 
treff derfelben, Seite 80 u. ff. Nichtigfeitserflärung einer auf Grund eines pri- 
vatrechtlichen Hinberniffes nichtigen Ehe 85 u. ff. Nichtigfeitserffärung einer 
auf Grund geſchlechtlichen Unvermögens richtigen Ehe 88 u. ff. Nichtigkeitserflär- 
ung einer wegen eines Bffentlichen Hinderniffes nidhtigen Ehe 57lu. ff. 
Notbtaufe. Aus derfelben entfteht für die Pathen Feine geiftliche Verwandtſchaft 
182. Auch entfteht keine geiſtliche Verwandtſchaft für die Eltern, melde ihr ehe⸗ 
lies Kind in der Noth taufen 183. Die Eltern verlieren daher au in einem 
folhen Falle nicht das jus matrimonio utendi, ebendaſelbſt. Die geiftliche Ver⸗ 


wandtſchaft entfteht jedoch für die in der Noth taufenden Eltern, wenn das Kind 
unebelich ift, ebenbafelbft. 


Ordensgelübde ale vernichtenbes Ehehiaderniß, ſ. Gelübde, ie 
Ordo als vernichtendes Ehebinderniß— ſ. Weihe. 


Pathen. Ueber die nothwendigen Eigenſchaften derſelben Seite 184 u. f. Perſo⸗ 

men, welche erlaubter Weiſe nicht Pathenſtelle vertreten Finnen, ebendaſelbſt. Zahl 
ber Pathen 186. 

Paternitas legalis 192. 

Periculum scandali al® Grund zur Dispenfation liber das Firchlihe Aufgebot 396. 

Bfarrer, ber eigene, parochus proprius, zur giltigen Eheſchließung. Allgemeine 
Beflimmung besfelben 289. Parochus proprius heimathlofer Brautleute 296. 
Der Didcefanbifchof ift parochus proprius der ganzen Didcefe auch quoad ma- 
trimonia contrahenda 300 u. f. Dasfelbe gilt von ‘den Perfonen, welchen bie 
jurisdictio ordinaria episcopalis übertragen ift 301. Der Papft ift parochus 
proprius der ganzen Kirche 302. 

Pflegekindſchaft. Weber Begriff und Wirkungen diefes Berhäftniffes 199. 

Bricht, eheliche, ſ. Eheliche Pflicht. 

Pönitentiarie. Facultäten biefer Behörde in Betreff der Ertbeilung von Dis- 
penfen über geheime Chehinbernifie 464 u. ff. 

Poenitentia. Poenit. salutaris, poenit. gravis, — longa, — diuturna, — gra- 
vissima et perpetua im Sinne des römifchen Eurialftyls 497 u. ff. 

Bräfumtionen, dringende, praesumtiones violentae, genügen zum Beweife bes 
Ehebruchs 548 u. f. Praesumtio juris et de jure, Begriff 64. 

Broclamationen ber Ehe, |. Ausrufungen. 

Brocurator, f. Bevollmächtigte. 

Putative Ehe, matrimonium putativum, f. Ehe, 


| DO. 
Quadrageſimalzeit, Faftenzeit, |. Zeit, gefchlofjene. 
Duafti-Affinität, ſ. Schwägerfchaft. 
Duafi-Domicil, f. Domicil, 
Quinquennal-Facultäten ber Biſchöfe in Deutichland, literae quinquennales 
in Betrefi der Ertheilung von Dispenfationen über Ehehinderniffe für das forum 
externum, Seite 431, Note 7; für bas forum conscientiae 435, Note 15. 


N. 
Raferei. Im Zuftande berſelben kann keine gültige Ehe eingegangen werben, f. 
Eheconfens. 
Kuopp, Eherecht. Ste fl, 38 
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Raub, raptus, als Ehehinderniß, ſ. Entführung. 

Ratihabition. Iſt eine Ehe ohne Erlaubniß des parochus proprius yor einem 
britten Geiftlihen eingegangen worben, jo wirb dieſer gefeliche Mangel durch 
nachträgliche Ratihabition des parochus proprius nicht gehoben, Seite 308. 

Religionsverfhiedenheit als vernichtendes Chebinderniß, impedimentum 
eultus disparitatis. Begründung und biftorifhe Entwidelung dieſes Ehehinber- 
niffes 146 u. ff. Anwendung besfelben auf einzelne practifhe Fälle 148 u. f. 
Duelle desſelben 148. Dispenfation über basjelbe 150. 

Religionsverfhiebenheit. Verſchiedenheit des chriſtlichen Belenntuiffes als auf- 

ſchiebendes Ehehinderniß, impedimentum mixtae religionis. Begründung und 
biftorifche Entwidelung dieſes Ehehinderniffes 380 u. ff. Die Kirche hat die ge- 
mifchten Ehen flets gemißbilligt und verabſcheut 381 u. f. In ber Dispenfatign 
feitens des Apoſtoliſchen Stuhles zur Eingehung folder Ehen liegt keineswegs 
eine Billigung berjelben 382, Kirchliche Grundſätze in Betreff der Schließung 
derſelben, ebendaſelbſt. Die Concurrenz der Tatholifchen Ehefchliegung mit der 
akatholiſchen Trauung ift in feinem Falle zuläßig 384. Nur dem Apoftolifchen Stuhle 
ftebt das Dispenfationsrecht iiber dieſes anfjchiebende Ehehinderniß zu, ebendaſelbſt. 
Kirchliche Verordnung in Betreff der Proclamationen gemifchter Ehen 408. Be- 
handlung Solcher, welche eine gemifchte Ehe unfirchfich eingegangen haben 385. 

Repudium, f. Eheſcheidung von Tiſch und Bett. i 

Respectus parentelae. Begriff und Bedeutung 164. 

Revalidation einer Ehe, revalidatio matrimonii. Ueber Revalidation einer auf 
Grund eines privatrechtlichen Ehehinderniſſes nichtigen Ehe 76-80. Diefelbe 
kann durch die Pflicht geboten fein 80. Revalidation einer auf Grund eines 
öffentlichen Ehehindernifjes nichtigen Ehe 502 u. ff. Nothwendige Borficht bes 
Pfarrers in Fällen, wo e8 fih am Revalidation einer Ehe handelt 514 u. ff. 

Richterliches Verbot als aufſchiebendes Ehehinderniß, |. Berbot des kirchlichen Obern. 


©. 

Sacrilegium. Sacrilegiſche Eheſchließung und Cooperation bei berfelben feitens 
des affiftirenden Geiftlichen, Seite 518 u. ff. 

Scheidung, f. Ehefcheidung. 

Schwägerſchaft, affinitas, als vernichtendes Ehehinderniß. Bedeutung und Be- 
gründung dieſes Ehehinderniſſes und hiſtoriſche Entwidelung besjelven 200 u. ff. 
Kirchenrechtlicher Begriff von Schwägerſchaft 203. Eintheilung derſelben. Gefeß- 
lie und ungefeliche 204. Vorhergehende und nachfolgende, ebendaſelbſt. Aus- 
dehnung des Begriffes von Schwägerfhaft im ältern canoniſchen Rechte 205 u. ff. 
Regeln zur Beſtimmung der Linie und der Grade der Schwägerfhaft 207 u. f. 
Umfang des Ehehinderniſſes der Schwägerfchaft 209 u. fi. Näheres Über das 
Ehehinderniß ber Schwägerfchaft, wenn diefe in einer nichtigen, aber confummir- 
ten Ehe ihren Grund hat 214 u. f. Einfluß der affinitas superveniens auf das 
jus petendi debitum conjugale 216 u, ff. Weber die Frage, ob und in welchem 
Umfange das kirchliche Ehehindernig der Schwägerſchaft auh auf die Ehen von 
Juden und Heiden Anwendung finde 226 u. ff. Weber Dispenfation über dieſes 
Ehehinderniß 229—231. Strafen, welche diejenigen treffen ſollen, welche wiſſent⸗ 
lich in einem verbotenen Grade der Schwägerſchaft ſich verehelichen 231. 

Schwägerſchaft, nachgebildete, quasi-affinitas, als vernichtendes Ehehinderniß. 
Begriff und hiſtoriſche Entwickelung derſelben 232 u. ff. Umfaßt vier Verhält⸗ 
niſſe: a) eines auf Grund ber geſetzlichen Verwandtſchaft. Siehe hierüber 233 u. ff.; 
b) eines auf Grund der geiftliden Verwandtſchaft 235 u. ff.; c) ein brittes anf 
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Grund eines giltigen Eheverlößniffes, und d) ein viertes auf Gruud einer nicht 
confummirten Ehe. . Beide letztern Berhältniffe bilden ben Inhalt bes eigenen 
Chehinberniffes der öffentlichen Ehrbarfeit, bes impedimentum honestatis publi- 
cae, ſ. Ehrbarkeit, öffentliche. 

Schwangerfchaft. Der Irrthum rüdfichtlich der Schwangerfchaft ber Brant von 
einem Dritten begränbet kein vernichtendes Ehehinderniß 36 u, fi. Einfluß des⸗ 
ſelben auf Sponfalien 342, Note 79, 

Schwefterehe 9, Note *. " 

Soldaten. Ueber ben parochus proprius berfelben zur giltigen Eheabfchließung 
292 u. 2%. 

Spadones find eheunfähig 72 u. fi. 

Sponsalia, ſ. Verlbniß. 

Spurii, ſ. Unehelich Geborene. 

Staats verbot begründet firchlich nur ein auffchiebendes Ehehinbernig 3 u. f. 417 u. ff. 

Stammbaum. Aufftellung und Erklärung eines ſolchen 154 u. f. U. Formula⸗ 
rium 576 u. f. 

Sterilität, verſchieden von Impotenz 70. 

Stiefgefhwifter, ſ. Halbgeſchwiſter. 

Stumme Perſonen find ehefähig 103. Siehe auch: Taube Perſonen. 

Sühnverſuch bei Klagen auf Scheidung von Tiſch und Bett 565. 


T. 

Zaube und taubflumme Perfonen. Deren Ehefähigleit, Seite 108. 

Taufe. Grund ber geiftlichen Berwandtfchaft, ſ. Verwandtſchaft, geiftliche. 

Zaufpathen, f. Pathen. 

Tempus clausum, |. Zeit, gefchloffene. 

Trauerjahr, tempus, annus luctus. SKirchenrechtlihe Beſtimmungen über Das- 
ſelbe 121 u. fe Kann kirchenrechtlich nur als aufichiebendes Ehehinderniß betrach- 
tet werben, ebendaſelbſt. Vergl. auch 342. 

Trennung ber Ehe, ſ. Eheſcheidung. 

Treue, eheliche, fides, ift eines der wejentlichften Güter der Ehe, f. Bona conjugalia. 

Zriennalprobe im Ehefhheidungsprocefje wegen geſchlechtlichen Unvermögens 91 u. f. 


U. 

Unauflösbarkeit der Ehe, Seite 104 u. f. Eine nicht conſummirte Ehe wird 
jeboch gelöst: a) durch den Eintritt eines oder beider Theile in einen von ber 
Kirche approbirten Orden 140 u. ff.; b) durch päpftliche Dispenfation 144 u. ff. 

Unehelich Geborene, liberi illegitimi. Arten berjelben 527 u. f. 

Uneheliche, ungefeglihe Schwägerfchaft, ſ. Schwägerfchaft. 

Uneheliche, ungefeliche Verwandiſchaft, ſ. Verwandtſchaft. 

Unfähigkeit, körperliche und geiſtige, zur Ehe, ſ. Unmündigkeit und Unvermögen. 

Ungetaufte. Verbot ber Ehen zwiſchen Chriſten und Ungetanften, |. Religions— 
verſchiedenheit als vernichtendes Ehehinderniß. 

Ungläubige. Durch die Bekehrung eines ungläubigen Gatten zum Chriſtenthum 
wird unter gewiſſen Vorausſetzungen die Ehe quoad vinculum gelöft, ſ. Belehrung. 

Unio prolium, f. Einkindſchaft. 

Unmündigkeit als öffentliches vernichtenbes Ehehinberniß, impedimentum aetatis, 
sc. impuberis. Begriff berfelben 95 u. f. Beflimmung bes Pubertätsalters nad 
katholiſchem Kirchenrechte und den einzelnen Landesgefetgebungen Deutichlande, 
ebendaſelbſt. Geſetzlich anerkannte Ausnahme in Betreff des präfumtiven Eintritts 
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ber Pubertät 99. Kognition hierüber 99. Bas impedimentum aetatis if Tir- 
chenrechtlich nur ein bedingt vernichtenbes nisi malitia non suppleat aetatem 100. 
Die wegen Unmündigkeit nichtige, aber im kirchlicher Form eingegangene Ehe ift 
als verbindendes Ehegelöbnif zu behandeln 102. Form ber Revalibation einer 
folgen Ehe nach eingetretener Pubertät, ebendaſelbſt. 

Unmiünpdige, impuberes, fünnen af® Zeugen Bei Ehefiptießungen ajfiftiren 312. 
Unvermögen, impotentia, förperliche, zur copula carnalis, gejchlechtliches Unver- 

möõgen als vernichtenbes Ehehinderniß. Begriff 69. Eintheilung vesfelben 7I n. fi. 
Naur impotentia perpetus et antecedens begründet das vernichtende Ehehinber- 
niß 71. Das Ehehinderniß wegen gefchlechtlichen Unvermögens ift Firchenrechtlich 
ein öffentliches, und ift basfelbe alfo nicht durch den Willen der Contrahenten 
bebingt 74. Verhalten bes Beichtvaters, wenn ihm in sede confessionali Kennt- 

niß von dieſem Ehehinderniffe wird 75 u. fe Hohes Alter und vorübergehende, 
ſelbſt töbtlihe Krankheit begründet biefes Ehehinderniß nicht 75. Nichtigkeitserklär⸗ 
ung einer Ehe auf Grund gefchlechtlichen Unvermögens 88 u. ff. 

Urtheil. Ein Urtbeil, durch welches eine Ehe annullirt wird, befchreitet nie bie 
Rechtskraft 82 und 85 oben. 

Uterini, ſ. Halbgefchwifter. 


V. 

Vagabunden. Heimathloſe, vagi. Kirchliche Vorſchriften in Betreff der Eheſchließ⸗ 
ung derſelben 116 u. f. Ueber den parochus proprius zur giltigen Schließung 
der Ehen berfelben 296. Ueber die Ausrufung ber Ehen berfelben. 389 d. 

Berbindung in einer giltigen Ehe als vernichtendes Ehehinderniß, impedimentum 
Iigaminis. Grund diefes Ehehinderniffes 104 u. f. Practifche Confequenzen aus 
ber kirchlichen Lehre Über das impedimentum ligaminis 105 u. ff. Ausnahme 
in Betreff der Ehen, welche im Judenthume oder Heidenthume abgejchloffen wor- 
den find 109 u. f. Meber.die nothwendige moralifhe Gewißheit won dem Tode 
bes früheren Gatten bei Eingehung einer zweiten Ehe 114 u. ff. Mit der Ab- 
ſchließung der Ehe durch ben consensus conjugalis tritt dieſes Hinderniß ein 104. 
Berhalten des Seelforgers in Fällen, wo ungeadtet aller Vorſicht eine Ehe mit 
bem impedimentum ligaminis abgefhloffen worben ift 118 u. f. Behandlung 
eines Bönitenten, welcher im Zweifel ift, ob fein Gatte erfter Ehe geftorben 119 u. f. 

Verbrechen als vernichtendes Ehehinderniß, impedimentum eriminis. Ueber Grund 
und Begriff dieſes Ehehinderniffes 249 u. fi. Nah heutigem kirchlichen Rechte 
tritt dasfelbe in folgenden vier Fällen ein: 1) Bei dem Ehebruche, verbunden mit 
bem gegenfeitigen Verſprechen der ehebrecherifchen Concumbenten, nach bem Tode 
bes andern Gatten einander zu heirathen 251 u. ff. 2) Bei dem Ehebruche, ver- 
bunden mit ber wirklichen, noch bei Lebzeiterr-bes andern Gatten, de .facto er- 
folgten Eheſchließung feitens ber ehebrecherifchen Eoncumbenten 260 u. f. 3) Bei 
bem Ehebruche, verbunden mit Gattenmorb 261 u. fj. 4) Bei dem Gattenmorbe, 
wenn der eine Gatte gemeinfchaftlich mit einer dritten Berfon, in ber Abficht, ſich 
einander zu ehelichen, benfelben verurfacht hat 264 u. ff. Bon der Dispenfation 

über dieſes Ehehinderniß 269 u. fe Winfe für den Beichtuater in Betreff biefee 
Ehebinderniffes 250. Note 3. 252. Note 9. und 266 u. ff. 

Berbot des kirchlichen Obern als Ehehinderniß. A. Verbot des Papſtes cum clau- 
sula irritante al8 vernichtendes Chehinbernif 314 u. ff. B. Verbot des Kirchen⸗ 
obern als auffchiebendes Ehehinderniß 410 u. ff. 

Berfahren, das, im Eheſcheidungsproceſſe ift fummarifch 558. 

Verheimlichung als vernichtenbes Ehehinderniß, impedimentum clandestinitatis. 
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Begründung und hiſtoriſche Entflehung biefes Ehehinberniffes 285. Heutiges kirch⸗ 
liches Recht 288 u. fe Begriff desſelben für das heutige Kirchenrecht, ebendaſelbſt. 
Factiſche Bedingungen besjelben 306 u. fj. Ueber ben Einfluß auf die Ehen von 
Nichtkatholiken 306 u. ff. Siehe auch Domicil und Pfarrer, der eigene. 

Berfändigung der Ehe, ſ. Ausrufungen. 

Berlafjung, bösliche, als Grund der Aufldfung giltiger Sponfalien, und als Grund 
zur Scheidung von Tiſch und Bett, ſ. Abweſenheit. 

Berlöbniß, Eheverlöbnif, sponsalia, als auffchiebendes Ehehinderniß. Vegriff315 u. f. 
Zweck derſelben 317. intheilung derſelben 319 u. f. Weber die Eintheilung ber- 
felben im canonifchen Rechte in sponsalia de praesenti und sponsalia de futuro 
319. Ueber die Form des Eheverlöbniſſes 320. Requiſite zur Giltigfeit des con- 
sensus sponsalitius 321—338. Rechtliche Beftimmungen in Betreff der Sponfa- 
lien von Unmündigen 325 u. f. Ueber Schließung von Sponfalien feitens ber 

Eltern für ihre Kinder 331 u. ff. Ueber bedingte Eheverlöbniffe 334 u. ff. Ueber 
Beifügung eines modus 337. Perfonen, zwiſchen welchen ein kirchliches Ehehin⸗ 
berniß befteht, find Firchenvechtlich inhabil zur Schließung von Sponfalien 389 u. ff. 
Bei Eingehbung von Sponfalien ift Stellvertretung zuläffig 342. Die Giltigfeit 
von Sponfalien ift Tirchenrechtlih an feine befondere Form geknüpft, namentlid 
bebarf es keiner Öffentlichen Eingehung 344 u. ff. Auch ift der elterliche Conſens 
nicht zur Giltigkeit derſelben erfordert 348 u. fi. Ueber den Beweis eines Che» 
verlöbniffes 349 u. ff. Wirkungen eines giltigen Eheverlöbniſſes 351 u. ff. Ver⸗ 
lobte PBerfonen follen nicht in demfelben Haufe wohnen 353. Gründe zur Auf- 
löſung von Sponfalien 347 u, ff. Ueber die Gewiffenspflicht zur Schabloshaltung 
des andern Brauttheils in befondern Fällen 354 u. ff. Das giltige Eheverlöbniß 
bildet kirchenrechtlich ein aufſchiebendes Ehehinderniß 366. 

Verwandtſchaft, cagnatio, als vernichtendes Ehehinderniß. Begründung desſel⸗ 
ben 151 u. ff. | 

Verwandtſchaft, natürliche, ober Blutsverwandtſchaft, als vernichtendes Ehe⸗ 
hinderniß, impedimentum cognationis naturalis, impedim. consanguinitatis. 
Begriff dieſes Ehehinderniffes 154. Nähere Beftimmung einer Berwandtichaft, 
gemeinfamer Stamm, Linie, Grab berfelben 154 u. ff. Computatio eivilis und 
computatio canonica 157 u. fi. Mehrfache Blutsverwandſchaft 160 u. f. Hiſto⸗ 
riſche Entwidelung ber kirchlichen Disciplin in Betreff dieſes Ehehinderniffes 162 
u. ff. Heute geltendes Recht 163 u. 168. Geſetzliche eheliche Blutsverwandtſchaft 
und ungefetliche, uneheliche Blutsverwandtſchaft 168. Vollbürtige und halbbür⸗ 
tige Blutsverwandtſchaft 164 u. 168. Beweis der Blutsverwandtichaft 169 u. ff. 
Strafe der Perfonen, welche wifjentlih in einem verbotenen Grabe ber Blutsver- 
wanbtfchaft fich ehelichen 170 u. fi. Bon der Dispenfation über das Ehehinder- 
niß der Blutsverwandtiſchaft 173 u. ff. 

Verwandtſchaft, geiftlicde, cognatio »piritualis, als vernichtendes Ehehinberniß. 
Begründung und hiſtoriſche Entwidelung desſelben 174 u. ff. Begriff von geift- 
licher Berwanbtihaft und von dem entfprechenden Chehinderniffe 175. Inhalt und 
Umfang dieſes Ehehinderniffes 176 u. fi. Arten ber geiftlichen Verwandtſchaft 
178 u. ff. Heute geltendes Kirchenrecht in Betreff der geiftlihen Verwandtſchaft 
179 u. f. Bedingungen und Entftehung derſelben 180—184 u. 187. Entftehung 
berfelben bei Vertretung ber Taufpathen 187. 

Verwandtſchaft, geſetzliche, cogmatio legalis, als vernichtendes Ehehinderniß. 
Begriff der geſetzlichen Verwandtſchaft 188. Hiſtoriſche Entwickelung dieſes Ehe⸗ 
hinderniſſes 188 u. ff. Linie und Grabe derſelben 192 un. f. Inhalt und Umfang 
biefes Ehehinderniffes 192 u. ff. Ueber das Verhäftnig, in welchem bie Firchliche 
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Geſetzgebung in Betreff ber gefetlichen Verwandtſchaft als Ehehinberniß zu ben 
einzelnen Landesgeſetzgebungen fteht 196 u. ff. 

Vis, f. Entführung, gewalſame. 

Votum, f. Gelübde, 


W. 

Wahnſinn, Wahnſinnige, ſ. Eheconfens, 

Weihe, höhere Weihe, als vernichtendes Ehehinderniß. Grund dieſes Ehehinder⸗ 
niffes 122 u, ff. Strafe besjenigen, welcher in einer höheren Weihe ſtehend, eine 
Ehe fließt 123 u. f. Das impedimentum ordinis entfteft mediante voto cas- 
titatis 124 u. ff. Nachweis in mehreren practifchen Fällen, wo ein ſolches Botum 
nicht angenommen werben fanı, ebenbafelbft. Die Uebernahme einer höhern Weihe 
Töft nicht Die frühere giltig abgefchloffene Ehe 126. Kirchenrechtliche Befimmun- 
gen in Betreff verehelichter Perfonen, welche eine höhere Weihe empfangen haben 
oder empfangen wollen 127 u. ff. Ueber Dispenfation über das impedimentum 
ordinis 129 u. ff. Verſchieden von ber Dispenfation ift Die autoritative Erflärung 
des Biſchofs, daß Jemand einen Ordo ungiltig empfangen und daher zu ben bem- 
jelben anneren Obliegenbeiten nicht verpflichtet fei 131. 

Wohlanſtändigkeit, öffentliche, honestas publica, als vernichtendes Ehehinberniß, 
f. Ehrbarfeit, Öffentliche. | 


Zeit, verbotene, gefchloffene, als aufſchiebendes Ehehinderniß, impedimentum tem- 
poris feriati, — sacrati, — clausi. Begründung und Umfang berfelben nad 
früherem Kirchenrechte 375 u. ff. Umfang nach heutigem kirchlichen Rechte 378 u. f. 
Strafe, welche kirchenrechtlich die Brautleute und den affiftirenden Geiftlichen wegen 
Nichtachtung der kirchlichen Borfchrift in Betreff des Hinderniffes der gefchloffenen 
Zeit treffen 380. Die gefchloffene Zeit ift Grund zur Dispenfation Über das Firdh- 
fie Aufgebot der Ehe 398. Nr. 6. 

Zeugen zur Eheſchließung. Weber die Quaſität derfelben 312. 

Zwang, vis, f. Entführung, gewaltfame, als vernichtendes Chehinderniß. 
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Im Berlage von G. I: Manz in Regensburg ift erfchienen 
und burch alle Buchhandlungen zu beziehen: | 


| ' De NR, Kuopp, | 
der katholiſche Serlforger als Benge vor Gericht. 


gr. 8. 36 fr. od. 11, fer. 


Dr. R. Knopp, 
über ben „sacerdos proprius“ zur Bermwaltung des Bußſakraments. 
Ein Beitrag zum richtigen Derftändniffe des vierlen Rirchengeboles. 
gr. 8 24 fr. od. 7'/, fer. | 


Benger, M., Pafloraltheologie. 3 Bde. gr. 8. 12 fl. 15 fr. od. 
7 Thlr. 18 fer. 


Bernardi Papiensis, Faventini episcopi, Summa Deeretalium. Ad librorum 
manuscriptorum fidem cum aliis eiusdem scriptoris anecdotis Dr. E. 
A. Th. Laspeyres. Acced. tabula script. cod. exhib. specimina. 
Lex. 8. 4 fl. ds kr. od. 2 Thir. 26 sgr. 

Die Summa Bernhard's, des Sränders der Dekretaliftenfchule, iſt bie erſte zu⸗ 
fammenhängende Arbeit über eine Defretalenfammlung, und indem biefelbe ſich als 

Lehrbuch mit außerorbentlidher Klarheit, Vollſtaͤndigkeit und Buͤndigkeit über alle Theile 

des allgemeinen Kirchenrechts verbreitet, fo ift durch die Beröffentlihung des Werkes 

den dogmengefchichtlichen Unterfuchungen und Darftelungen im Kirchenrechte ein großer 

Vorſchub geleiftet. Bernhard von Pavia kennt und berüdfichtigt auch weit mehr das 

römifche Seit, als dies bei den Defretiften gefchehen ift, und feine Summa kann deß⸗ 

halb auch für die juriftifche Terminologie, für die technifchen Bezeichnungen, welche. 
das Fanontfche Recht dem römifchen Rechte entlehnt oder großentheils im Anfchlufie an 
dasſelbe gebildet Hat, befonders für die Theologen, die in biefer Hinficht gewöhnlich nicht 

hinreichend unterrichtet find, ein geeignetes Lehrbuch abgeben. Heivelb. Jahrb. No. 43. 

Bouvrry, G. F. J., Expositio Rubricarum Breviarii, Missalis, et 
Ritualis Romani, cum annotationibus de origine, ratione ac sensu 
mystico rubricarum, caeremoniarum et festorum in 4 Partes distri- 
buta. II Tomi (Tom. I. Pars 1. De rubricis in genere. P. 2. Ex- 
positio rubricarum tam generalium, quam specialium, Breviarii romani. 
Ad calcem exscribuntur S. Sedis decreta, quae videntur necessaria 
aut magis ulilia, pro materia in hoc tomo tractata. Tom. II. P. 3. 
De missali romano. P. 4. De rituali romano. Ad calcem ponuntur 
tres append. seq.: 1. Memoriale rituum . .. Bened. XIII. 2. Versio 
latina inst. Clem. de orat. 40 horar. 3. Series chronolog. decret., 
quae ad hunc tomum spectant.) 8. 3 fi. 48 kr. od. 2 Thlr. 9 sgr. 

„Ref. muß gefteben, daß ver vorgeſetzte Zweck, die Rubriken des (roͤmiſchen) 

Breviers, Meßbuches und Rituale zu erklären, im Ganzen vollfommen erreicht 

ift, dag die beflen Quellen und Nuctoritäten treu benüßt find, mander neue Winf 

gegeben und die angefügten Grläuterungen ebenfo erwünſcht, als mit weifer Deco: 
nomie behandelt find. — Das Werk ift jehr zu empfehlen für Elerifals Semi- 
narien und junge Priefler; aber auch ältere Geiſtliche Fönnen daraus viel lernen.“ 

W. k. Lit. Zeitg. VII. 16, 


Cury, S. J., P. J. P., compendium theolegiae moralis. Editio in 
Germania Ill: ad recentissimae edilionis gallicae fidem impressa, 
emendata et permultis additamentis aucta. 8 maj. 3 fl. 24 kr. 

od. 2 Thir. 3 sgr. 


“ury, S. J., P. J. P., casus conscientiae in praecipuas- quaestiones 
theologiae moralis. Editio in Germania I. 8 maj. 3 fl. 24 kr. 
od. 2 Thlr. 3 sgr. 


Haneberg, Dr. D. B., Geschiehte der biblischen Offenbarung als Einleitung 

in’s alte und neue Testament, 3te Aufl. gr. 8. 4fl. 48 kr. od. 3 Thlr. 

Dieje neue Auflage eines wegen feiner Vorzüge allgemein anerkannten Werkes 

hat neben der beſſern äußern Ausſtattung wefentliche Berbefierungen und Bereicherungen 
erhalten, und iſt mit einem genauen Regifter ausgeftatiet worden. 


Müller, Dr. A., Anleitung zum geiftlichen Gefchäftsftyle und zur 
geiftlichen Geſchaͤftsverwaltung mit Rückſicht auf die in Bayern 
bejtehenden geleglichen Beſtimmungen. Nebft einem Anhange von 
Formularen aller Arten von Geſchäftsaufſätzen, welche in den ver 
fchievenen Verzweigungen der geiftlichen Amtsverwaltung vorkommen, 
zunächſt für katholiſche Geiſtliche. Ste, gänzlich umgearbeitete Aufl. 
gr. 8. 4 fl. od. 2 Thlr. 15 fer. 


Das vorfießende im Jahre 1828 zum erſten Male erfchienene Werk bat feine 
Brauchbarfeit während eines Zeitraumes von drei Decennien jo bewährt, daß es bereits 
fieben ftarfe Auflagen erlebte. Seit dem Drude der letzten Auflage (1845) haben ſich 
aber in den bier behandelten geiftlichen Gefchäften viele und wefentliche Veränderungen 
ergeben. Nicht wenige ber älteren Berorbnungen find durch neuere außer Kraft geſetzt, 
andere modiſicirt oder auch näher erläutert worden. Die Verwaltung bes Kirchen⸗ 
und Pfründevermögens hat durch die Grundlaften- Ablöfung eine beveutende Aenderung 
erfahren u, fe w. — Unter diefen Umftänden konnte eine theilweife Verbeſſerung des 
Werkes dem Zwede nit mehr genügen. Der Herr Berf. mußte fi) zu einer ganz 
neuen Bearbeitung berfelben entſchließen, und bat fie nun, mit Zuziehung eines Mit: 
arbeiters, des Herin Dompredigers Dr. Himmelſtein, vollendet. Alles Veraltete, 
außer Wirkſamkeit Getretene, fo wie das, was für die Praxis bedeutungslos erfchien, 
wurde ausgefchleden, alle neueren deu Gefchäftefreis der Geiſtlichen berührenden kirch⸗ 
lien und flaatlihen Geſetze und Anordnungen eingereibet, namentlih aud die Ver⸗ 
orbnungen der einzelnen erzbifchöflichen und biſchöflichen Ordinariate Bayerns beigezogen, 
auch die Bertheilung des Stoffes vielfach zwedmäffiger georbnet ac. ıc., fo daß dieſe 
neue Auflage als eine gänzlich umgearbeitete erfcheint. — 


Phillips, G., Kirchenreht. I—Vle Band. gr. 8. 28 fl. 30 fr. 
od. 17 Thlr. 13 fgr. 


— — Lehrbuch des Kirchenrehtd. 2 Bde. (83 Bogen) Lericon- 
Format. 12 fl. od. 7 Thlr. 12 jgr. 
„Der fireng kirchliche Standpunft des Verfaſſers, feine reiche Literaturfeuntniß, 
feine Bertrautheit mit den Rechtsquellen und mit der Gefchichte ſowohl im Allge- 
meinen als mit der bes Rechts insbefondere, die Präcifion feiner Darſtellung, die auf 
allmälige Einführung des Anfängers in feibfiftändiges Studium der Quellen hinar⸗ 
beitende Bortragsmethode machen diefe Arbeit ebenfo brauchbar als verdienſtlich und 
ohne den ausgezeichneien Leiftungen anderer Kicchenrechtsiehrer der Gegenwart, deren 
Borzäge nicht gefchmälert werden können, irgendwie zu präjubiciren, läßt rich mit 
Sicherheit fagen, daß dieſes Lehrbuch in weiten Kreifen ven Lebhafteften Anklang fin- 
ben wird.“ K. Lit. Zeitg. IX. 35. 


Seig, Dr. E., Darftellung ver katholiſchen Kirchendiscipfin in 
Anfehung der Verwaltung ver Saframente. Eine Anleitung zur 
eiftlihen Amtsverwaltung in Beziehung auf die Taufe, vie 
irmung, die Buße, ven Ablaß, das Abenpmapl, das Meßopfer, 
vie letzte Delung, vie erſte Tonfur, die Weihe, das VBerlöbniß und 
bie Ehe. gr. 8. 3 fl. 48 fr. od. 2 Thlr. 10 fer. 
Herr Conviktodirector Benbel fagt in einer faft 11 Seiten umfaſſenden Rezeuſion: 
„Der Berf. Hat feine Aufabe mit ebenfo Firchlichem Geiſte aufgefaßt als mit wiflen- 
ſchaftlichem Geſchick ausgeführt.“ 
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